Resumen: Este articulo presenta un estudio
sobre la obra del médico Pedro Lain Entralgo,
quieneselcreadordelaAntropologia médica,
para visibilizar el planteamiento intelectual
lainiano a partir de una antropologia integral
que ofrezca una vision cientifica y filoséfica
del hombre. En otras palabras, se busca fun-
damentar la concepcidn irreductible de la
persona, en términos de la intersubjetividad,
de lasrelaciones que el serhumano establece
entanto estd abierto a otros hombres que son
sus "préjimos”.
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Abstract: This article presents a study about
the work of the doctor Pedro Lain Entralgo,
the creator of Medical anthropology, to make
visible the intellectual approach of Pedro Lain
from an integral anthropology that offers a sci-
entific and philosophical vision of the human
being. In other words, it seeks to ground the
irreductible conception of the person, in term
of intersubjectivity, of the relationships that the
human being establishes while he is open to
other men who are his "neighbors".
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Introduccion

La pregunta sobre lo humano y las relaciones humanas en la condicidn de todo hom-
bre es un tema constante en la obra de don Pedro Lain Entralgo, quien es médico por
profesién y amigo de la filosofia por vocacién, sobre la cual se declara un aficionado: un
"filo-filésofo” (1941, p. X), da comienzo a su propuesta antropoldgica "durante el invier-
node 1940a 1941"" En el preciso momento en el que se encontraba desarrollando su
tesis doctoral sobre la psicologia de la esquizofrenia, bajo el influjo de Berze y Grule, y la
orientacion del magisterio de Ortega y Zubiri; comprendié que dedicarse a la psicologia
tedrica, tras la guerra civil, era un proyecto absolutamente inviable. En su obra Hacia la
recta final. Revision de una vida intelectual, dando razén de su desazon frente al tema,
concluird lo siguiente: "Y puesto que, para avanzar con ella, era condicion necesaria la
posesion del grado de doctor, a la confeccion de una tesis doctoral debia entregarme
con urgenciay buen dnimo. ; Cuél podria ser sutema? Sin nadie a quien consultar, éste
erami problema.”

Esasicomo escribe laque seriala primera de sus obras: Medicina e historia. En ellanos
dice: "Tres sendas concurren a esta encrucijada: la médica, la histdrica y la filoséfica. Aqui
estd miriesgo y mi aprieto.”* Aflos mas tarde, en 1999, al escribir Qué es el hombre. Evolu-
cién y sentido de la vida, de manera mas explicita, plantea como objetivo de su propuesta:
elaborar una vision cientifica y filosofica de la realidad del hombre y de la antropogénesis
aceptable por todas las mentes, cualesquiera que sean sus creencias Ultimas -religiosas,
agndsticas o ateas- acerca de esa realidad.* Basados en sus propias palabras, podemos
afirmarque, laempresa que busca constituir el planteamiento intelectual lainiano, es la de
una antropologia integral que ofrezca una vision cientifica y filoséfica del hombre.

Ensuobra Descargo de conciencia, el mismo pensador sintetiza en cuatro intencio-
nes fundamentales su planteamiento antropoldgico de la siguiente manera: 1) Hacer
de la historia sistema, obedeciendo al programa iniciado por Ortega; 2) Integrar los
hallazgos de las antropologias positivas con las intuiciones de la indagacion fenome-

T Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro.Tomo . 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente, 1968),13.
2 Pedro Lain Entralgo, Hacia la recta final. Revisién de una vida intelectual. 2da. ed. (Barcelona: Galaxi, Guten-
berg - Circulo de lectores, 1998), 29.

3 Pedro Lain Entralgo, Medicina e historia (Madrid: Ediciones Escorial, 1941), x.

* (Cf. Pedro Lain Entralgo, Qué es el hombre: evolucion y sentido de la vida (Oviedo: Ediciones Nobel, Premio
Internacional de Ensayo Jovellanos, 1999), 7.



noldgica; 3)La sistematica consideracién del hombre como un ente constitutivamente
abierto al pasado, al futuro, a los otros hombresy al fundamento tltimo de su realidad
y de la realidad en general; 4) La exploracién de los hdbitos psicolégicos, fisioldgicos
y sociales del hombre, su condicidn pistica, elpidica y filica.’

De tan amplia empresa, nos hemos aventurado en la tercera intencién del autor,
queremos analizar esa sistemética consideracion sobre el hombre como un ser abierto
a los otros hombres (vida social, convivencia). Para lograrlo nos hemos acercado a su
obra Teoria y realidad del otro, procurando una lectura atenta e interesada que aporte
una comprension profunda sobre las relaciones humanas; de la cual no buscamos hacer
una hermenéutica biblica sobre las relaciones de projimidad, sino, tal como lo plantea
Lain, construir una posible pleisologia; esto es, un conocimiento cientifico de la relacién
entre los hombres cuando estos ademds de ser “socios’, miembros de una sociedad, han
llegado a ser "préjimos”, sujetos activos de una relacion de projimidad.¢

Reduccidn de la persona en la concepcion
antropoldgica de la filosofia moderna

La filosofia moderna se abre camino en la historia de la cultura occidental a partir del es-
tablecimiento de un nuevo principio con el cual los hombres adjetivaran sus vidas como
modernas, el apotegma cartesiano: “Je ne suis qu’une chose qui pensé”.’” A partir de tal
principio se establecera una ruptura radical con la vision filoséfica anterior a Descartes,
la cual serd denominada como antigua. De acuerdo con el pensador madrilefio José Or-
tega y Gasset, a partir del giro radical del afio 1600, la historia occidental sentird la vital
necesidad de hacerdel hombre un serre-nacido, aun asi, serd posterior al renacimiento,
con Galileo y Descartes, que surgird una cultura completamente nueva: la generacién
cartesiana. Segun Ortega: "Esta generacidn cartesiana es la primera que se siente mayor
de edad, que se da de alta y toma sobre si misma la plena responsabilidad de sus pen-
samientos, dejando de ira clase, a la clase de los clasicos."®

5 (f Pedro Lain Entralgo, Descargo de Conciencia (1930-1960) (Barcelona: Galaxia Gutenberg - Circulo de lecto-
res, 2003), 442.

¢ Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro.Tomo |. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente, 1968), 45.
7 Ibid., 65.

8 José Ortega y Gasset, Obras Completas. Tomo V. (1932-1940) (Madrid: Taurus, 2010), 264.
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De acuerdo con el pensador madrilefio, el inicio de una nueva generacion esta de-
terminado por la insercién de normas y principios que otras generaciones precedentes
no podrén cambiar, solo recibir y desarrollar, por ello a partir de la maxima cartesiana
seinaugura unanueva generacion en la que, como todas las generaciones, la condicién
existencial del hombre se verd orientada hacia la inautenticidad. Dicha orientacion se
hace efectiva debido al habito, las personas se distancian de los problemas radicales de
su existencia y dejan de sentir las necesidades que integran su vida.

Aunque el planteamiento asi expresado alienta los dnimos, hay que fijar un limite
alainvestigacion con el fin de que, lejos de hacer un recorrido cronoldgico en el que se
presenten las figuras filoséficas mds predominantes de la época moderna, se direccione
el problema hacia la reduccién del concepto de persona. Para lograrlo, es necesario for-
mular los principales problemas que nacen en el seno de la modernidad y permitir que
el propio Lain formule las soluciones pertinentes para un planteamiento antropoldgico
que se muestre integral.

Se hace importante poner en consideracion la dificultad con la que se encuentra el
investigador a la hora de precisar el concepto de persona’. Atendiendo al llamado que
hace Zubiri en su obra Sobre el hombre, la mejor manera de acercarse a dicho concepto
serd através del establecimiento de los primeros obstéculos que dieron lugar a una con-
cepcidnirreductible dela persona, dificultades, que de acuerdo con el pensador espafiol,
"noson meros obstaculos negativos, sino, justamente al revés, eshozos positivos de unos
primeros pasos de aproximacidn que nos orienten en la bisqueda."™

El yo cartesiano y la reduccién de la realidad

La modernidad, como cualquier periodo de la historia, trae consigo avances y retrocesos,
resultaria indebido desequilibrar la balanza para sistematizar el aporte de un periodo
histérico como la modernidad desde una concepcién exclusivamente negativa. En su
texto Antropologia filoséfica. Nosotros urdimbre solidaria y responsable, el profesor Car-
los Beorlegui expresa la importancia del planteamiento cartesiano y de la filosofia mo-
derna para nuestros dias, si bien, podriamos decir que el hombre antiguo no se entendié

7 Para ampliar sobre el concepto de persona, sugiero el libro "Personalismo filosdfico y fenomenologia de la
persona en Karol Wojtyla" del profesor Andrés Felipe Lopez Lopez, sobretodo el capitulo 4.
10 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1998), 103.



como problema, no podemos decirlo mismo del hombre moderno, segtin Beorlegui, en
el planteamiento filoséfico de un hombre como Descartes, el ser humano “se convierte
en cuestion para si mismo y hace avanzar la antropologia.”’" Del mismo modo, Lain, al
interior de su obra, si bien ejerce una critica central al planteamiento moderno, también
lo denomina como la aurora de la cual emerge el problema del otro, comenta:

Desde que los hombres sintieron la necesidad de entender con buenas razones el hecho
innegable y cotidiano de encontrarse con otros hombres-, la historia de ese problema ha
conocido dos etapas fundamentalmente distintas entre si. La primera abarca los primeros
decenios del siglo xvil hasta la primera guerra mundial; si se quiere, desde los afios en que
se forma la inteligencia de Descartes, primer hombre que de modo explicito se propone el
problema filoséfico del otro, hasta los afios en que las mentes de Scheler, Buber y Ortega
van acercandose a la indecisa linde de su madurez.™

Se hace perentorio, antes de adentrarse en la concepcion filoséfica establecida por Des-
cartes, conocer el ambiente social y los principales aportes filosoficos en los que emergié
el planteamiento cartesiano. En 1935, Xavier Zubiri ofrece un curso de cuatro lecciones
sobre Descartes, el cual serd publicado en el afio 2014 por la Fundacién Xavier Zubiriy
Alianza Editorial, gracias a la colaboracién de la filésofa Maria Aradjo. En sus lecciones,
Zubiri devela las concepciones mas importantes frente a las que Descartes se hallaba
paradarinicioasu obra: 1)la concepcién mecdnica del universo de Galileo, 2) la hipéte-
sis matemdtica como instrumento para el conocimiento del mundo, 3) el nominalismo,
que recluye al hombre dentro de si mismo, y 4) el Deus absconditus, el cual expresaba,
desde la mistica alemana del maestro Eckhart, que Dios ha hecho al hombre y fuera de
ese acto creador no tiene relacion alguna con el hombre y el mundo.™

Tales concepciones hacen sentiral hombre moderno una radical inseguridad. Junto
aGalileo, lageneracién cartesiana habia concluido que la causa del movimiento cdsmico
no dependia de una fuerza misteriosa oculta, sino de un orden "quasi mathematicali";

M Carlos Beorlegui, Antropologia filoséfica. Nosotros urdimbre solidaria y responsable. 2da. ed. (Bilbao: Univer-
sidad de Deusto, 2004), 332.

12 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo II. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 15.

13 Xavier Zubiri, Cursos universitarios. Volumen IV (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 2014),
281.
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con el nominalismo, creia, que accedera una comprensién adecuada de lo que es la rea-
lidad en si misma era unimposible, por lo cual, solo podria concebirse como real aquello
que proveniadelinteriorde lamente.Aunasi,aunque las cosas tuviesen un orden mate-
matico descifrable por la mente, el pensador moderno proclamaba que el resultado de
la suma, dos mds dos son cuatro, pendia del querer de Dios. Lejos de poder concluir, con
la mistica alemana el hombre moderno creyd no tener relacién directa alguna con Dios,
solo podiaentenderse como creado porél, pero no poseiavinculoalguno que le uniera o
le relacionara con la divinidad. ; De qué podia tenersequridad?Alo que comenta Zubiri:

Esta situacion no adquiere rango filoséfico hasta el momento en que Descartes especula
sobre el Universo, el Hombre y Dios en sus Meditationes de prima philosophia, aceptando
|a situacion de inseguridad metafisica en que le coloca su época, y pasando revista a todos
los 6rdenes del conocimiento para probar que resisten aladuda. Asillega a la conclusién de
que de todas las cosas pueden ponerse en duda semel in vita; al menos una vez en la vida
estar sequros de algo.™

En este orden podriamos preguntarnos: ; De qué tiene sequridad Descartes? Responde-
mos: de que lo tnico que permanece firme de todo cuanto existe es la duda misma, y
por ello declara: "Cogito ergo sum". La bisqueda filoséfica del fildsofo francés le llevara
anegar la existencia de la realidad en su totalidad, lldmese cosas, hombres, otros, cor-
poreidad, lo tnico que puede ser verdad radical es la duda, ella otorga a su filosofia la
certeza, la evidencia que se requiere para hacer de las ideas, claras y distintas. Descartes
es el hombre que le tocd ser en su tiempo, tal como aclara Ortega: "El tiempo histérico
en el que vivimos es el camino por donde, queramos o no, tenemos que marchar, y,
queramos o no, deja caersobre nosotros la polvareda de las creencias colectivas vigentes
en esas fechas."s

No obstante, la aventura cartesiana expresard al hombre desde un profundo dualis-
mo que serd objeto de numerosas criticas. En Espafia, pensadores como Ortega, Zubiri
y Lain manifestaran su més sentida oposicién al planteamiento cartesiano, ;por qué?
En 1933, en una serie de publicaciones hechas por Ortega y Gasset para el periddico
La nacién, expresaba su descontento con la filosofia cartesiana por hacer del sujeto el

" Ibid., 283.
15 José Ortega y Gasset, Obras Completas. Tomo X. (1949-1955). Obra pdstuma e indices generales (Madrid:
Taurus, 2010), 7.



centro del conocimiento, por buscar mas que la verdad, la certeza y por cometer, segin
sus propias palabras, una peripecia: ensimismar al hombre. Comenta Ortega:

El problema planteado al hombre se mete ahora dentro del hombre, se ensimisma; es cues-
tion del hombre consigo mismo. La cuestién de la verdad queda reducida a la cuestidn
intima, doméstica, de la certidumbre. La verdad se convierte en la necesidad, en la menes-
terosidad que el hombre padece de "salir de dudas” y "estar en lo cierto". Es mucho mds
sorprendente de lo que se supone que exista un ente -el hombre- condenado a tener que
estar en lo cierto, esto es, a acertar. Toda la sustancia dramética de nuestra vida se cifra en
es0: queramos o no, tenemos que acertar.

Por su parte, Xavier Zubiri, ocupado de manera constante por construir un vinculo entre
filosofia y realidad, en el que la realidad radical no es reductible al sujeto y estd com-
puesta por un sistema de notas que le constituyen como una estructura que en esencia
es dindmica, expresa su propia concepcion acerca del hombre de una manera integral.
Porello, influenciado por el planteamiento orteguiano, demanda el principio cartesiano
“cogito ergo sum” como reductivo, ya que el sujeto es constituido en el planteamiento
de Descartes como el que determina la realidad ltima, expresando lo que la cosa es, lo
cual "representa dentro de esta primera determinacién el en si de la realidad: por ser
algo en si mismo y no necesitar otro en quien residir.""?

Para comprender la resistencia de Zubiri al planteamiento cartesiano habria que
prestar mayor atencion a su obra. Con la publicacién en 1989 de Estructura dindmica
de la realidad, escrito que surge de un curso dictado en Madrid durante noviembre y
diciembre de 1968, Zubiri queria hacer frente a algunos criticos que consideraban su
definicién sobre la realidad como estética. Si bien en 1962 en su texto Sobre la esencia
se habia afirmado que la realidad como esencia es estructura, esto no significa que por
serlo se esté determinando o fijando, antes bien, se pretende distanciar la realidad de la
sustancia, la estructura de la realidad, para permitir asi lo que sera considerado el giro
metafisico de su planteamiento, que la realidad sea la estructura constitutiva del sery
no al contrario. Comenta Zubiri:

16 José Ortega y Gasset, Obras Completas. Tomo V. (1932-1940) (Madrid: Taurus, 2010), 255.
7" Xavier Zubiri, Cursos universitarios.Volumen | (Madrid: Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri, 2007), 473.
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A'mimodo de ver, es un completo error hablar del esse reale. De lo que hay que hablar es
de realitas in essendo. Lo primero es la realitas, y el ese es justamente un acto sequndo. Es
realitas in essendo, pero no es el esse reale. Con lo cual la realidad, lejos de serun momento
del ser-el médsimportante si se quiere, esto noimporta para el caso-, empieza por no serun
momento del ser, sino por seralgo previo al ser.®

Establecido el giro metafisico, Zubiri habialogrado evidenciarla reduccion de lafilosofia
moderna, esencialmente de la sentencia cartesiana “cogito ergo sum”; solo a partir de
Descartes el hombre moderno llegé a poneren duda la existencia de la realidad exterior;
solo a partir de Descartes el hombre de la modernidad conquisté para si la soledad, re-
cluido en su yo juzgé la realidad del mundo y del hombre. Acto reprochable, acto inatil
del cual, segtin Lain, "Gnicamente los solipsistas mas extremados llegan a la ficcion
mental de negar la realidad del mundo exterior."*?

Aun asi, vale la pena, antes de considerar la critica zubiriana a la filosofia moder-
na, acercarnos al planteamiento filoséfico que ha postulado el propio Descartes para
hacernos una idea del denominado reduccionismo antropoldgico que se le aduce al
planteamiento cartesiano. En el Discurso del método ya el fildsofo de Francia declaraba:

Conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que
no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que
este yo, es decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y
hasta més facil de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser
cuanto es.?

Para el planteamiento cartesiano, seguin su expresion latina, la naturaleza humana es
"cogitatio", concepto que expresaria una realidad que esta situada mas allé de la mera
actividad intelectual. Cogitare seria mas que pensar, cualquier actividad consciente del
alma como dudar, negar, comprender, querer, imaginar, temer, sentir; cogitare se debe-
ria entender mejor como vivir. Para fundamentarlo, el propio Lain cita la tercera medita-
cién cartesiana en su versién latina: Cogitationis nomine intellego illa omnia quae nobis

'8 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri, 1998), 27.
19" Pedro Lain Entralgo, Idea del hombre (Barcelona: Galaxi Gutenberg - Circulo de lectores, 1996), 311.
20 René Descartes, Discurso del método. Obras completas (Madrid: Gredos, 2011), 124.



consciisin nobisfiunt, quatenus eorumin nobis conscientia est.2 Lareduccion que se adu-
ceal planteamiento antropoldgico cartesiano surge cuando el término latino cogitatio es
traducido como "pensée”, con lo cual se da por concluido que en la psicologia cartesiana
"el hombre es un "yo" cuya actividad primaria consiste en “pensar"?, razonamiento que
no es posible segtin el planteamiento metafisico de Zubiri; por ello comenta:

Efectivamente, consideremoslo que esen un hombre que habla de simismo. Dice "Yo". Este
Yonoeslarealidad del hombre, jcoémovaaserlo? Elhombre tiene esa realidad incluso aun-
quenoesté ejercitando eso que esel actode seryo.Elhombre esunarealidad psicosomética,
tiene dimensiones sociales, etc.(...). Pero el hombre es una realidad. Y lo que llamamos yo
es precisamente el acto sequndo. Aquel acto en que mi propia realidad se afirma a si misma
de una manera reduplicativa y formal en acto segundo, en la accion que estd ejecutando.??

Atendiendo a las palabras de Zubiri podriamos considerar la concepcién sobre la reali-
dad, dentro del planteamiento moderno, como precedida del yo; con lo cual la realidad
radical quedaria reducida, lo que no podria aceptarse. Al colocaren primerlugarla esen-
ciay posterioraellalarealidad, se negarialarealidad del mismo hombre y su naturaleza
relacional con el mundo, las cosas y los otros. El hombre como sujeto necesita de una
realidad exterior a él para hacerse cargo de su propia existencia, es lo que afios mds
tarde pondra en consideracion Kant. Para el fildsofo de Prusia, el apotegma cartesiano
cosifica al serhumano, ya que el pensamiento se convierte en la operacion mds radical y
decisiva de su existencia. Por ello, en 1797, tras la publicacion de su obra Metafisica de
las costumbres, Kant establecera que el hombre mas alld de ser homo phaenomenon, es
también homo noumenon, en palabras de Lain: yo soy algo més que "fenémeno”; yo soy
también "nolimeno”; y en el nodmeno de mi ser, mas alla de mi condicién de sujeto, yo
soy persona (Person, Persdnlichkeit).

La concepcion de persona surge en Kant como una manera de afrontar el plantea-
miento cartesiano. Segln Zubiri, tal concepcién serd la primera que se establecera en
la modernidad. Debe anotarse, que ya con Cicerdn el pensamiento filoséfico habia co-

21 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo II. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 65.

22 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro.Tomo |. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente, 1968), 65.
23 |pid., 27-28.

2 Ibid., 99.
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nocido una oposicion entre personay res, pero tal oposicién seria establecida dentro de
un lenguaje meramente juridico; porello, debe afirmarse que solo con Kant el concepto
serd elevado a “categoria metafisica”.> A partir del planteamiento kantiano no se hablard
mds de cosas extensas y cosas pensantes, sino que se partira de la distincién entre cosas
y personas. Comenta Lain:

Inaccesible a mi propio conocimiento especulativo, mi yo moral, el yo de mi "deber ser”,
aquello por lo cual yo soy fin en mi mismo y no medio, me eleva a la dignidad de ente
realmente libre y me hace autor responsable de mi individual vida fisica. El ser mas propio
de la realidad humana seria incluido en su "deber ser"; y asf, al "yo soy cosa pensante” de
|a filosofia cartesiana, Kant opondré resueltamente un "yo soy conciencia moral” o "yo soy
deber".2

Si bien es cierto que con el planteamiento kantiano la filosofia moderna avanzara en
la comprension de la realidad humana, no por ello debemos pensar que la concepcién
sobre lo que sea la persona quede integralmente entendida. De acuerdo con Zubiri, en
el planteamiento kantiano se denomina como persona a una realidad que es sujeto de
un deber moral, algo “sui iuris", que tiene responsabilidad sobre si mismo, lo que no
resultaria suficiente para aproximarnos a una definicion adecuada de lo que sea ser
persona. Afirma Zubiri:

Esta diferenciacion meramente juridica y moral, sin ser baladi, no es primaria y radical. Pri-
mero, porque si bien es verdad que toda persona es sui iuris, sin embargo, no se es persona
por ser sui juris, sino que se es sui iuris porque se es persona. Y sequndo, no estd dicho en
ninguna parte que a la persona no le competan también, como momentos formalmente
constitutivos suyos, otros caracteres que, en la concepcién kantiana, harfan del hombre una
res, una cosa.”’

Siendo este el planteamiento que se cuestiona a Kant, habria que preguntarse: ;cudles
son losrasgos principales que permitirian definir de maneraintegral ala persona huma-

25 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri, 1998), 103.

2% Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo I. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 99.

27 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1998), 103-104.



na? 0 ;qué elementos expresarian, de manera integral, una concepcion filoséfica en la
que nose reduzcaala persona misma?Al parecer, con Zubiri podremos percibirque nila
realidad total debe sernegada porel sujeto, nilarealidad del serhumano puede ser ne-
gada como unares, una cosa. Desde una mirada antropoldgica lainiana, no basta con los
supuestos metafisicos para definir a la persona, también deben acogerse los supuestos
psicofisioldgicos del serhumano para que sea comprendidoy expresado en su totalidad.

El yo cartesiano y la reduccion del cuerpo

El reduccionismo causado por lafilosofia moderna es bifaz, por un lado, se niega la reali-
dad, en nombre de unyo que apruebay desaprueba lo existente el pensador cartesiano
formula una intuicion que le permita ver clara y distintamente las cosas; por otra, se
niega la dimensién corpdrea del ser humano. El ansia de certeza y claridad hace que el
pensador moderno (pensador cartesiano) ponga en duda la dimensidn corpdrea redu-
ciéndola a un razonamiento analdgico. A ello comenta Lain: "para un yo pensante que
asi aislay sustantiva su propio pensamiento, el cuerpo propio es en principio un flexible
caddver adosado a la res cogitans."*

Sielyocartesianoreduce larealidad, reduce conellolarealidad concretadel hombre.
Tal deduccién no surge como una conjeturafrente a lo planteado por el pensador moder-
no, serd Descartes mismo, quien en dos de sus textos (Las meditaciones y el Discurso del
método), permita tal sintesis. En Teoria y realidad del otro, Lain alerta sobre la reduccion
antropoldgica que se opera desde lamodernidad sobre el cuerpo. Si para planteamiento
medieval el cuerpo era despreciado por el pecado, en la modernidad no serd redimido
por la razén, al contrario, serd esclavo del yo. Es, por lo tanto, necesario, interrogar al
pensadormoderno porsu concepciénsobreloque sealarealidad,aloque Lain comenta:

Solo consigo mismo, el hombre moderno se ha visto en el trance de encontrar en su propia
realidad individual los méviles y los rganos de su conquista del otro (...). Recluido en mi
propia realidad con la ayuda de un método idéneo, lograré descubriry utilizar en beneficio
mio les trésors de mon esprit. Pero en esa viviente soledad mia, ;cual es para mi mi realidad
més propia? Parece que esta interrogacién solo puede tener una respuesta, la respuesta que

2 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo I. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 42.
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dice: "Yo".Parami, esto que llamo yo-la palabra que empleo paranombrar el sujeto de todas
mis actividades personales: yo pienso, yo hablo, yo ando, yo como- parece ser la realidad
mds primaria e inmediata.?’

La vision reductiva de la filosofia moderna generé un solipsismo extremo, en el que la
realidad y con ella la dimensién corporal, fue cuestionada por el yo. En Las Meditacio-
nes Descartes aceptaba la realidad con la que se topaba -obreros, capas, espectros u
hombres- por el juicio que establecia su yo sobre estos: "yo juzgo que son verdaderos
hombres, y asi comprendo, por la sola capacidad de juicio de mi espiritu, o que con mis
0jos crefa ver." Planteamiento que serd reconocido, afios mas tarde, como el razona-
miento analdgico, el cual, pensadores como Husserl, Ortega, Zubiri y Lain, declararan
como inadecuado. Segln Lain, solo los solipsistas més extremados se permiten negar
la realidad,*" por ello, en Ser y conducta del hombre expresara su concepcion personal
frente al yoismo moderno:

Contraloquetantos, desde Descartes, han afirmado, tampoco larealidad del mundo exterior
-mds precisamente: la certidumbre de que el mundo exterior existe realmente-, tampoco
ella es la conclusion de un razonamiento convincente. Aunque sinceramente diga hacerlo,
realmente yo no dudo de que sean reales el suelo que piso y el arbol que veo; y no puedo
hacerlo, porque "estar en la realidad” y "estar en el mundo” son condiciones esenciales de
la existencia humana. Sin mundo yo no existiera, no seria posible que un ente dijese yo.*?

No solo la realidad se evade de un razonamiento analdgico, el cuerpo también. Si la
realidad pone resistencia a los sentidos, el cuerpo ofrece certidumbre al sujeto, con éste
el yo concreto, el sujeto individual estd en el mundo, por lo que afirma: "de mi cuerpo
procede en su primer origen”.** Por ello, en un vinculo entre resistencia-existencia, unas
veces pasivo (el objeto quetoco, el suelo que piso), en otras, activo (el viento que azota mi
cara), declara: "lo que me resiste, existe; lo que existe, me resiste."** Estar en la realidad,

¥ |bid., 37.

%0 Ibid., 39.

3T Pedro Lain Entralgo, Sery conducta del hombre (Madrid: Editorial Espasa Calpe, 1996), 311.
32 Ibid.

3 Ibid.

% Ibid., 312.



segln la vision antropoldgica lainiana, es un ofrecimiento natural del cuerpo, no hay
queforzarlarazén para sentirse instalado, resultaria inttil negar la existencia del cuerpo
propio y el cuerpo ajeno. En las Meditaciones, declara Descartes:

En mi segunda percepcion, ;veo la misma cera? “Es la misma cera’, dice en tal caso nuestro
lenguaje habitual. Pero en rigor, lo Gnico cierto es que yo juzgo que eso que yo veo es la
misma cera que antesvi. Con mis 0jos creo verun hombre; con mi mente juzgo que ese bulto
que veo es un hombre, y gracias a este juicio puedo gozar tranquilamente de su compafifa.
Tal es la doctrina de Descartes.

La empresa cartesiana, apreciada como innecesaria, fracasa en su intento de constituir
la realidad humana determinéndola por el yo, tal empefio es declarado por Lain como
un “"yoismo", entendiendo tal concepcion como: “un trisecular empefio del hombre por
hacer del yo la realidad originaria de todo posible sabery de toda posible accién."* La
apropiacion de la realidad no puede hacerse sin posesion, para que tal operacién se
efectlie se hace necesario que el serhumano esté constitutivamente formado para hacer
suya la realidad. En 1989, con la publicacion de Ef cuerpo humano. Teoria actual, Lain
comentara:

Yo nosé cémo poseeran losangeles, sies que los dngeles existeny poseen; solo sé que hasta
mis actos de posesién mas intelectuales es mi cuerpo lo que me permite realizarlos. Por mi
CUErpo y con mi CUerpo poseo y sé que poseo tales o cuales saberes. No es un azar que el
término "aprehension” -del latin apprehendere, agarrar,asir-serd definido en el diccionario
como el acto de captary hacer nuestras las especies de las cosas.’

Atal critica se debe sumar un sequndo texto de Descartes: El Discurso del método, ante
el cual la dimensidn corpdrea se ve desestimada por un sujeto que le expresa como un
bulto 0 maquina. Ya anteriormente, fundamentados en el curso de Zubiri, habiamos
sintetizado las principales propuestas establecidas en ambiente social del hombre mo-
derno, entre las cuales se habia explicitado la vision mecdnica del universo establecida

35 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro.Tomo |. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente, 1968),
39-40.

3% Ibid., 205.

37 Pedro Lain Entralgo, £/ cuerpo humano. Teoria actual (Madrid: Espasa Calpe, 1989), 133.
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por Galileo, la cual serd llevada al extremo en la obra de Descartes. Un sujeto, que no
vivencia su cuerpo, que instalado en un yo que se descubre como pensante se esfuerza
innecesariamente por entender su realidad, cuando a la inversa, estd haciendo de ella
una abstraccion mental.

Muchas son las dificultades frente a las cuales nos enfrentamos, cuando queremos
entretejer o destejer, como afirma Lain, la realidad del ser humano, pero ninguna que
sea mas perentoria que aquella, en la que por afirmar de manera radical al ser humano
como sujeto pensante se le desaprecia como ser integral. Seria necesario, por lo tan-
to, cuestionarnos sobre el olvido de la realidad corporal en la modernidad: ;descuido,
reduccionismo, desconocimiento? ; Cudl seria la causa que sumergié en un dualismo
antropolégico a la generacién cartesiana? En Teoria y realidad del otro, Lain va citando
y ejemplificando la causa de tal dualismo, comentando el Discurso del método, afirma:

El bulto material que tengo ante mi'y que me parece ser un hombre puede ser tan solo un
mufieco mecanico, como aquel "hombre de palo” que Juanelo Turriano hacia andar por las
calles de Toledo, un robot, como decimos hoy. No obstante la “capacidad de juicio de mi
espiritu” me hace comprender que ese bulto semoviente es un hombre real y verdadero.*

Que el hombre sea una especie de robot, un bulto semoviente es una expresion que
brota del planteamiento filoséfico cartesiano en una total diferenciacion con el pen-
samiento antiguo y medieval. Si bien para el antiguo el lugar de interpretacién y
comprension del ser humano era el universo, no serd asi para el medieval ni para el
moderno. De acuerdo con la visién antropoldgica del medievo, el ser humano es una
realidad que se distancia del mundo, es un dnima, afirma Zubiri,* y al serlo, no tiene
relacién con el mundo, sino con su creador. Por lo tanto, aunque el cuerpo sea la ex-
presion de unidad de hombre y mundo, el alma es el principio sustancial segtn el cual
debe ser comprendida y asumida su condicion. ;Cual serd entonces la comprensién
filoséfica que brindard al pensamiento filoséfico moderno un hombre como Descar-
tes? Comenta a este respecto Zubiri:

%8 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo I. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 41.

39 Xavier Zubiri, Cursos universitarios. Volumen IV (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 2014),
294.



Para Descartes el espiritu humano, constituye el centro del filosofar cartesiano; el alma, lo
mismo que el cuerpo, es un ente dudoso eincomprensible, ninguno de ellos (ni el cuerpo ni
el alma) puede constituir el exordio de la filosofia. El hombre se encuentra sin cuerpo y sin
alma. Descartes no se encuentra con un alma, como tampoco se encuentra con su cuerpo, ni
con el mundo fisico, sino simplemente con el hecho de su duda; de ahi que el comienzo de
|a filosofia cartesiana sea el ego que no incluye en si ni el cuerpo ni el alma.*

El sujeto, comentard Zubiri, no serd comprendido por Descartes como una unidad psi-
cofisica o antropoldgica de cuerpo y alma, tal comprension opera en la filosofia griega.
El'hombre, segtin la expresién antropoldgica de Descartes, se debe entender como una
cosa(res)que esta porfueradel cuerpo, entanto que "el mundo exterior existe en si, pero
no para si; en cambio el alma existe para si"“', lo que constituye al sujeto como un para
si, como una conciencia que permite, a través de las ideas, darse cuenta de.

El cuerpo, dentro de la concepcién cartesiana, no podia tener una apreciacién sobre-
saliente, solo el ego, al ser conciencia mediante la cual el hombre podia darse cuenta,
hacia resistencia al mundo, lo que permitia que el sujeto se fundamentara a si mismo
mientras constituia al mundoy la realidad. Siendo esta la concepcidn filoséfica que ope-
rabaen el planteamiento de Descartes, el pensamiento moderno terminaréd determinan-
do que, lo que pudiera expresarse sobre Dios, el cuerpo y el alma, solo se podria hacer
desde la conciencia "que duda, y sabe, y se da cuenta de ellas".*

Frente a tal planteamiento Lain expresa su incomprension: ;como podia Descartes
pretender definir la condicién humana en aquel ensimismamiento metafisico? Asu jui-
cio, la filosofia moderna expresa un imposible metafisico, por lo cual afirma: conformé-
monos con reiterar frente a ella lo que ya es sentencia topica del pensamiento actual:
que para mi, pensar es siempre "pensar de" y existir es "existir con".3

Ensuma, puede afirmarse de forma directa, que en la historia de la filosofia moderna
el cuerpo es cosificado, es reducido metéddicamente a mdquina; se trueca en artefacto,
se "desnaturaliza"*y con ello nos preguntamos: ;qué tarea le queda al hombre contem-

40 Ibid., 295.

Y Ibid., 297.

2 Ibid.

5 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo I. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 41.

4 Ibid., 43.
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poraneo y qué caminos se emprenden? Razon de ello se intentara dar en un segundo
momento. La comprension de la condicién humana desde una vision integral, como
persona, podrd ser una respuesta adecuada, mas no Ultima; Lain reconoce que la tarea
de explicary comprender al hombre no es nunca dltima y que el empefo de dar razén
suficiente de su realidad es un callejon sin salida.*

Persona e irreductibilidad,
hacia una antropologia integral

La concepcion sobre la persona es establecida por Lain de forma constante en su obra, no
puede simplemente afirmarse, que para conocer de manera detallada su planteamiento
filoséficoy antropoldgico, haya que recurrir de forma explicita a su obra Teoria y realidad
del otro. Puede afirmarse, sin reparos, que la idea que procura de ser humano esta fun-
damentada en una comprensién de su totalidad, individualidad y apertura a los otros.
Yadesde 1941, en Medicina e historia, Lain postula para la medicina un nuevo quehacer
que se encuentre abierto a la vida y a la persona.* Igualmente, en su obra £/ cuerpo
humano. Teoria actual, tampoco se distancia de una vision integral. En la construccién
de su teoria sobre el cuerpo, sintetiza del siguiente modo su propuesta:

Laidea descriptiva que yo propongo dice asi: cuerpo de un vertebrado bipedestante que in-
dividualmente estd ejecutando una conducta especificamente humana; conducta que debe
ser descrita y entendida como resultado diacrénico y global de la sucesiva actividad psicoor-
ganica de un sujeto personal que vive en el mundo.*’

Es pertinente aclarar que, en lo tocante ala concepcidn filoséficay antropoldgica de Lain,
la persona no es tema de una sola obra, es una concepcion propia del autor en toda su
obra; del mismo modo, debe especificarse, que su manera de concebir la realidad hu-
mana, surge de la vision pentltima, que acerca del hombre, ofrece Xavier Zubiri. Segin
Lain es el planteamiento metafisico y antropoldgico de Zubiri, con el cual se identifica

% Pedro Lain Entralgo, Antropologia Médica para clinicos (Barcelona, Madrid, Buenos Aires, Bogota, Caracas,
Lima, México, Quito, Rio de Janeiro, San Juan de Puerto Rico, Santiago de Chile: Salvat Editores, 1985), 6.

4 Pedro Lain Entralgo, Medicina e historia (Madrid: Ediciones Escorial, 1941), 9.

4 Pedro Lain Entralgo, £/ cuerpo humano. Teoria actual (Madrid: Espasa Calpe, 1989), 286.



de manera mas plena, y en éste hallara los fundamentos necesarios para ofrecer una
concepcion de la persona que no se aprisione en dualismos o reduccionismos.

Por Gltimo, es importante considerar la dificultad sefialada por Zubiri y Lain, a la
hora de establecer una concepcidn que resulte comprensible y que, a su vez, no reduzca
o limite al ser humano en su integralidad. Ya se ha expresado anteriormente la imposi-
bilidad del planteamiento antropolégico moderno, para ofrecer una concepcion sobre
el individuo humano que resulte integral, se hace necesario ahora ofrecer una nueva
comprension del problema. Intentaremos dar estructura al tratado, por lo cual abarcare-
mos tres interrogantes: una presente en la obra de Lain, las otras dos consideradas como
primordiales para la investigacién: ;qué es pues la persona? y ;qué elementos deben
considerarse para que podamos afirmar que en la concepcién filoséfico-antropoldgica
de Pedro Lain Entralgo la persona humana es irreductible? Seria también importante
dedicarunos cuantos renglonesa especificar la originalidad del planteamiento lainiano,
entornoal problema que nos convoca, para responder a esta cuestién: en la concepcion
sobre la persona humana que emerge de la obra del pensador aragonés ; qué es zubi-
rianoy qué es lainiano?

El concepto de persona en la antropologia
filoséfica de Zubiri y Lain

En 1968, Zubiri habia declarado la realidad como anterior al ser. Fruto de tal concepcidn,
redacta su obra Estructura dindmica de la realidad, en la cual se cuestiona: “;en qué
consiste eso que llamamos que algo sea real?"*¢ Para dar respuesta, vera como necesario
recurrir a lo que desde el pensamiento griego se habia establecido como realidad: la
subjetualidad. Segun Zubiri, en tal comprensidn de la realidad se afirma que cada nota
o accidente que posee la cosa en si misma, la posee en virtud del sujeto que la determi-
na, lo que a su modo de entender es erroneo. La realidad, antes que subjetualidad, es
estructuralidad, estructura. Declara:

Estructura es la actualidad de la unidad primaria en un sistema constructo de notas. En
ella, en esta actualidad, el efecto formal del sistema consiste en determinar la posicion

8 Xavier Zubiri, Estructura dindmica de la realidad (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1989), 29.
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de cada una de las notas dentro del sistema. No consiste en que cada nota emerja del
sujeto, sino consiste en que cada nota ocupe un lugar perfectamente determinado dentro
de otras notas.*’

El planteamiento filoséfico de Zubiri permitird a Lain formular una antropologfa de ca-
racter integral, desde la cual la condicién humana sea explicada y comprendida como
una estructura sistematica, unitaria, dinamica, elementos que solo son expuestos con
profunda claridad en la obra de Xavier Zubiri. Siendo esto admitido, debemos pregun-
tarnos: ; Cuales son esos elementosy de qué manera influyen en la concepcion antropo-
l6gica de Pedro Lain Entralgo?

En Sobre el hombre, Zubiri habia afirmado la condicién humana como una unidad;
suvisiénantropolégicaevidencia unaconcepciénintegral del serhumano,segidnlacual,
el hombre no es una realidad de cardcter dual que posee "organismo y psique”. Queda,
porlotanto,interrogamos: ;Qué esentonces el serhumano? ;Cémo expresarla realidad
humana sin estratificar uno de sus sistemas? ;Hoy qué podremos decir de esa realidad
radical que es el hombre? ;Es fisica o espiritual? ; Acaso podremos decir algo mas alla,
que exprese su individualidad, su determinacién como persona, sin remitirnosa un yo
en el que se le reconozca como colonizador y conquistador de la realidad total? Zubiri
responde: "el hombre es psico-organico, es una sustantividad psico-organica”.®

Tal afirmacion, por sisola, no goza de originalidad, sequramente pudo ya ser expre-
sadaconanterioridad. Lo que dard un sello de identidad al planteamiento antropolégico
zubiriano estard expresado desde una nueva concepcién: el hombre no es sustanciali-
dad, sino sustantividad. En Sobre el hombre, se afirma: La realidad humana no es una
substancia, sino una unidad de sustantividad, un sistema clausurado y ciclico de notas
constitutivas. De estas notas, unas son de cardcter fisico-quimico; otras, por ejemplo la
inteligencia, el sentimiento, la voluntad, son de cardcter psiquico.”’

A tenor del planteamiento zubiriano, un subsistema, sea el psiquico o el orgénico,
no podré expresar con suficiente fuerza la realidad con la que el hombre se encuentra
estructurado ;y en virtud de qué? Que al ser sistema o estructura sustantiva posee unas
notas elementales que impidirian reducir la realidad humana a lo meramente orgdnico
0 a lo meramente psiquico. Debe existir entre ambos subsistemas una unidad, segtn

4 Ibid., 37.
50 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1998), 59.
ST Cf Ibid., 57.



Zubiri, una solidaridad que les permite unificarse para constituir al ser humano y no
expresar su condicion desde reduccionismos antropoldgicos.

Sienlaideade hombre que posee Zubiri se exprese la condicién humana sin anclar-
se a reduccionismos, tal antropologia filoséfica se convierte en referente para la antro-
pologia contemporadnea. Aun asi, a consideracién de Lain, en la antropologia filoséfica
contemporanea no se ha tomado en serio el planteamiento filoséfico zubiriano, de ha-
cerlo, se podrian desinstalar las doctrinasatin vigentes que expresan la realidad humana
desde un dualismo antropoldgico, sea este cartesiano o cristiano; o desde los monismos
antropolégicos, sean estos materialistas o mentalistas. Aun asi, Lain no espera a que el
planteamiento zubiriano sea tenido en cuenta, se lanza a construir su personal idea del
hombrey, para hacerlo, parte de la visién pentltima que sobre el hombre ha construido
Zubiri; por ello, en 1995, con la publicacién de Qué es el hombre. Evolucion y sentido
de la vida, Lain expresara laimportancia del planteamiento zubiriano, para su empresa
antropoldgica. Afirma lo siguiente:

Una sutil idea cosmoldgica y metafisica de Xavier Zubiri, pienso que no suficientemente uti-
lizada por él, 1a afirmacidén de que la realidad radical del cosmos consiste en ser dinamismo,
puede dar fundamento metafisico y cientifico satisfactorio a una idea de la hominizacién,
tanto filogenética (la aparicion de la especie humana en la biosfera terrestre) como ontogé-
netica (la conversién embrioldgica del zigoto en persona), capaz de servir de base razonable
a cuanto mas alla de la evidencia racional, en unos casos como dualismo hilemérfico, en
otros como monismo materialista, sobre la Gltima realidad del cosmos y del hombre se
piensey se crea.’

Dicho lo anterior, tendriamos que interrogarnos ;cémo puede tal explicacién contribuir
a la comprension de lo qué es la persona humana? Que expresar al ser humano como
una realidad en esencia estructural, cuyo sistema posee una sustantividad que hace de
lo psiquico algo organicoy de lo orgdnico algo psiquico no podria entenderala persona
humana como una realidad meramente psiquica o metafisica. ; Qué antropologia filoso-
fica en la actualidad se puede permitir tal reduccion? El concepto de persona no es solo
una realidad de cardcter metafisico, con ello se estaria retornando a una comprensién
sustancial del serhumano. No es suficiente expresar que el hombre es una realidad con-

52 Pedro Lain Entralgo, Pedro, Qué es el hombre: evolucidn y sentido de la vida (Oviedo: Ediciones Nobel, Premio
Internacional de Ensayo Jovellanos, 1999), 8.
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creta e individual porque puede pensar la realidad, aunque el hombre pueda pensarla
debe estar constituido por una estructura que le faculte para tal capacidad. En Sobre el
hombre afirma Zubiri:

Poreso, cuando se habla de que soy unarealidad en propiedad, no se hace referencia exclu-
sivamente a mis actos -aquellos actos que ejecuto y de los que soy duefio- sino a las estruc-
turas, en virtud de las cuales me pertenezco a mi mismo y, por pertenecerme a mi mismo,
ejecuto actos que me son propios. Aqui propiedad no es una propiedad de orden operativo,
esuna propiedad de orden constitutivo. Porque me pertenezco constitutivamente, los actos
que ejecuto van a ser propios de mi, operativamente.*

No podemos decir, sin mds, que larespuesta a qué hace al hombre persona esté limitadaa
lo meramente psiquico, debe sertambién unarealidad estructuralmente orgénica: perso-
neidad. Decir personeidad (esto es, la consistencia de la persona) es diferente a decir perso-
nalidad, ya que esta tltima estd dada por la cualidad que los actos imprimen a la realidad
de su ejecutor.*Tal enunciado puede traer consigo confusiones, pero lejos de permitirlas,
debe aclararse que, aunque los subsistemas (psique-organismo) trabajan en unidad, hay
otroelemento mas que permite establecer una diferencia radical con el resto de seres vivos
y de modo més especifico, con aquellos que le son mds cercanos a su estructura como son
los animales. Solo el hombre, a diferencia del resto de seres vivos, trasciende su realidad,
convierte al medio en mundo, segun lo expresa el propio Max Scheler. Y aunque, como
toda realidad, sea considerada como un sistema sustantivo, ciclico, cerrado (que tiene
subsistencia); el hombre es la Ginica realidad que esta en apertura. Comenta Zubiri:

Elhombre eslavidatranscendiendo en el organismo alo meramente orgénico. Transcender
esirde la estimulidad a la realidad. Este transcender tiene asi dos momentos: primero, es
trascender no de la animalidad, sino transcender en la animalidad; la psique, en efecto, no
es algo afiadido al organismo, sino un constructo estructural con él. Por tanto, transcender
noessalirse del organismo,sinoun quedarse en el organismo, en laanimalidad.Y, segundo,
es transcender en la animalidad a su propia realidad. La unidad de estos dos momentos es
justo lo que significa la definicion del hombre: animal de realidades.*

53 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1998), 112-113.
* Ibid., 113.
> Ibid.,59-60.



No podemos perder de vista, que tras el intento decidido de definiral hombre o formular
una visién personal de la manera como se comprende, se ponga en riesgo su concreti-
sima realidad. Y que si bien, desde Grecia hasta nuestros dias ha existido una tendencia
a establecer una semejanza entre hombres y animales, también se ha intentado partir
de las notas elementales que le distancian. Tal empefio ha sido constante en la antro-
pologia, verbigracia Max Scheler en El puesto del hombre en el cosmos establece una
comparacion entre los seres vivos, declara que la diferencia entre hombre y animales no
esde grados, sino de esencia. Por lo que culminard afirmando que el hombre es en esen-
cia un "Espiritu” que tiene la capacidad de decir no al mundo, describe al hombre como
"el asceta de la vida, el eterno protestante contra toda mera realidad, el eterno ‘Fausto’,
la bestia avidisima de cosas nuevas, el nunca satisfecho con la realidad circundante,
siempre dvido de romper los limites de su serahora, aqui'y de este modo, de su ‘medio"™
y de su propia realidad actual."¢ En su planteamiento antropoldgico, hara o mismo Zu-
biri, establecerd relaciones y diferencias entre la realidad del hombre y realidad de los
animales, y que fruto de ello en Sobre el hombre se declararé al hombre como el ser que
quedéndose en la animalidad hace suya la realidad, se apropia de ella.

Atal manera de concebir la peculiar realidad del hombre, Lain le conferird gran im-
portancia, razén porla cual, en Teoria y realidad del otro, se abrird camino con la pregunta
porla persona, afirmando que en “cuanto individuo orgdnico y viviente, el hombre es un
ser cuya sustantividad se halla caracterizada por la independencia respecto del medio y
el control especifico sobre é1." Ahora bien, para adquirir esa independencia el hombre
requiere de inteligencia para asegurar su sustantividad, razén por la cual es necesario
declararque la"inteligencia sentiente es la radical y Gltima posibilidad de sustantividad
que el hombre posee"®, ya que el hombre, ademds de ser animal, es persona; por esto
debe precisarse el sentido en que lo sea.

¢De qué modo puede el hombre ser una realidad personal? Tal cuestionamiento es
respondido porLainde maneradirecta, peroesasumido porZubiriatravésdesuobra. En
1966, con su obra Sobre la realidad, Zubiri habia declarado que el yo del hombre poseia
ciertareduplicidad, ya que "revierte el caracter del Yo sobre la realidad sustantiva que yo

% Max Scheler, £l puesto del hombre en el cosmos (Buenos Aires: Losada, 1970), 30.

57 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo II. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 269.

8 Ibid.
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soy"%, por medio del cual se apropia de la realidad no solo haciéndola un "mi” sino un
"mia’, con lo cual se logra ratificar la realidad sustantiva en su ser. Seguin lo establecido
en el planteamiento zubiriano, no podemos afirmar con naturalidad, que en el hombre
|a realidad sea vivenciada de manera radical, sino que, al contrario, el sujeto vivencia la
realidad apropiandose de ella y en virtud de tal posesién de la realidad, se configuran
los fundamentos de la persona.

Afios mas tarde, en 1974, Zubiri impartié un curso en Madrid, del cual surgid su obra
titulada Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, en ésta, afirmara
de manera explicita al hombre, como un sistema psico-organico “cuyo caracter o cuya
formaderealidad esjustamente serpersona."°El planteamiento antropoldgico de Zubiri
esté concediendo al serhumano untipo tinico de realidad, al apreciar que su realidad no
es un simple "de suyo” sino "suya". Tal apropiacion de su realidad es la que mds estima
Lain alolargo de su obra, por ello en Teoria y realidad del otro nos dira:

El "mi mismo" nos remite asi a un estrato de mi realidad todavia més hondo: a la estructura
realy pre-vivencial de larealidad que soy yo.Y esta estructura consiste en que anteriormente
atodavivenciay como condicién de todavivencia de "mimismo”, yo soy mi “propia” realidad
que me es propia. Esto es lo decisivo: mi mismidad es personal en cuanto formalmente
apunta a este momento de “propiedad"”. La sustantividad de propiedad, es, pues, lo que
constituye la persona.'

Ser propiedad es una respuesta coherente a la pregunta sobre qué hace al hombre per-
sona, debe ser por lo tanto considerada como una diferencia radical en cuanto no puede
predicarse del resto de seres vivos, solo el ser humano por su constitucion estructural y
por la reduplicidad que efectia sobre la realidad puede tener tal caracter de propiedad,
y por serlo, afirma Zubiri, "soy persona”.¢2 Aunque hemos brindado una primera res-
puesta a la pregunta qué es ser persona, queremos enunciar otros elementos mas que,
a consideracion de Zubiri, son importantes.s?

59 Xavier Zubiri, Sobre la realidad (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 2001), 232.

0 Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérica (Madrid: Alianza Editorial - Funda-
cion Xavier Zubiri, 2006), 8.

61 Pedro Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Tomo II. 2da. ed. (Madrid: Selecta de Revista de Occidente,
1968), 269.

62 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, 1998), 112.

¢ No consideramos necesario ampliarnos en el tema, quien desee adentrarse a un estudio mas detallado podria



SegUn Zubiri, cuatro son las etapas o momentos progresivos que permiten dar solu-
ciénalapreguntaporlapersona.1)Serreduplicativamente en propiedad, elemento que
resalta Lain y afirma como definitivo en la constitucion de la persona; 2) La consistenciay
subsistencia, dos elementos que se integran en una segunda etapa, asi, cuando afirma-
mos que Somos personas por constitucion: personeidad, estamos diciendo que el serlo
requiere de consistenciay habré que diferenciarentre personeidady personalidad, "seria
imposible que tuviera personalidad quien no fuera ya estructuralmente persona."*Ala
consistencia se integra la subsistencia, la realidad humana debe ser "Suidad", es decir,
debe ser una estructura de clausura y totalidad, que confiere singularidad al hombre
permitiéndole la posesién de si mismo, dicho elemento es la inteligencia sentiente,
teniendo presente que no “puede existir una realidad dotada de inteligencia que no sea
persona[...] No existen subsistentes que no sean intelectivos."s 3). Actualizacion de la
realidad personal: me, mi,yo: alasetapasanteriores de posesiény estructuracién (perso-
neidad), se sigue untercer momento; si bien, no debe concluirse de manera directa, que
sonlosactos humanos los que permiten la estructuracién de la personeidad, si podemos
decir que a través de ellos se da una actualizacién de su realidad, el hombre es agente,
actory autor de su viday al serlo, es siempre el mismo pero no lo mismo, actualiza su
realidad personal en “la triple estructura del me, del mi'y del yo."® 4) En virtud de sus
actos, el hombre va cualificando su personeidad desde la personalidad, lo que convierte
ala personalidad como la modulacién de la personeidad.

Conclusion: Persona e irreductibilidad

Elintento de dar una respuesta a la pregunta por el qué de la persona, debemos ahora
intentar dar respuesta acorde a los dos planteamientos que consideramos de relevancia
paralainvestigacion: 1);qué elementos deben considerarse para que podamos afirmar
que en la concepcion filoséfico-antropoldgicoa de Pedro Lain Entralgo la persona huma-

acercarse al capitulo sexto de la obra Sobre el hombre, para hacerse una idea méas completa de lo que se formula
en la antropologia zubiriana. Aun asi, no debe pasarse por alto, que la revision de dicha obra estuvo a cargo de
Ignacio Ellacuria, Pedro Lain Entralgo y Diego Gracia Guillén, lo que permite esclarecer el gran influjo de la antro-
pologia zubiriana en el planteamiento lainiano.

64 Xavier Zubiri, Sobre el hombre (Madrid: Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri, 1998), 113.

& Ibid., 118.

8 Ibid., 127.

23

- NicoLAs DuQUE NARANJO - OLGA LOPERA VALDES

JONNY ALEXANDER GARCIA ECHEVERRI



NJV1 04d3d 30 0J190T0d0Y¥LNY-02140S0TI4 OLNIIWVILNVId 13 NI YNOSY3d V1 30 379112NdIY¥I NOIDdIINOD V1

24

na es irreductible? y 2) En torno a la concepcidn sobre la persona, ;qué es zubiriano y
qué es lainiano?

Iniciemosdando respuestaalaprimera pregunta, para hacerlo, afirmemos con Zubiri
queenlotocanteal usoclésicodelos pronombres personales yo, tu, é/, debe establecerse
con claridad que la diferenciacion y relacion posible entre ellos se debe a una diferencia
que es a su vez intrinseca (la personeidad) y cualitativa (la manera cémo se hace cargo
de la realidad y su realidad), mas no cualitativa y numérica; debe por lo tanto afirmarse
que estos individuos (yo, tu, él) personalmente, son irreductibles e irremplazables.&

Aun asi, aunque no amerite esfuerzo alguno intelegir tal explicacién, lo que nos
resulta claro estd dado en laforma de relacion que opera en los tiempos actuales. En las
relaciones interpersonales de nuestros dias el tiiy el €/, se cosifica, se reduce, se objetiva,
se transforma en un yo, se aprisiona en la egolatria. ;Por qué si aceptamos una vision
integral de la persona, segtin la cual el otro debe ser para milo que él real y verdadera-
mente es, una persona, se diluye su integridad convirtiéndole en unyo, un mi'y un mio?
¢No serd que la posesion de la realidad ha egolatrizado al hombre?

Lain ofrecerd un elemento que ampliard la visién establecida por Zubiri, en la que
|a realidad de la persona humana "debe oscilar continuamente entre la absoluta “pro-
piedad" y la absoluta "entrega.”® De esta forma quien entendiéndose como persona se
relacione con el otro, que le trate como un td o un é/y nunca como un yo; solo quien lo
entienday loinstale en su vida, podrd vivenciar relaciones interpesonales genuinas, en
la que el otro no es objtetivado. Afirma Lain: He aqui, pues, la decision de quien inicia
unarelacién genuinamente interpersonal: “En mirelacién contigo, yo quiero que tii seas
para milo que entiy portieres; quiero que me seas persona.”*’
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