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Resumen: El siguiente articulo presenta las
caracteristicas del pilum romano, su forma y
utilizacién como armamento bdsico para el
inicio de la batalla. Se exponen las diversas
teorias sobre su origen, tanto a nivel historio-
grafico como arqueoldgico, concluyendo que
la aplicacion de dicho armamento mas que
ser una apropiacién o bien una invencién,
responde a una politica de legitimacién dis-
cursiva utilizada porlosromanos paraampliar
sus dominios.
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Abstract: The following article presents the
caracteristics of the Roman pilum, his shape
and use as the basic weapon for the beginning
of the battle. There are exposed different theo-
ries about its origin, both historiographic and
arqueological, concluding that the application
of such a weapon, more than an appropiation
or an invention, responses to a policy of legit-
imation used by the Romans to increase their
territory.
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Ellos, mds que cualquier otro pueblo,
cambian facilmente sus costumbres e imitan lo que es mejor que lo suyo.
POLIBI0, Historias, VI, 25,11

Posibilidades de origen del pilum

El pilum corresponde bésicamente a un tipo de jabalina, que consta de una dimensién
total de 150 a 180 centimetros que estd dividida en dos secciones. La mds grande es de
madera, de alrededor de un metro. La otra corresponde a una vara de hierro, de unos 50
a 60 cm, que termina en una punta pequefia pero muy afilada y de forma triangular o
bien piramidal. Este astil se une al trozo de madera mediante unalengiietay esafirmada,
asuvez, porun par de remaches (a veces méas dependiendo del periodo). Vegecio nos
la describe de la siguiente manera: “Como armas arrojadizas de la infanteria, llevaban
jabalinas con una punta triangular de hierro, de once pulgadas o un pie de largo, que
llamaban pilum. Una vez fijados en el escudo era imposible arrancarlos, y cuando se los
lanzaba con fuerza y destreza, penetraban la coraza sin dificultad.”

Segln nos explican las fuentes, esta arma seria arrojada al comienzo del combate,
atravesando los escudos enemigos y desorganizando las primeras filas del contrincante,
provocando tal nivel de confusién que al llegar los romanos al enfrentamiento le fuese
mucho més dificil alos asaeteados continuar el combate, lo cual debia seratin més com-
plejo, producto de que serian dos los ataques realizados con dicha arma. Esto, en vista de
que los legionarios portarian dos pila, los cuales diferenciados por su peso, serian arro-
jados a diferentes distancias. La mas pesada se lanzaria primero, a una mayor extension,
mientras que la més liviana a unos 15 a 10 metros del enemigo. Ambas armas serian
arrojadas a la carrera, justo antes de que los legionarios armados con scutum y gladius
en mano arremetieran las filas enemigas. Al respecto, menciona Polibio:

Hay dos clases de venablos, los delgados y los gruesos. De los pesados, unos son redondos
y tienen un didmetro de un palmo; otros tienen una seccién cuadrangular de un palmo
de lado. Los delgados, que se llevan ademds de los otros, son como espadas de caza, de
una longitud media. Todos estos venablos tienen un asta que mide aproximadamente tres
codos; acada uno se le ajusta un hierro en forma de anzuelo, de la misma longitud del asta.
Suinserciony su uso viene tan asegurado por el hecho de ir atado hasta media asta y fijado

1 Vegecio, Compendio de técnica militar, |, 20.
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por una tal cantidad de clavos, que, en el combate, antes de que ceda lajuntura se rompe el
hierro, aunque este, en su base, por donde se implanta en la madera, tiene un grosor de un
dedoy medio; tal es el cuidado que ponen los romanos en esta insercién?.

Como podemos apreciar, nuestro objeto de estudio tiene una importancia clave en el
combate, puesto que es el elemento que lo inauguray que logra desbaratar muchas ve-
ces cargas mortiferas o bien desconcertar la confianza y el arrojo de los atacantes al vera
sus compaiieros fulminados casi en el acto, 0 bien traspasado su escudo por el aterrador
dardo romano. Tal era su efectividad, como nos lo relata César en sus Comentarios, al
mencionar lo siguiente sobre la respuesta de los legionarios a un furibundo ataque de
los galos:

Los soldados, disparando sus dardos desde la posicion elevada que ocupaban, rompieron
facilmentelafalange enemiga. Deshecha éstay desenvainandolasespadas, arremetieron con-
traellos. Los galos veianse muy embarazados para el combate porel hecho de que unsolo
dardo atravesaba y ensartaba varios de sus escudos y, retorciéndose el hierro, ni podian
arrancarlo ni luchar comodamente, teniendo impedida la izquierda, hasta el punto de
que muchos, después de hacer largos esfuerzos con el brazo, preferian soltar los escudos
y luchara cuerpo descubierto®.

De esta manera, al constatar tal efectividad surgen diferentes interrogantes, tales como:
¢de dénde provino tan formidable armamento?, ;es un desarrollo de los romanos?, ; es
una adaptacion de elementos traidos de otras culturas? El debate sobre dicha tematica
ha tenido muchas aristas. Basicamente como nos lo demuestra Quesada* en un articulo
que desarrolla la utilizacién e intercambio de armamento hispano entre los romanos
(asi como también hay otros textos del mismo autor que se refieren a un nivel més
general sobre el armamento romano)’, el debate se ha centrado bdsicamente en tres
propuestas teéricas que han surgido a través del tiempo y adecudndose a los nuevos
descubrimientos arqueoldgicos. Estas teorias serian: los autores que aseguran que el

2 Polibio, Historias, VI, 23, 8-12.

3 César, Guerra de las Galias - Guerra Civil |, 25, 2-4.

* Quesada, "Hispania y el ejército romano republicano. Interaccién y adopcién de tipos metalicos. Metalisteria de
la Hispania romana’, Sautola, X/l (2007): 379-401.

> Mencionamos en este caso el texto Armas de Grecia y Roma (Madrid: La esfera de los libros, 2008).



arma posee un origen italico, ya sea etrusco o bien samnita. Los que aseguran que es de
origen hispanico, tomando como punto de referencia el uso de la faldrica y el spiculum
ibero,ambas muysimilaresal pilumromano.Yfinalmente, la mésaceptadaactualmente,
que refiere a que este instrumento en su composicion basica tuvo un desarrollo similar
en los diferentes centros culturales del mediterrdneo occidental, vinculandose mas bien
al tipo de tactica bélica utilizada por estos pueblos.

Entre las distintas posturas, las diferencias de fundamentacién tienen mucho que
verespecialmente enlo referente alas menciones que los distintos autores latinos hicie-
ron del mismo a través de sus obras. Contrario a lo que podria pensarse, muchas veces
utilizaban el término indistintamente, confundiéndose muchas veces con otras armas,
producto de los nombres dados por ellos, tales como: veru, verutum, gaesum, y falarica
en latin. A su vez en griego, términos como: Voodg (hyssos), OBeriokog (obeliskos),
yaisov (gaison), 0 bien kovtdc (kontos). Todas estas palabras fueron utilizadas a través
de los siglos haciendo referencia a armas arrojadizas utilizadas por los romanos, lo que
hace muy complejo su correcta interpretacion, alin mas cuando, como vemos, la eviden-
cia arqueoldgica contradice muchas veces a las fuentes.

La postura hispanica fue mencionada por autores como Schulten, quien basandose
en textos como el de Ateneo de Naucratiséy Tito Livio’ vinculaban el necesario surgimien-
todedichaarmaalos pueblos celtiberos que utilizaban unavariedad de armas similares,
como la faldrica, el spiculum y el soliferrum, que se situaban como desarrolladas entre
los siglos vi-v a.C. De manera que necesariamente (segln lo expuesto por el autor), el
uso de tales armas por los romanos debid ser en épocas tan tardias como mediados del
siglo 111 a.C., en pleno desarrollo de la Segunda Guerra Pinica,¢ donde fue aceptada
como parte de la panoplia de los milites producto de su versatilidad tctica, efectividad
mortal y facil mantenimiento. Dicha hipétesis fue presentada a comienzos del siglo xx
en Espafia por el mencionado autor alemdn, quien tuvo en la Iberia prerromana uno de
sus mds desarrollados objetos de estudio.

Porotra parte, la propuesta italica fue desarrollada a mediados del siglo xx, producto
de las excavaciones realizadas en la zona de Umbria, en la ciudad de Vulci, en lo que
correspondia a la antigua Etruria. En dicho lugar, se encontraron pila, cuya moharra se
ajustaba a la madera mediante un cubo metalico, muy parecido al sistema visto en las

¢ Ateneo de Naucratis, Banquete de los eruditos, 6,273 1.
7 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, XXIV, 8, 10.
¢ Quesada, "Hispania y el ejército romano republicano”, 388.
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armas celtiberas descritas anteriormente. Sin embargo, lo mds importante de dicho ha-
llazgo es que éstas fueron datadas en el siglova.C., 0 sea, en un periodo muy anterior al
propuesto por la hipdtesis de Schulten con respecto al conocimiento de este armamento
por los romanos solo hasta su llegada a la peninsula ibérica. Por otra parte, las fuentes
clésicas confirman este origen itlico en diferentes autores, tales como Salustio®, Dio-
nisio de Halicarnaso™, Plinio "el viejo"", Plutarco™, entre otros. Las referencias, como se
puede apreciar, son numerosasy cada uno de los autores gira en al menos tres aspectos.
Unos creen que es de origen sabino, otros de los etruscos y otros como Dionisio especi-
ficamente romano.”

Finalmente, ya desde investigaciones mas recientes, sobre todo desde las tltimas
décadas del siglo xx, esta postura pro itdlica haido difuminandose ain mas con los nue-
vos hallazgos que ha hecho la ciencia arqueoldgica. Existen evidencias de armamento
similar a los descritos mds arriba ya no sélo en Italia o Espafia, sino también en el sur
de Francia y la zona de Aquitania, Telamdn, Smihel (Eslovenia), entre otros lugares del
Mediterraneo cuyas antigiiedades promedio oscilan entre los siglos vi-v a.C. Investiga-
dores como Connolly, Horvat y el propio Quesada apoyan esta hipdtesis en diferentes
trabajos. Esto quiere decir que, al parecer, el uso y adaptacion de este tipo de arma, con
sus variantes, era mas bien de uso comun en la época, en donde las diferencias mas que
en el origen de la misma tienen que ver con el uso tactico dada al armay a la capacidad
de seradaptaday mejorada para las circunstancias en las que los romanos la utilizaban.
Cuestion que pasamos a presentar a continuacion.

Uso tactico y variantes del mismo

El pilum se utilizaba como elemento de "ablandamiento” de las filas delanteras de la tro-
pa enemiga.Tal como apreciamos més arriba, la posibilidad de frenar o bien desbaratar
el choque de la formacion enemiga daba una gran ventaja a las formaciones romanas,
debido a que lo cercano del combate planteado por la republica latina producia nume-

7 Salustio Conjuracion de Catilina, LI, 38.

10" Dionisio de Halicaraso, Historia antigua de Roma, Il, 43 y Vi, 46.
™ Plinio "el viejo, Historia natural, VIl, 201.

12 Plytarco, Rémulo, XXI.

3 Ibid.



rosas bajas entre los contrincantes. De esta manera, el evitar lo més posible las bajas
propias y aumentar las del enemigo eran un objetivo primordial. La manera de luchar
de los romanos necesitaba de un elemento que permitiera desde el inicio de la batalla
daresaventaja, producto de que en muchassituaciones se encontraban o eninferioridad
numérica, o bien, con enemigos reconocidos por su fiereza y habilidad en la tematica
bélica. Factores que muchasvecesse unian, lo que haciaatiin mas compleja la victoria. De
manera que cualquier elemento que pudiesen utilizar para equilibrar hasta cierto punto
las posibilidades de victoria era répidamente asimilado.

Ahora bien, la posibilidad de recibiral enemigo con diferentes armas arrojadizas era
una tactica muy antigua. Sin ir mas lejos, los ejércitos griegos, macedonios y los dife-
rentes reinos helenisticos cayeron en la cuenta de la necesaria incorporacion de cuerpos
especializadosen eluso de estasarmas producto las grandes bajasy el desorden entre las
filas enemigas que generaban. Recordemos, por ejemplo, la situacion de los peltastas,
hipaspistas y turéoforos los cuales permitieron sendas victorias a sus generales, debido
alamovilidad y los efectivos ataques contra la fuerza enemiga™. Sin embargo, para las
disciplinadas falanges, estos grupos de combatientes servian como un complemento
importante del ataque, perono eran el grueso del ejército. De lamisma manera, entre los
pueblos celtas de Europa, la tactica con dardos, venablosytodo tipo de armas arrojadizas
selimitabaagruposde escaramuzadoresiniciales, como los caetrati, los cuales, al contac-
to con el enemigo, se retiraban entre lasfilas de hombres que se llevaban el mayor peso
del combate, es decir, aquellos que portaban espadas y escudos: la infanteria pesada,
reestructurdndose la batalla a un cerrado combate cuerpo a cuerpo. Por tal razén, estas
fuerzas siempre fueron vistas como un complemento al ataque principal, pero formadas
siempre por unidades especificas, generalmente de origen mercenario, cuya situacién
enlalinea de combate siempre fue el ataque rdpido, efectivo y evitando la lucha directa
contra el enemigo.

Independiente de la hipétesis que sigamos sobre la llegada del pilum a Roma, es
evidente que la adopcién del mismo tuvo que hacerse como complemento al tipo de
combate que se realizaba. Posterior a la reforma de Camilo y la victoria contra los samni-
tas (1va.C.), los romanos comprendieron la ventaja que significaba contar con esa arma
entre su arsenal. Lo interesante es que por lo menos hasta las reformas de Mario (fines
del siglo 11a.C.) los romanos contaban con su propio cuerpo especializado en arrojar

% Gardiner, ‘Throwing the Javelin”. The Journal of Hellenic Studies, Vol. 27,(1907): 249-273.
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jabalinas y otros elementos, los lamados velites”. Estos grupos iban delante de las for-
maciones de infanteria pesada romana, iniciaban el combate lanzando sus jabalinas
y hostigando al enemigo. Correspondian generalmente al estrato social y econémico
més bajo, iban pobremente armados y con un nivel de adiestramiento militar escaso,
lo que indicaria también el porqué de rehuir el combate directo™. Ahora bien, a pesar
de tener estos cuerpos, los romanos notaron la utilidad de contar con elementos atin
més efectivos para desarrollar la misma funcién de "ablandar’, que debian realizar estos
grupos de escaramuzadores. Se puede comprender esta necesidad debido a que los
enemigos de los romanos también contaban con dichas unidades, que realizaban la
misma funcion tactica, lo que basicamente determinaba una especie de “jaque mutuo”
entre cada unidad, perdiendo entonces su efectividad. El poder contar con unainfanteria
pesada que puede a la vez desarrollar funciones de infanteria ligera representaba una
ventajatacticainigualable, factor que podriamos tomar como una de las tantas causas de
las victorias romanas. Ahora bien, existen también referencias al pilumy su uso no sélo
comoarmaarrojadiza, sino también como arma enastada o bien usada defensivamente,
lo que habla de la versatilidad tactica que tenia su aplicacién™ . Con el paso del tiempo
y la incorporacion de nuevas formaciones y estrategias bélicas, como, por ejemplo, la
adopcion de la cohorte como unidad téctica, la supresion de los antiguos ordinesy la ho-
mologacién del armamento, vemos que termind por primar la utilizacion de esta nueva
infanteria pesada con armamento arrojadizo por sobre los antiguos cuerpos de vélites
escaramuzadores, los que finalmente fueron eliminados del despliegue en el campo.
Pero el pilum no siempre fue exactamente el mismo tipo de arma. Referimos esto
principalmente por la diferencia en la longitud del astil de hierro y en la sujecién de la
moharra a la madera que se presenta en los hallazgos arqueoldgicos. Los mds antiguos
presentan (siglos I11-11 a.C.) una lenglieta de sujecién bastante ancha y corta a veces
de forma triangular, la mayoria de las veces de forma cuadrada, con dos remaches para
sujetarlay con astiles de hasta 40 cm de longitud. La punta suele tener forma triangular
0 bien lanceolada™. A medida que las luchas se van ampliando a otros sectores del
Mediterrdneo (siglo I a.C.), principalmente por las zonas de la peninsula ibérica y Ia

5 Bishop, The Pilum: The Roman Heavy Javelin (Oxford: Osprey Publishing, 2017), 11.

Glasman, Anibal enemigo de Roma (Madrid: Nowtilus, 2007), 115.

Al respecto, véase Plutarco, Camilo 40 y Polibio, Historias, I, 33.

Garcia Jiménez, “La evolucion de la panoplia legionaria en la Republica tardia”. Desperta Ferro, Madrid, Nu-
mero especial VIII, (2016): 61-69, 62.
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Galia, apreciamos que los astiles empiezan a alargarse progresivamente hasta alcanzar
longitudes mayores a los 50 cm, llegando incluso hasta los 60. Las lengietas de suje-
cion también comienzan a alargarse para admitir una mayor capacidad de penetracién
en el arma. No son raros otros elementos para mejorar dicho agarre a la madera, como
cilindros de hierro alrededor de la junta, o virolas externas para fijarlo mejor. Si bien las
puntas lanceoladas atin subsisten, ya empieza a notarse la preponderancia de la punta
de tipo piramidal, que va a ser caracteristica de todas las armas ofensivas romanas por
muchos siglos mds™. Se dice también en los textos la ocurrencia que tuvo el general
Mario en sustituir de uno de los remaches de hierro por un pasador de madera, bus-
cando con esto que al impactar se doblase el astil y evitar que fuese reutilizado por los
enemigos, tal como nos lo dice Plutarco®. Lo cierto es que hasta al momento no se han
encontrado evidencias arqueoldgicas de dicha reforma, lo que nos indica también que
podria tratarse de un caso aislado?'.

Desde un tiempo hasta esta parte, se ha puesto hincapié en esta supuesta atribu-
cion del pilum, como elemento que no solo permitia atravesar escudos y armaduras,
sino que también al impactar contra dichos elementos se doblaba, logrando asi que
el arma no pudiese usarse contra los propios romanos. Las investigaciones llevadas a
cabo por autores como Connolly?? demuestran que dicha apreciacién con respecto al
arma no es mds que un mito, puesto que probando el arma a diferentes distancias y
contra distintos grosores de escudos, el pilum cumplia su cometido de atravesar sin mas
dicho armamento defensivo conservando su forma, no doblandose en lo méas minimo.
Situacion que podemos comprobar también en los autores clésicos, que refieren del
cuidado que ponian los romanos en la construccion del arma para obtener el maximo
de su potencial agresivo no teniendo nunca entre sus objetivos que el arma se doblase?.
Finalmente, mencionar que, al completar la conquista de la ecimene mediterranea, los
romanos habian conseguido readaptar su armamento a las condiciones necesarias de
ese momento. Lo importante para los romanos era conseguir atravesar los escudos y los
diferentes armamentos defensivos con que contaban sus rivales. Y fueron tan efectivos

" Ibid.

20 Plutarco, Mario, 25.

21 Bishop y Coulston, Roman military equipment (Oxford: Oxbow books, 2006), 50-53.

2 Connolly, "The reconstruction and use of Roman weaponry in the second century BC”, Re-Enactment as Re-
search (A.T. Croom y W.B. Griffiths eds.) 12th ROMEC. Journal of Roman Military Equipment Studies, Oxford, 11
(2000): 43-46.

2 Al respecto, véase Polibio, Historias, VI, 23 y Vegecio, Compendio de técnica militar, 1.
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los pila en dicha tarea que casi no van a tener ninglin tipo de modificacion, hasta bien
entrado el siglo 11 d.C.

Conclusion: ;Contaba Roma con un armamento superior?

Como hemos podido apreciar, el pilum fue un armamento sumamente importante
dentro del contexto de lucha que realizaban los romanos. La eficiencia en su cometido
contra los enemigos le generd a Roma ventajas tacticas muy importantes, tanto asi que
con las reformas de fines del siglo 11 a.C. se convirtié en un componente basico de la
panopliaromana, a pesar de que las ideas de tropas especializadas en armas arrojadizas
ya existian. Roma not6 el potencial del armay la mezclé con su poderosa infanteria pe-
sada, convirtiendo la mdquina de guerra de los latinos en un enemigo casi irresistible,
pudiendo suplir practicamente todas las problematicas como la inferioridad numéricay
la ferocidad de sus rivales, equilibrando la balanza al inicio del combate.

Pero, como hemos visto también, la idea de utilizar tropas con estas caracteristicas
era una practica de uso frecuente por el Mediterraneo, tanto occidental como oriental, al
menos como un excelente complemento de lainfanteria pesada. Lo que nos hace pensar,
con respecto al origen de dicho armamento que la idea de que podria ser practicamente
un “invento” propio de los romanos debe descartarse, tal como las evidencias arqueold-
gicas lo demuestran. Lo interesante que debemos rescatar de todo esto es la capacidad
quetenianlosromanos paraapropiarse e incorporar directamente elementos que le per-
mitiesen, pragméticamente hablando, la posibilidad de contar con unaeficiente victoria,
tal como lo mencionaba Polibio al inicio de este trabajo, en la cita expuesta.

Los romanos fueron un pueblo que sabia sacar ventajas al maximo de lo que tuvie-
ran disponible. Asi como en la guerra, también en la politica lo utilizaban como parte
de su discurso de conquista y como medio de legitimacién de la misma. No debemos
olvidar que dentro de las maltiples premisas eshozadas desde antiguo con respectoala
efectividad y eficiencia de Roma en la expansién territorial existia un elemento que se
conjugaba evidentemente; esto es, la capacidad de utilizar los medios de victoria en la
guerra como parte de un discurso politico de supremacia. Cicerdn, por ejemplo, a través
de sus textos sobre la repdblica y las leyes de Roma claramente expone la importancia
que tienen las victorias para la ciudad acompafiadas de una necesaria vinculacion con
el control del Estado y sus magistrados que son representantes del poder. De manera
que no es tan solo el hecho de ser mejores, militarmente hablando, lo que genera ese



nutrido historial de victorias, sino también la capacidad politica y estatal de generarlas.
No es solo una o la otra, sino que son ambas reflejo del mismo aspecto: la grandeza de
Romay su mision gubernamental?. Pero esa grandeza debia legitimarse en alguna pre-
misa, como parte misma de esta hipétesis. De modo que cuando vemos a los romanos
tomando elementos de los pueblos que les son rivales, no sélo apreciamos su capacidad
de pragmatismo militar, sino también su notable discurso politico de asimilacién. Enar-
bolar esta premisa no es del todo descabellado como pudiera pensarse, si vemos por
ejemplo en lasimbologia propia de estandartes y pendones que utilizaban los romanos
para diferenciarse en el campo de batalla, con alusiones a otras culturas de las que se
consideraban herederas (los trabajos de Dumézil y Santiago Montero pueden decirnos
mucho sobre aquello) o sin ir més lejos, la clara alusion propuesta por Tito Livio® y Pro-
percio con respecto a que segun la tradicién Roma se funday crece con pobladores de
los pueblos adyacentes, expresando con esto la clara intencién de aparecer desde un
comienzo como la culminacién de un crisol cultural que ellos representan. El maximo
desarrollo de la civilizacion antigua, la mayor cultura politica, el mejor ejército, toda esa
ideade grandeza proviene justamente de esa capacidad de asimilar las demds culturas e
integrarlas en un nuevo centro que vendria siendo la ciudad de Roma. Lo mismo ocurre
con su sistema politico, expresando el propio Polibio que dicha estructura estatal repre-
senta la maxima expresion politica de lo llevado a cabo durante siglos por los diferentes
pensadores griegos?.

En sintesis, Roma adquiere desde los diferentes pueblos que conquista el sustento
politico legitimador de su expansién. De manera que el uso de otros armamentos, y su
correspondiente adaptacion al dmbito de la lucha desarrollada por la ciudad del Tiber
es parte integrante de dicho discurso. Tal como vimos, el pilum, ese elemento al parecer
externo al ambito propio de los romanos es tomado primero como un medio de reso-
lucién bélica efectiva, pero con el tiempo es también visto como una parte integradora,
una evidencia mas de la misién politica de Roma que incorporando instrumentos per-
tenecientes a otras culturas sustenta el devenir histérico de poderio y conquista de los
latinos.De maneraque mas que suponer que fue la superioridad delarmamento romano
la causa primordial de su victoria, conviene preguntarse si esa supuesta superioridad se

2 Sobre la Republica, III; Las leyes 1.

25 Historia de Roma desde su fundacion 1,7, 4-8.
% Flegias, IV, 4.

" Historias VI, 16-19.
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produjo por un desarrollo inventivo de los propios romanos, o mas bien por la capacidad
de estos en su habilidad para comprendery asimilar a los pueblos conquistados e inte-
grarlos dentro de su proyecto de conquista. Creo que la respuesta a dicha pregunta pasa
més por el segundo aspecto, en donde laimportancia de incorporar elementos externos
a una propia cultura genera la mayor grandeza y unidad en la accion de conquista y su
legitimacion, tal como podemos ver en las acciones realizadas por los romanos a través
de su expansion.
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