DERECHO en
LA GUERRA:
ELTRATO A LOS
COMBATIENTES
YNO
COMBATIENTES
EN LOS
CONFLICTOS
ARMADOS

MEXICAS

MARCO A. CERVERA OBREGON
Universidad Andhuac México

Al Dr. Carlos Brokmann,
precursor de la Nueva Historia
Militar mesoamericana en México.

Marco A. Cervera OBREGON es arquedlogo por
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia de
México. Maestro en Arqueologia Clasica por la Uni-
versidad Autdnoma de Barcelona, doctor en la misma
especialidad por el Instituto Catalan de Arqueologia
Clasica y la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona,
Espafia. Se ha especializado en arqueologia, historia 'y
cultura mexicas, ademas de arqueologia militar tanto
del dmbito mesoamericano como del mundo clasico
Mediterraneo. Ha participado en diversos proyectos
de investigacion arqueoldgica en paises como Méxi-
co, Espafa e Israel, entre los que destaca el proyecto
Magdala. Es autor de los libros: Breve historia de los
aztecas, El armamento entre los mexicas y Guerreros
aztecas, entre otros articulos en revistas especializa-
das y proyectos editoriales en conjunto como: Oxford
Handbook of the Aztecs. Actualmente, es profesor en
la Licenciatura en Historia de la Universidad Anahuac
México. Miembro de nimero de la Asociacion Espafio-
la de Historia Militar. Es investigador de tiempo com-
pleto en el Centro de Investigacion en Culturas de la
Antigliedad de la Universidad Andhuac México.

Resumen: Durante afios siempre se ha visto, en
la dptica popular mexicana, cdmo las campafas
bélicas mexicas eran un sinénimo de empresas
heroicas que, generalmente, estaban sustentadas
en la ideologia religiosa mesoamericana, la cual
amortiguaba cualquier tipo de controversiales ac-
tuaciones por parte de los mexicas en contra de los
pueblos conquistados.



El presente trabajo busca establecer un
equilibrio de dichas posturas, compren-
diendo que las formas de la dindmica bélica
mexica y las formas de actuar de las tropas,
no estaban reguladas y justificadas en una
simple ideologia religiosa, sino en un dere-
cho de guerraque, en muchas ocasiones, no
tuvo los fundamentos juridicos necesarios
para limitar las actuaciones en contra de los
combatientes y, sobre todo, no combatien-
tes, en el esquema de lo que hoy llamamos
el "derecho en la guerra” para generar una
"guerra justa”.

De esta manera se busca establecer, bajo
los criterios propios de la cultura mesoame-

Abstract: Foryearsithasalwaysbeenseen,
in the mexican popular view as the aztec
warfare campaigns are a synonym of heroic
companies that are generally supported
by the Mesoamerican religious ideology,
which dampens any type of controversial
actions on the part of the aztec against the
conquered towns.

The present work seeks to establish a
balance of these positions, understanding
thatthe formsoftheaztecwarfare dynamic
and the ways of acting were not developed
only in asimple religious ideology but in
a law of war that in many occasions did
not have the necessary legal foundations
to limit the actions of the troops against
the non-combatants, under the scheme of

ricana y los principios en la guerra, lo que
sucedia con nifios, mujeres, hombres y
ancianos, dentro y fuera de la actividad bé-
lica, y hasta dénde el derecho prehispanico
estaba interesado en regular el compor-
tamiento de las tropas mexicas en dicho
ambito. Las bases de esta investigacién se
centran en las fuentes historiogréficas de
tradicion hispana e indigena, asi como en
la antropologia juridica e historia militar.

Palabras clave: Mesoamérica,
guerra, derecho prehispanico,
Imperio mexica

what we now call the "Law of war" and
the "Just Warfare".

Inthis way, itis soughtto establish, un-
der the criteria of the Mesoamerican cul-
ture and the principles of war, what hap-
pened to children, women, men, inside
and outside the militaryactivity, and even
to the precolumbian right | was interest-
ed in regulating this behavior. The bases
of this research focus on historiographic
sources of hispanic and indigenous tra-
dition, as well as Legal Anthropology and
Military History.

Key words: Mesoamérica, warfare,
precolumbian law, Aztec Empire
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urante afios siempre se ha visto, en la éptica popular mexicana, cémo las campafias

bélicas mexicas son un sinénimo de empresas heroicas que, generalmente, estén
sustentadas en la ideologia religiosa mesoamericana, la cual amortigua cualquier tipo
deactuacionesviolentas por parte de los mexicas en contra de los pueblos conquistados.
En cuantollegan los conquistadores espafioles, se ha visto a los mexicas como la victima
indefensa de los mismos, quienes en realidad sufrieron todo tipo de vejaciones, ya que
los cddigos de guerra eran inexistentes, o bien, con otro tipo de sustento cultural.

El presente trabajo busca establecer un equilibrio de dichas posturas, comprendien-
do que las formas en la dindmica bélica mexica y las formas de actuar no estaban desa-
rrolladas sélo en una simple ideologia religiosa, sino en un derecho de guerray en la
guerra que, en muchas ocasiones, se vio infringido por una serie de conductas que hoy
llamamos los “derechos en la guerra”,’ como son violaciones y transgresiones sexuales,
torturas, violencia, esclavitud y otras actividades que, por ende, quita de toda gloria las
campafias que a ojos de lamayoria, son motivo de grandes guerreros que sélo persiguen
satisfacera sus dioses y, por tanto, toda actividad reprobable; en realidad, se transforma
en una suerte de "guerra justa”y simbélica.

Debemos ser cautelosos al interpretar la cultura bélica mesoamericana, sobre todo,
donde sus posibles practicas estuvieran fuera de una serie de “principios considera-
dos como correctos” para no caer en anacronismos, evitando asi que esta conducta sea
justificada por los investigadores actuales bajo la tutela de la cosmovisién o ideologia
religiosa; argumentando que, durante laactividad bélicamesoamericana, cualquiertipo
de vejacion o conducta violenta esté justificada, siempre y cuando se realice en los para-
metros de alguna ceremonia o ritual; en resumen, todo se vale mientras esté basado en
los lineamientos de la religion.

Asimismo, también es complicado considerar a ojos occidentales y modernos que
todo el derechoenlaguerra, incluyendo el modelo mexica, nace de unaserie de precep-
tos morales universales. Se ha comprobado por diversos estudios que, en las sociedades
antiguas, y como veremos, igualmente en el caso mexica, no existe una intencién clara
de limitar o conciliarla conducta de los guerreros en el campo de batalla en contra de los
no combatientesy, mucho menos, contra los combatientes, lo que incluye las conductas
posteriores a la batalla en términos de los prisioneros de guerra.

T En el derecho romano occidental se entiende como derecho en la guerra: "la conducta de las fuerzas arma-

das durante el conflicto; el trato hacia combatientes y no combatientes considerados enemigos”. Brokmann,
2013,74.



Es importante aclarar que la idea occidental de generar un derecho de guerra que
permita establecer una serie de "reglas de proteccion” de las partes en conflicto, inclu-
yendo combatientes y no combatientes, es una postura muy reciente y occidental que
no podemos aplicar al caso mexicay caeren un anacronismo fuera de toda metodologia
histérica.

Debemos definir como combatientes a todas aquellas personas que participan den-
tro de una sociedad bajo los parametros profesionales o especializados en el combate,
con el equipamiento y entrenamiento necesarios para ello. Sin embargo, en muchos
casos en la historia, cuando un no combatiente, hoy en dia denominado como “civil’,
porta un arma en un contexto de guerra, normalmente los enemigos consideraran de
inmediato a dicho individuo, sea mujer o incluso nifio, como combatiente y, por tanto,
unaamenaza que debe ser eliminada.

NosIlamalaatencién que, en lasfuentes escritas, existen diversos ejemplos de estas
diligencias en las tropas mexicas durante las guerras y que, en previas investigaciones,
nose hayaresaltado estetipodeactosde guerraen las conquistas mexicas, seqguramente
por lo antes mencionado de la idealizacién religiosa mexica.

Los anterioresaspectos han sido poco trabajadosy estudiados porlosinvestigadores
modernos, entre los que destacamos a Alfredo Lopez Austin,? Ross Hassig,® Jerome A.
Offner,*y recientemente los trabajos de Carlos Brokmann,® que en su obra La guerra en
Mesoamérica, del discurso a la practica, abre un interesante parteaguas en la esfera de
accién, mas alla de los campos de batalla mesoamericanos y, sobre todo, del ya muy
trillado discurso simbélico de la guerra mesoamericana. Este autor destaca:

Hasta nuestros dias la historiografia mexicana ha enfatizado este caracter fundamentalmen-
te ritual. La mayoria de los especialistas que no han estudiado la guerra en sus vertientes
mas practicas ha preferido sequir esta linea de pensamiento en vez de retomar los estudios
militares que demuestran que existié un aspecto pragmatico que puede descubrirse através
de muchos elementos.®

2 L6pez Austin, La Constitucién Real de México Tenochtitlan (México: UNAM, 1961).

3 Ross Hassig, Aztec Warfare Imperial Expantion and Political Control (University of Oklahoma Press, 1988).

4 Offner, Law and Politics in aztec Texcoco (Cambridge University Press, 1983).

> Brokmann, Hablando fuerte. Antropologia juridica comparativa de Mesoamérica (México: Comisién Na-
cional de Derechos Humanos, 2008); “La guerra en Mesoamérica. Entre discurso y practica’, en Historia
de los ejércitos mexicanos (México: Sedena/INEHRM/INAH, 2013), 69; Simbolismo y poder en el sistema
juridico de Mesoamérica (Tesis doctoral en antropologia, ENAH, 2015).

6 Brokmann, 2013, 70.
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Para la interpretacién de los fendmenos a estudiar, ha sido necesario el uso de la
teoria que brinda la antropologfa juridica, definida como: “Estudio de las manifes-
taciones juridicas o legales dentro de un marco cultural especifico. Reconociendo la
importancia del derecho en el ordenamiento de las sociedades, se busca interpretarlo
dentro de cada cultura”’ Seré necesario, por tanto, reconocer la serie de conceptos y
preceptos que para los nahuas del centro de México en el postcldsico eran utilizados
,en sumomento.

Enndhuatl, la palabra tlamelahuacachinalizt/ihace referenciaa "justicia’, es decir, en
linea recta o enderezar lo que esté doblado.® Mientras que la palabra justicia era conce-
bida como una obligacién "moral”, ejercida de forma personal por todos los habitantes
deTenochtitlan, los conceptos derechoy lojuridico en realidad eran una serie de normas
que el Estado mexica y la autoridad imponian y debian ser obligadamente seguidas;
en pocas palabras, circunscritas al mismo tlatoani. Ello no representa, por tanto, que
justicia, derecho y lo juridico, en términos de nuestra cultura, sean necesariamente lo
“correcto”. La infinita discusidn entre lo justo, lo correcto y la obediencia a los preceptos
de laautoridad, se hacen presentes en este analisis.

Para Carlos Brokmann la presencia del tlatoani como la méxima autoridad en el
Imperio, representa un modelo sumamente autoritario en términos juridicos, en com-
paracién con otros sistemas, incluso menos estudiados.’ Asi, se considera que las leyes
del Imperio iniciaron como usosy costumbres que, con el tiempo, fueron sistematizadas
y transformadas en leyes. De igual forma, el tlatoani podia generar nuevas leyes que
debian estar basadas en las "antiguas normas de vida"

Las fuentes de investigacion

Entre las fuentes de andlisis del Derecho mexica, que es fragmentario y disperso en
las diferentes narraciones, podemos mencionar a fray Diego Duran, fray Bernardino de
Sahagun, Ixtlilxéchitl, Alvarado Tezozémoc, Alonso de Zorita, fray Juan de Torquemada,
entre otros. La investigacion iconogréfica de fuentes pictograficas es un poco mas pobre,

" Brokmann, 2008, 13.
8 Ibid., 15.
? Ibid., 23.



pero esta presente en documentos como: Cddice Telleriano Remensis, Cadice Florentino,
la Tira de la peregrinacidn, entre otros documentos pictograficos.

Unade lasfuentes masinteresantesy que puede llegara brindarinformacién valiosa
es la bioarqueologia, pese a que la mayoria de los restos 6seos con huellas de violencia
estan siempre asociados a contextos rituales; por ende, son justificables y no se asocian
a una conducta fuera del derecho a la guerra, se pueden ver con otros 0jos y verificar su
informacion, siempre y cuando se haga con el cuidado y asesoria debida de los bioar-
quedlogos y antropdlogos fisicos.

La legislacién castrense mexica

De acuerdo con Alfredo Ldpez Austin, en su ya cldsica obra La Constitucidn real de México
Tenochtitlan de 1961, se tiene informacién que la actividad bélica mexica si estaba regu-
lada poruna serie de leyes y preceptos, pero no estaban destinados a limitar el quehacer
yaccion de las tropas en el campo de batalla.

Porsu parte, Carlos Brokmann desarrolla un analisis minucioso referente al derecho
de guerraenlaTriple Alianza, para entender la relacion juridico-military la actuacién en
términos econdmicos, sociales y culturales mexicas en la actividad bélica.™

Para Brokmann, la ley castrense mexica se puede entender desde dos dpticas:
"[...]discurso juridico muy detallado entre las causas de la guerra y la conducta de los
guerreros durante las hostilidades"." Como lo habia hecho notar Ldpez Austin, la institu-
cién castrense mexica esta disuelta y es poco comprensible en el discurso de las fuentes
escritas, ya que al parecer muchos de los funcionarios que participaban en estaactividad
estaban presentes en todo tipo de dindmicas burocraticas, en las cuales es dificil estable-
cer los parametros de accion especificos de cada uno.™ Pese a ello, Lopez Austin hizo un
excelente esfuerzo por conocer el derecho de guerra mexica que, finalmente, formaba
parte de un discurso mayor en la politica del Imperio hegeménico mexica.

No me detendré a explicarafondo las instituciones juridicas castrenses de los mexi-
cas, para ello remito al lector a los trabajos de los autores antes mencionados, y en un

10 Brokmann, 2013, 73.
" Brokmann, 2013, 73.
12 | §pez Austin, 1961, 112-113.
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trabajo previo tuve oportunidad de hacer un pequefo resumen al respecto.' Sin embar-
go, si haré especial alusidn a los elementos que estas leyes contenfan para limitar a las
tropas mexicas en accién en el campo de batalla.

Como sabemos, el mando superior de los ejércitos mexicas era el Tlatoani, sequido
del Cihuacéatl,"y bajo ellos una gran esfera burocrética regida, desde el dmbito militar,
por una serie de tribunales, delegando la actividad hostil a sus capitanes, aunque evi-
dentemente ellos participaban con frecuencia en diversas campafias.

La organizacion del ejército se estructuraba partiendo de la divisién bésica del calpu-
lli,donde los macehualtin contaban con tribunales particulares que dirimian problemas
sencillos. Los tribunales de guerra estaban integrados por cinco capitanes y, al parecer,
sélo atendian juicios militares. Este tribunal funcionaba principalmente en el campo
de batalla, lo que es méds importante, pues podian dirimir en el momento mismo de las
hostilidades cuando se infringia una ley o se llevaba a cabo algtn tipo de delito."

En estos tribunales se establecia una serie de delitos militares, de éstos nos interesa
analizarqué papel tenian en el caso de las vejaciones o demds actos en accion de guerra
enlasociedad mexica. La mayoria de esos delitos eran castigados con la pena de muerte,
uno de ellos era usurpar la captura de un prisionero ajeno como propia.

Carlos Brokmann identifica los siguientes delitos asociados al derecho en la guerra
como son: desobediencia, cobardia, desercién, usurpacion de cautivo, traicién, cauti-
verio, uso indebido de los simbolos,"” pero al parecer no se menciona nada referente al
trato de los conquistados. Los tribunales igualmente recompensaban conductas y accio-
nes en batalla de gran talento, sobre todo las relacionadas con la captura de prisioneros
ytodo lo que ello implicaba.™

Como hemos visto, ya otros investigadores han desarrollado el concepto del derecho
alaguerray el derecho en la guerra, en el que se confirma que en la ley castrense no
existia una serie de normas juridicas que limitaran al guerrero mexica en su actuacion

'3 Cervera, 2011, 84-87.

1 Para algunos autores como P. Johansson, la participacién del Cihuacéatl en la estructura burocratica mexica
estaba mucho mds ligada al Tlatoani de lo que pensamos, al grado de hablar de una dicotomia. Johansson, “Tla-
toani y Cihuacéatl: lo diestro solar y lo siniestro lunar en el alto mando mexica", en Estudios de Cultura Nahuatl,
niim. 28 (México: 11H-UNAM, 1998), 39-75.

15 Lépez Austin, 1961, 102.

16 Esto es cuando un guerrero ha robado el cautivo de otro guerrero, lo que era considerado una pena muy
grave.

7 Brokmann, 2013, 87-89.

'8 Cervera, 2011.



enelcampo de batalla en contra del combatiente. Porlo tanto, la pregunta es, al no tener
una barrera juridica, incluso podriamos pensar de tipo “moral y ética’, ;hasta dénde lle-
garon las tropas mexicas en el trato de sus enemigos tanto en el campo de batalla como
de aquéllos en calidad de prisioneros?

El trato de los combatientes y no combatientes
y las formas de hacer la guerra de los mexicas

En sobradas ocasiones hemos analizado las dos formas de hacer la guerra de los mexi-
cas.” Por un lado, la guerra de conquista, que se establecia en las diferentes fronteras
del imperio, con el fin de obtener tributo y tierras para éste. En este tipo de campafias,
consideradas como guerras totales, es donde mas facilmente podriamos encontrar con-
ductas, consideradas hoy dia, reprobables en términos del trato a los combatientes y no
combatientes.

Efectivamente, como lo ha afirmado Brokmann, sobre todo en torno a la guerra flo-
rida, se construy6 una base ideoldgica que sirvid para justificar una “serie de saberes,
técnicas y practicas”, dentro de las cuales se encontraba el sacrificio humano de los pri-
sioneros. De alguna manera, los sequidores de la escuela de Hassig y la historia militar,
consideramos como secundario los aspectos religiosos, de cosmovisién y del ritual como
justificadores directos de las guerras, ya que los elementos politicos y econdmicos eran
mucho mds estratégicos para el imperio.

No olvidemos que, a diferencia de otras sociedades mesoamericanas, los mexicas
eran efectivamente una sociedad militarista, es decir, que se tiene una preponderancia
de laactividad e ideologia militar en el gobierno y sociedad en cuestion.?’ Lo defino de
esta manera, ya que para muchos investigadores el término "militarismo” es comun-
mente usado de forma indiscriminada, ya que en cualquier sitio donde encuentran evi-
denciadeactividad bélica,inmediatamente le [laman militarismo. De ahi que gran parte
de la actividad mismay la ideologia militarista justificaba porsi sola la accién en batalla
y posterior a ella.

19 Cervera, 2011.
20 Borreguero Beltrén, Diccionario de historia militar. Desde los reinos medievales hasta nuestros dias (Barcelona:
Ariel, 2000), 223.
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Es importante aclarar que los sacrificados no eran necesariamente guerreros, te-
nemos noticia de que también eran nifios y mujeres, que podian proceder de diversos
lugares, ya sea de las guerras como prisioneros o del comercio de personas, o bien, como
simples migrantes que llegaban a Tenochtitlan.?!

Porel contrario, en las llamadas guerras floridas donde el objetivo fundamental podria
ser la captura de prisioneros, se ha manejado tradicionalmente que a estos cautivos se les
trataba como un "tesoro”, dadas las condiciones simbdlicas para las cuales estan siendo
cautivos.Sinembargo, veremos que de lateoriaala practicalas conductas hacialos cautivos
no se resumian solamente en rituales y ceremonias previas a la muerte sacrificial.

Gracias a las nuevas técnicas bioarqueoldgicas aplicadas a los restos 6seos recupe-
rados en el Templo Mayor, se observa que varios de estos cautivos, antes de ser sacrifi-
cados, en muchos contextos vivieron en Tenochtitlan hasta por mas de diez afios.?? Ante
esto surge una controversial pregunta, ;cual era su papel en la sociedad mexica en su
calidad de cautiverio? Lo anterior nos hace suponer que se trataba de posibles esclavos.
No olvidemos que el concepto de esclavo en Mesoamérica estaba limitado por los in-
vestigadores a los tlacotli,?® ya que laidea de un esclavo de guerra eraimpensable, pues
todos terminaban como prisioneros para el sacrificio.

Finalmente, y retomando las fuentes escritas donde se narra el inicio de la Triple
Alianza y las diversas campafias bélicas, rescatamos una serie de directivas de parte
de los militares mexicas hacia los combatientes en contextos especificos, que nos
permiten conocer las posibilidades de accion que no estaban limitadas por las leyes
castrenses y, por el contrario, promovian la violencia en contra de los enemigos en
casos estratégicos.

Fray Diego Durdn narra cémo en cuanto las tropas mexicas vencieron a los ejércitos
tepanecas, las tropas de Azcapotzalco se refugiaron en su ciudad y de inmediato fueron
perseguidos por Tlacelel, Izcéatl y sus fuerzas armadas, quienes entraron a la ciudad y,
literalmente, masacraron a la poblacién civil por orden misma del Cihuacdatl.

Entonces el rey mandd a todo el ejército que con él habia quedado, que asolasen al puebloy
quemasen las casas, y que no perdonase a viejo ni nifio; hombre ni mujer, y que saqueasen

21 Cerveray Barrera, 2017.

22 para mayor informacion al respecto se recomienda consultar a Alan Barrera, 2014.

23 Este tipo de esclavo en realidad se trataba de cualquier macehualtin que, al no poder pagar su tributo, tenia
que venderse como esclavo.



todo lo que en ella hallasen. Lo cual, sin ninguna Iastima, antes con la mayor crueldad del
mundo fue hecho y ejecutado, no dejando en esta casi enhiesta, ni hombre ni mujer ni nifio
avida, salvo a los que huyendo habian acogido a los montesy collados.?

Normalmente cuando los mexicas vencian alos ejércitos contrarios, los enemigos clama-
ban perddn y reiteraban su derrota para que los mexicas cesaran de abatir a sus tropas,
enseguida los mexicas dejaban lasarmasy concluian las hostilidades, incluso sin entrar
en las ciudades para el saqueo como fue el caso de la batalla contra Xochimilco, pero en
tiempos de Izcdatl, aspecto que se habia establecido en las campafias anteriores como
parte del pago a las tropas, mismas que vieron con recelo por no dejarles saquear a su
antojo en esa ciudad.

Pese a ello, los xochimilcas recordaban una campafia militar contra ellos muy sonada
y que nunca olvidarian dada la atrocidad, cuando los mexicas aun eran mercenarios de los
culhuacanos y combatieron en su contra en los inicios de la historia. Por cierto, un hecho
registrado en varias fuentes, incluyendo las dltimas léminas de La Tira de la Peregrinacidn,
Cddice Aubin, Los Anales de Cuauhtitlan e Historia de los Mexicanos por sus pinturas.

Algunas fuentes hacen referencia que cuando los mexicas apoyaron las tropas cul-
huacanas contra la gente de Xochimilco, posterior a la batalla capturaron varios prisio-
nerosalos cuales les cortaron una oreja, la cual llevaron en sacos al sefior de Culhuacan,
Coxcox.” En otras fuentes como el Cddice Aubin se habla que cortaron las narices a los
enemigosy, en general, se presenta cierta polémica del hecho.?

EnlaTirade la Peregrinacién ensusldminasasociadasalavidaen Culhuacanseapre-
cia, de acuerdo con algunos autores como Maria Castafieda, el saco que probablemente
estd lleno de narices u orejas como se hace mencién en otras fuentes relacionadas, pero
previamente en la misma ldmina aparece un personaje con una navajilla prismatica en
la mano, artefacto con el cual se llevé a cabo la amputacién, y enfrente un par de orejas
cercanoa un xihuitzolli o diadema real, interpretada por Castafieda como laintencién de
querer cortar las orejas al sefior de Xochimilco.?’

Desde mi opinidn no podemos argumentar que esta conducta tuvo valores simbé-
licos, al contrario, la intencién era hacer ver al sefior Coxcox lo que sus tropas estaban
dispuestas a haceren aras de la guerray la conquista.

24 Durén, t. 11, cap. IX.

25 Ibid., cap. XIII.

26 Castafieda, 2007, 204.
27 Ibid., 204.
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El comercio de esclavos fue igualmente un trato comun a los prisioneros de guerra.
Més alla de la posicion antes comentada, de enviar prisioneros para el sacrificio, las
fuentes histdricas mencionan casos de prisioneros, sobre todo mujeres y nifios que se-
rian enviados no sélo a Tenochtitlan, sino a otros lugares del imperio para ser repartidos
hipotéticamente para diversos efectos, no sélo ceremoniales.

[...]y destruidos por el suelo, sin ninguna piedad, excepto los mozos y mozas, los nifios y
nifas, que estos fueron guardados para llevar a México, de los cuales llevaron cuarenta mil
doscientos mozos y mozas y nifios y nifas, los cuales se repartieron por todas las provincias
y ciudades de la comarca de México.?

Otro ejemplo interesante es el posterior a la batalla contra Cuitldhuac, después de dicho
conflicto naval se menciona en las fuentes que enviarian mujeres para los bailes y cere-
monias a los dioses, pero se especifica que, de igual manera, deberian servir: "en todas las
demasobrasyservicios personalesytributos que lesfuesenimpuestos..."? loque no deja
adudas la participacion de dichos cautivos en labores y actividades propias de un esclavo.

Ello incluye trabajos de elaboracién de estuco, preparado de materias primas para
construccion, como es piedray madera. Es decir, que podemos asegurar la presencia de
una verdadera actividad econémica y una clase social en esclavitud que no necesaria-
mente procede de la sociedad mexica, sino efectivamente de los prisioneros de guerra,
independiente de que al final de sus dias terminaran en la piedra de sacrificios.

Por si mismo, el sacrificio humano, desde mi perspectiva, iba més alla de una posi-
cion religiosa; en realidad, este tipo de actividad buscaba generar un claro amedrenta-
miento de los enemigos, al invitar a los sefiores de otros altépet/ a dichas “ceremonias”,
y presenciarlas muertes rituales. Es decir, desde una perspectiva mucho mds estratégica,
la practica misma del sacrifico en varias de sus facetas representaba un trato bastante
violento hacia los cautivos.®

Sélo para presentar un ejemplo de ello, recordemos que posterior a la batalla contra
Chalco, los cautivos de guerra fueron finalmente llevados a la muerte sacrificial bajo un

28 Duran, t. 11, 348.

2 Ibid., 122.

30 Sobre el tema del sacrificio humano se ha escrito mucho; puede consultarse el trabajo de Lépez Lujan y Olivier
(eds.). £/ sacrificio humano en la tradicion religiosa mesoamericana (México: UNAM/INAH, 2010). Chévez Balde-
ras. Sacrificio humano y tratamientos postsacrificiales en el Templo Mayor de Tenochtitlan (México: Secretaria de
Cultura/INAH, 2017).



sistema bastante ortodoxo. Se habla de quinientos enemigos sacrificados, que fueron
arrojadosaunagran hoguera, previoa que llegaranasu tltimo aliento, se les practicaba
la cardioectomia o extraccién del corazén para ofrecer la sangre a los dioses.*’

La accion del ejército mexica contra los enemigos era muy evidente, conforme anali-
zamos las diversas batallas y guerras libradas a lo largo y ancho del imperio, narradas en
las fuentes histdricas. La constante era la misma en la mayoria de los casos: quemar los
templos, saqueary robar, esto Gltimo como parte de la estrategia econémica del imperio
para pagar a sus tropas. Aniquilar mujeres, nifios y ancianos por igual, asi como la tradi-
cional captura de prisioneros en todas sus vertientes con una interesante y pocas veces
mencionada crueldad,®? era también parte de la actividad cotidiana en los conflictos
bélicos mexicas, fuera de su pantalla religiosa.

Normalmente cuando las tropas pasaban por cualquier poblado, éste debia pro-
veerles de alimentos y todo lo que los guerreros requirieran; en caso contrario, Duran
afirma que: "robaban y saqueaban los pueblosy desnudaban a cuantos en aquel pueblo
topaban, aporredbanlos y quitabanles cuanto tenian, deshonrandolos, destruianles las
cementeras, hacianles mil injurias y dafios".

El traslado de los cautivos se lograba atando a todos los prisioneros en la parte tra-
sera de la espalda y colocando unas colleras en la garganta para poder inmovilizarlos
y, posteriormente, llevarlos de esta manera hasta Tenochtitlan, como se aprecia en las
campafias que realizaron contra los huastecos.

Incluso Durén, con o sin justificacion y en comparacién con los acontecimientos ge-
nerados durante la conquista espafiola al Imperio Mexica, menciona que: “porque trata-
banalosvasallos que ellos debajo de su dominio tenian, mucho peor que los espafioles
los trataron a ellos”, narraciones que normalmente mencionan o son tema de debate
en las clases de historia tradicionalmente, y mucho menos aparece en el otro lado de la
moneda en obras tan conocidas como la Vision de los vencidos de Miguel Ledn Portilla.

En estosapartados es evidente que el derecho en la guerra se encuentra en absoluta
libertad, siempre y cuando no atente dicha conducta directamente contra la autoridad
del tlatoani o de las leyes castrenses y normas secundarias antes descritas.

Otra de las sociedades militaristas e imperialistas contempordneas a los mexicas
son los tarascos, de los que se tiene noticia en las fuentes como la Relacion de Michoa-

31 Durén, . 11,143.
32 Durén, t.11,168.
3 Ibid., 168.
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cdn, que practicaban las ejecuciones masivas, lo cual se ha interpretado como sacrificios
humanos.

Un caso particulareslaldminaxxxiii de dicho documento; autores como Gregory Pe-
reyra consideran que en esta ldmina se representa el asalto a una poblacién de parte de
lastropastarascas.Enellaseapreciayse mencionaeneldocumento que se hanelegidoa
los no combatientes como son nifios, ancianosy mujeres para ser “sacrificados” en plena
batalla 0 inmediatamente posterior a la misma a través del sistema de cardioectomia.*

La transgresion sexual durante los conflictos bélicos

El tema de las transgresiones sexuales ha sido investigado por la doctora Miriam Lépez,
quien hadeterminado los diferentes contextos en los cuales podria llevarse a cabo este tipo
de conductas, incluso de tipo simbdlico; particularmente, durante los conflictos armados
las agresiones sexuales femeninas y violaciones se consideraban practica comtin.*®

Es practica comin en la historia bélica mundial de todos los tiempos, en la cual la
mujer se transforma en parte del botin de guerra, donde la practica de la violacion se
vuelve hasta cierto punto unacto simbélico de sometimiento de la sociedad conquistada
al apropiarse directamente de sus mujeres, una actividad que no estaba exenta en los
ejércitos mexicas y mesoamericanos.

Como lo sefiala Miriam Lépez en una cita de los Anales de Cuauhtitlan, y registrado
enalgunos documentos como el Cddice Vaticano Latino A, en la cual las mujeres mexicas
fueron violadas porlas tropas tepanecas.* Cabe advertir que en la literatura especializa-
da en materia de antropologia de género, poco se dice al respecto, pues al parecer es un
tema poco tratado y estudiado.’

La violacién era efectivamente castigada de acuerdo con el derecho mexica, siempre
y cuando se estableciera fuera del marco de la ley castrense. Dicha ejecucion se llevaba
a cabo dejando caer una losa de piedra sobre la cabeza (Lépez, 2009).

3% Pereyra, 249-250.

35 Miriam Lopez, "Las transgresiones sexuales entre los nahuas prehispanicos” (tesis de Maestria en An-
tropologia, 11A-UNAM, 2009), 285; Miriam Lépez y Jaime Echeverria, “Las transgresiones sexuales en el
México antiguo’, en Arqueologia Mexicana, niim. 104 (México: Raices, 2010): 69.

3 |6pez, 2009, 22.

%7 Rodriguez de Shadow, La mujer azteca (México: UAM, 1985).



Desde la perspectiva cultural, Miriam Lépez asegura que el acto de violacién era
ademds de unatransgresién hacia la mujer directamente, tambiénlo era para elhombre
aquien pertenecia oalos padres;*®sinembargo, el acto mismo de la violacién no dejaba
de ser una consecuencia dificil de asumir de parte de la victima directa.

Consideraciones finales

Como era de esperar, en la mayoria de las sociedades de la antigiiedad, la distincién
entre combatientes y no combatientes va més alld de solamente portar un arma, como
en ocasiones sucede en la actualidad entre varias fuerzas armadas. Efectivamente, las
leyes mexicas no consideraban, en sus érganos juridicos, la presencia de una serie de
preceptos que establecieran diferencias claras entre combatientes y no combatientes,
asi como sobre su trato.

Incluso, eran los mismos gobernantes quienes fomentaban los ataques a las pobla-
ciones desarmadas como parte de la estrategia militar y politica que llevaban a cabo.
Tododependiadelosnivelesde resistenciaque cada poblacién presentaba. Normalmen-
te cuando las rebeliones y resistencias se consideraban mas ofensivas para el imperio,
las represalias eran igualmente fuertes en la accién contra los enemigos. Los casos en
la zona huasteca, Oztuman en Guerrero, Chalco o la famosa guerra contra Azcapotzalco,
atestiguan estos comportamientos de las tropas mexicas.

Creo que esmomento de entender los niveles de agresividad que tenian los mexicas
en contra de sus enemigos, eliminar las posiciones idealizadas de un imperio que sélo
conquistaba poblaciones para el buenfuncionamiento cdsmico del universoy que, como
en cualquier otro estado de la antigiiedad, se valia de la violencia para establecer sus di-
rectrices de dominio, muchas veces maquillado de la esferaideoldgica que, finalmente,
también estaba presente en sus campafas de conquista.

3 | ez, 2009, 291.
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