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Introduccién

En estas paginas me propongo sefialar una gran aportacion de
Aristételes a la hermenéutica, que es la analogia. Consiste en la
idea de una significacion multiple, pero no irreductible, como la de
la equivocidad, sino que se puede reducir 0 conmensurar, 0 ponerle
limites, aunque nunca va a alcanzar la unidad y claridad de la
univocidad. De hecho, es un modo de significar o de predicar que
se coloca entre la univocidad y la equivocidad, y tan no alcanza la
primera, esto es, la identidad, que siempre se dijo que se acercaba
mas a la segunda, a la diferencia.

Primero quiero sefialar algunos antecedentes en el uso que de
ella, la analogia, hicieron los pitagoéricos, y luego pasaré a la que
es propiamente la de Aristételes. De esta manera se vera mejor la
aportacion del Estagirita a la hermenéutica, porque, como trataré de
hacer ver, es de mucha ayuda y aplicacion para la interpretacion. Nos
ayuda a acercar significados y a separarlos, a diferenciarlos.

Sobre los antecedentes pitagdricos

Aristételes es sin duda el genio de lo que ahora llamamos analogia.
Ya habia algunos sefialamientos de este concepto, como en los
pitagéricos, pero Aristételes ahade usos y contenidos diferentes. En
cuanto a los pitagéricos, si uno va al indice de palabras (Wortindex)
de la obra clasica e imprescindible de Hermann Diels y Walter
Kranz, Die Fragmente der Vosrokratiker, en el 3er volumen, y busca
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el término “analogia”, se percatara de que son pitagdricos los que
la emplean’. Se dira que quiza es un término introducido por los
doxégrafos posteriores, y que los pitagéricos no la llamaron asi, pero
por lo menos estaba el concepto. Se encuentra tres veces en los
fragmentos presocraticos que esos dos fildsofos filologos nos han
conservado. La palabra esta en Filolao de Crotona (A13: 1400, 30), en
Arquitas de Tarento (A19, como proportio: | 429, 31; A23a: 1 430, 38 y
B2:1436, 4), en los pitagoricos (31B96: 1 345, 23, B16: 1 455, 15) y esta
en Hipocrates (I 396, 15), que depende de los pitagdricos. En todos
ellos tiene un caracter matematico, ya sea aritmético, geométrico
0 musico: la armonia. Desemboca y se sintetiza en esta nocién de
armonia, que depende de la proporcionalidad, esto es, de la analogia.

En Filolao y Arquitas tiene, pues, un sentido de proporcién
matematica. En los médicos, como en Alcmedén de Crotona e
Hipécrates de Quios, tiene un uso bioldgico o médico, aplicando
las proporciones de los humores a la proporcion o equilibrio de las
pasiones o pulsiones psicolégicas. De hecho, es lo que los latinos
tradujeron como proportio. Es la proporcién matematica, como la
de que a:b::c:d, y conecta los conceptos o las realidades a que se
refieren. Proporcién tanto aritmética como geométrica y arménica.
Recordemos que la musica, segun ellos, formaba parte de las
matematicas.

Ciertamente este tipo de analogia es importante, porque conecta,
relaciona, unifica, une. Y esto se necesita para la matematica y parala
I6gica. De hecho, si atendemos bien, ya en la proporcién pitagorica se
encuentra el esquema del silogismo aristotélico, a condicion de usar
tres términos que se combinan: a:b::b:c, es decir, el término medio
funciona como comun denominador, se elimina y conecta los dos
términos extremos como sujeto y predicado, que es lo que se obtiene
en la conclusién del silogismo. Segun Lukasiewicz, ese formalismo,
ya incipiente en Aristételes, es lo que permite estructurar la silogistica
como un sistema axiomatico.

"DIELS, H. - KRANZ, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. lll, Weidmann, Dublin-Ztrich, 196712, p. 43.
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Pero la analogia o proporcion es importante no sélo por eso. Lo
mas excelente es que ayuda a conectar categorias diferentes, ambitos
distintos, es una especie de logica de la diferencia, de la aceptacion
o respeto por la diferencia. Ya de suyo en la analogia predomina la
diferencia, se acerca mas a la equivocidad que a la univocidad. Sin
embargo, conecta lo que es posible conectar, como no perdiendo una
inclinacion al menos tendencial a la univocidad. Asi conectaron los
pitagdricos la proporcion matematica de la armonia con la fisica, con
la biologia y la psicologia, de modo que la proporcion de los humores
era la salud del cuerpo, y su temperamento y caracter. Asi la paz del
alma era una armonia de los elementos y facultades del cuerpo, asi
como de sus pasiones. La misma alma era vista por Filolao como la
armonia misma del cuerpo. También se aplica a la politica, pues era
una proporcion de fuerzas andloga a la del hombre, el cual fue visto,
al parecer con Alemaco Crotoniata, como el microcosmos, el analogo
del mundo, de todo el universo.

Otro uso de la analogia o proporcién era en la psicologia y la ética,
con la idea de virtud, de areté. Ya en la idea pitagérica de mesodtes,
de término medio, esta presente. Sobre todo en la phrénesis o
prudencia, que es proporcion o medida en las acciones y también
es proporcionar adecuadamente los medios para conseguir los fines.
Asimismo, la templanza es proporcién, sentido de la medida en
cuanto a las necesidades humanas, sobre todo para dejar algo a los
demas. La fortaleza es asimismo proporcidn, pues consiste en dar
constancia o persistencia a la templanza. Y la justicia es igualmente
proporcion. La justicia conmutativa y la legal, proporcion aritmética, y
a la justicia distributiva pertenece la proporcion geométrica. De este
modo, las virtudes tienen como esquema o estructura la proporcién,
corresponden a una vida proporcional, proporcionada, templada o
equilibrada, segun el contexto o la circunstancia en que se encuentra.
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La analogia en Aristoteles

Pero el Estagirita casi no usa la palabra analogia en el sentido
anterior. En cambio, lo que me parece que funge en el Estagirita como
analogia, mas que la de una proporcion, es la que los medievales
llamaron de atribucién, y él atribucién prés hen. Es muy sabido que
Joseph Owens la ve como un tipo de equivocidad, pero esto no tiene
problema?. Todavia Domingo de Soto, en sus Summulae, divide la
equivocidad en dos, a casu y a consilio, y esta ultima es la analogia.
Como diciendo que hay dos tipos de equivocidad, la verdadera y la
analogia. Mas fuerte ha sido Pierre Aubenque, el cual ha dicho que
la analogia del ser no fue algo de Aristoteles, sino de los tedlogos
medievales®; pero creo que con esa precisidon se puede ver el pros
hen como cierto tipo de analogia. Y pasaré al pros hen, ayudado por
el libro de Teresa Ofnate®.

Efectivamente, Onate, después de referirse a los textos de
Aubenque, hace una aclaracion muy pertinente: “Asi pues, ;debemos
excluir la via analégica de explicacion del auténtico aristotelismo?
Se debe reparar en un asunto, a nuestro parecer poco tenido en
cuenta por la critica. A saber: que la recusacion de la via analdgica,
estando perfectamente fundada en lo que se refiere a la unidad de
significaciones del ser -que, como veremos a continuacién, es una
unidad pros hén, sin lugar a duda posible, en Aristételes y en contra
de la confusién medieval-, no por ello puede, sin mas, ser excluida de
la consideracion...”.® Paraella, y en esto esta de acuerdo con Owens,
la analogia y el pros hén comparten el ser equivocidad limitada. Y
esto es lo que me interesa, que ambas ponen limites a la equivocidad,
pero me interesa mas el pros hén, porque resalta mas la diferencia.®

EnlaMetafisica, sobre todo en el libro Gammao |V, dice que el ente se
dice de varias maneras, pero en orden a una cosa, y no equivocamente
(ouk homénimos)’. El que contraponga esta multiplicidad de sentidos
a la equivocidad u homonimia, autoriza para pensar en la analogia,
pues la univocidad o sinonimia queda excluida. Se trata, pues, de

20OWENS, J., The Problem of Being in the Aristotelian “Metaphysics”, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 19784.

2 AUBENQUE, P, Le probleme de I'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1972, pp. 198 ss.

+ONATE Y ZUBIA, T., Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI. Anlisis critico hermenéutico de los 14 l6goi de Filosofia
Primera, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 336 ss.

°lbid., p. 337.

8lbid., p. 340.

7 ARISTOTELES, Metaph., IV, 2, 1003a33.
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una significacién analdgica. Y en seguida usa el clasico ejemplo de
“sano”, que se atribuye a varios predicados en sentidos distintos, pero
ordenados; al organismo propiamente, al alimento porque conserva
la salud, al medicamento porque la restituye, y a la orina porque es
signo de ella. Y el ente se dice de muchas maneras pero en orden a
un principio (pros mian arjé).

En el libro Delta o V, que es una especie de diccionario de filosofia,
dice en varias partes de ciertos términos “pollajos légetai”, se dice
de muchas maneras. Lo dice, por ejemplo, del ser, el ser se dice de
muchas maneras. Entre ellas, la primera o principal es como ousia,
como esencia o substancia. O sea que el ser se predica principalmente
de la ousia o del ti esti®. Pero también se predica o atribuye, de una
manera derivada, de la cantidad (poson), de la cualidad (poién), de la
relacién (pros ti), de la accién (poiein), de la pasién (pasjein), del lugar
(pou), del tiempo (pdéte), sin mencionar alli la posicién () y el habito
(hexis). Vemos aqui que hay una jerarquia, una especie de deduccién
trascendental de las categorias. El ser se dice de muchas maneras,
pero maneras jerarquizadas, segun grados de ser, con un orden.

La causa también se dice de muchas maneras®, de cuatro'®, pero
ordenadas jerarquicamente. Primero la causa final, que es la que
comanda la causacion. No hace el ser de las causas, pero las hace
ser causas, las mueve a causar. Pues segun el fin, la causa eficiente
proporciona la materia a la forma, que se recibe en ella.

Lo mismo la naturaleza'', que se dice primero de la substancia, luego
la materia, las generaciones y el crecimiento. Lo mismo lo necesario™?,
que primero es lo simple, luego lo inevitable, lo forzoso y lo violento.
También el uno' se dice de muchas maneras, primero del uno per se
o substancial y luego del uno per accidens o por agregacion. Incluso
llega a decir Aristoteles de los conceptos metafisicos que, “puesto
que el ente y el uno se dicen de muchas maneras, necesariamente
les seguiran también las demas cosas que se siguen segun ellos, de
suerte que también lo idéntico, lo otro y lo contrario seran distintos
segun cada categoria”.™

8lbid., V, 7, 1017a24-27.
?lbid., V, 2, 1013b5.
lbid., 1013b16.
"lbid., V, 4, 1015a13.
2lbid., V, 5.

lbid., V, 6.

“lbid., V, 10, 1018a35.
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En la Etica a Nicomaco, se habla del bien, que también se dice de
muchas maneras, pero jerarquizadas. De manera mas impropia se
dice del bien que es medio, porque el bien es el fin, y ese bien es el que
menos tiene condicién de fin y mas de medio. Asi, el supremo es el
que no es medio, sino fin, y es la virtud, sobre todo la contemplativa'®.

En consonancia con esto, esta en la misma Etica a Nicémaco'®,
en la que la amistad coincide significativamente con el bien. También
la amistad se dice de muchas maneras, pero jerarquizadas. Asi, la
amistad mas baja es la amistad Util, en la que se quiere al amigo
porque ayuda, porque sirve, porque presta dinero o nos apoya. Un
tanto mejor es la amistad deleitable, porque no se usa al otro como
medio, aunque todavia no se lo tiene como fin. Y la amistad superior
es la amistad honesta, en la cual se quiere el bien del amigo, lo quiere
como un fin, se quiere su bien, sobre todo el de la virtud. Es la amistad
virtuosa o la amistad para la virtud.

Tal es la idea de analogia mas propia de Aristételes, o el pros hén o
la del pros hén. Ciertas cosas, que son las mas propias de la filosofia,
se dicen de muchas maneras, de maneras diversas, pero ordenadas,
incluso jerarquizadas, lo cual no quiere decir rigidas.

Para Aristételes, la significacion univoca es muy rara. Solamente
la buscan los matematicos'. Y la significacion equivoca, si no se
tiene cuidado con ella, conduce a la falacia de equivocacion y a la de
anfibologia. Es tan importante esto que, después, se llego a sostener
una reduccion de todas las falacias a la de equivocacion, con lo cual
se resalta la importancia de ese peligro de jugar con la equivocidad.

Asi, hay cosas que son sinénimas, esto es, univocas, las que se
dicen con un mismo nombre y la enunciacién de la esencia segun
ese nombre es la misma, y otras homonimas, esto es, equivocas, las
que se dicen con el mismo nombre pero con la enunciacion de la
esencia segun ese nombre es diferente’®. A ellas se afiade la analogia
y el pros hen, que admiten diferentes sentidos o muchas maneras de
decirse algo, sin que por ello caigan en la equivocidad.

*IDEM, Eth. Nic., |, 7, 1098a12 ss.

®lbid., VIII, 3, 1156a6 ss.

7lbid., I, 3, 1094b26.

8|DEM, Cat. |, 1a1-6. El propio Aubenque admite que son los que seran llamados “univocos” y “equivocos” por los escolasticos
(Aubenque, P, op. cit., p. 174).
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La analogia, el pros hén y la hermenéutica

Creo que el pros hén tiene varias aplicaciones en la hermenéutica.
En primer lugar, crea una multiplicidad de significados posibles y
validos, mas de lo que se puede aceptar en una actitud sinonimica
O univoca, en la que se pretendera que sélo uno tenga en exclusiva
esa adecuacion de significado, y, por lo tanto, sélo cabe una unica
interpretacion como valida. Pero tampoco abre el abanico tanto que
todas las interpretaciones posibles sean validas, como ocurriria en
la homonimia o equivocidad, donde todas las interpretaciones son
validas y complementarias. Si la hermenéutica univoca se cancela
porque donde hay una unica interpretacion valida no queda espacio
para la interpretacion, la hermenéutica equivoca se autodestruye
porque donde no hay limite para las interpretaciones validas, la misma
interpretacion sale sobrando.

Lainterpretacion, el interpretar, se dice de muchas maneras (pollajos
Iégetai), es decir, no se dice de un solo modo, como en la univocidad,
pero, como también recalcaba Aristoteles, tampoco de todos, con
equivocidad (ouk homénimos). Se dice de muchas maneras, pero no
equivocamente. Esto es, admite muchas interpretaciones, pero no
con equivocidad. Las admite siguiendo un orden, con arreglo a un
principio o a una principal. Asi, el pros hén hace que quepan muchas
interpretaciones de algo, de un texto, pero ordenadas jerarquicamente,
de modo que habra una principal, una que sera el pros hén, y otras
que seran secundarias o derivadas, que participaran de ese pros hén
su correccion o validez.

De este modo se evita la tentacién de una hermeneusis infinita, de
una interpretacion que no tiene fin, que nunca alcanza el significado.
Ciertamente el pros hén implica que no se alcanza el significado
definitivo, sino sélo una aproximacion que es la mas cercana, la
mejor, pero no la Unica. Segun diversas consideraciones, otra de ellas
puede ocupar ese puesto de la mejor, o intercambiarlo con otra de
acuerdo a la perspectiva que se adopte. Y esto no significa caer en
el equivocismo, pues hay limites en la interpretacion, que evitan ese




REFLECTIC

desbordamiento de los significados y las interpretaciones validas en
una inmensa ola que destruye toda seriedad a su paso.

Y el que haya un prds hén, una interpretacion principal, tampoco
significa que se vuelva al univocismo, como lo han dicho algunos,
alegando que ese significado principal esta tomando el lugar del
significado univoco, de la interpretacion Unica valida, porque no es
asi, no tiene el caracter de una interpretacion sola y definitiva, como
es la que se requiere en una postura univocista de la interpretacion,
en una hermenéutica univoca.

Otra cosa mas en la que el pros hén puede orientar es con respecto
al sentido literal y el sentido alegérico. Casi se puede decir que la
historia de la hermenéutica es la de la pugna entre el sentido literal y el
sentido alegdrico, esto es, entre literalistas y alegoristas. La cual sigue
en la actualidad, los literalistas son los pragmatistas analiticos, como
Umberto Eco, que defiende el sentido literal en contra de Richard
Rorty, neopragmatista post-analitico, que llegd a sostener que soélo
hay sentido alegoérico en los textos19. La predicacién pros hén puede
abarcar desde un sentido muy literal hasta un sentido completamente
alegérico; pero hara ver que el sentido literal pleno es inalcanzable, y
que el sentido alegdrico total mata al autor, y s6lo deja el texto a merced
de la creatividad del lector. Hace totalmente prescindible al autor, su
intencionalidad, lo que quiso decir, y con ello el texto es un mero
pretexto, hasta se podria prescindir de él, también hace prescindible
el texto. El pros hén nos haria ver que hay una interpretacion principal,
pero que caben muchas mas, y tendran su propia fecundidad segun
el grado de aproximacion que se necesite hacia la literalidad o hacia
la alegoricidad.

Otra cosa en la que nos puede ser de mucha utilidad el pros hén
es en el significado tropoldgico, en los tropos del lenguaje o literarios
(retérico-poéticos), sobretodo la sinécdoque, la metonimia, lametafora
y la ironia. Quedémonos con la metafora y la metonimia, que con ello
tenemos suficientes dificultades. El significado o predicacién pros hén
abarca desde el significado metonimico (en el ejemplo de Aristoteles

"YRORTY, R., “El progreso del pragmatista”, en Eco, U., Interpretacion y sobreinterpretacion, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, p. 101.
2 ARISTOTELES, Met., V, 7, 1017a.
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(de Metafisica, V, 7)20, “sano” se dice propia y prioritariamente del
organismo; pero también se dice sano el alimento, el medicamento, la
orina e, incluso, el clima, el ambiente y la amistad, pero esto ya es solo
metaférico. Asi, una hermenéutica vertebrada sobre el modelo de la
predicacion pros hén abarcara desde el significado metonimico hasta
el metaférico. Pero siempre el metonimico se ha considerado como el
ideal y el metaférico como el sucedaneo. La interpretacion metonimica
tendra, para ciertos textos, esa idealidad, sera la interpretacion
principal, y la interpretacion metaférica tendra un rango secundario,
pero importante, incluso imprescindible para ciertos textos. Poniendo
casos, los textos cientificos exigiran una lectura mas metonimica, y
los textos literarios una mas metaférica. Asi se evita su antinomia, y
se vuelven complemetarios.

Esto lo ha recalcado muy bien Teresa Onate, al hablar de un caracter
mediador del pros hén. Afirma: “El estatuto intermedio-mediador de la
relaciéon pros hén en este conflicto (entre el reduccionismo monista de
una ontologia de la sinonimia conducida por un auténtico absolutismo
de la esencia- y la disolucion del ser en el lenguaje meramente alusivo
de la sola atribuciéon inesencial -absolutismo del accidente- que
contiene la pura homonimia del ser), confiere a la unidad referencial
(pros hén) el caracter de un verdadero mesétes ontoldgico, instaurado
el cual la sinonimia y homonimia puras aparecen como los extremos
0 excesos desequilibrados, que resultan de su mutua exclusion,
de su parcial y aislada pretensién absoluta”.?! Es decir, asi como
la predicaciéon pros hén tiene ese caracter no sélo intermedio sino,
ademas, mediador, una interpretacion pros hén tendra la capacidad
de reunir, en un mesotes hermenéutico, el sentido literal y el sentido
alegdrico, la metonimia y la metafora. No como una mescolanza, sino
como ruptura del dualismo, lucha contra la dualidad y la dicotomia,
para buscar una conmensuracion y una reduccién o acercamiento de
los opuestos. Una verdadera dialéctica.

2 ONATE Y ZUBIA, T, op. cit., p. 342.
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Desembocadura en una hermenéutica analdgica

Vemos que las aportaciones de Aristételes, con la recuperacion
de la analogia de los pitagéricos y con la ahadidura del pros hén,
que seguramente tenia raices platonicas, con la vision jerarquica de
la realidad que tenia su maestro, nos conducen a una hermenéutica
analdgica.

Algunos, como Aubenque, han dicho que la analogia no fue propia
de Aristoteles, sino el pros hén, y que la analogia fue invento de los
tedlogos medievales, pero me parece que toda una tradiciéon acepta
que el Estagirita tuvo al menos en el concepto lo que después
se llamé analogia de atribucion, la cual se coloca al lado de la de
proporcionalidad, de los pitagoricos.

Esto nos habla de la riqueza de la analogia, y de las ventajas
que ofrece al ser aplicada a la hermenéutica, para darnos una
interpretacion equilibrada y comedida, modica y moderada. Es decir,
trata con una como phrénesis, de aprovechar las bondades y evitar los
inconvenientes de los dos extremos de las hermenéuticas univocas y
equivocas.

Una hermenéutica univoca es como la del positivismo vy
cientificismo, que tiene la pretension de llegar a una interpretacion
definitiva, Unica. Una hermenéutica equivoca es como la de
muchos en la posmodernidad, que se abren demasiado a una
interpretacion indefinida, infinita, etc. Todo eso ha hecho mucho dafio
a la hermenéutica. Tanto el uinivocismo como el equivocismo en la
interpretacion llegan a hacer inudtil la hermenéutica. Por eso se tiene
que ir mas alla de esos extremos.

A diferencia de todo eso, una hermenéutica analdgica trata de evitar
el inconveniente de la hermenéutica univoca, que es pretender una
interpretacion completamente clara y distinta, y trata de aprovechar
su ventaja, que es no perder la tendencia hacia el rigor y la claridad.
Trata de evitar el inconveniente de la hermenéutica equivoca, que es
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rendirse a una dispersion de las interpretaciones, que a veces no tiene
limite, y, poniéndole limite, trata de ganar su ventaja, que es abrir lo
mas posible el abanico de las interpretaciones que se pueden admitir.

En la actualidad tenemos esa polarizacion que marca la lucha entre
el cientificismo univocista y el relativismo equivocista. Es una muestra
del nihilismo que nos ahoga en la actualidad. El nihilismo univocista
es el que sefal6 Heidegger, del lado de la ciencia y la técnica, cuando
no se tiene mas que lo que él llamaba la violencia tedrica. El nihilismo
equivocista es el que hemos visto en algunos teéricos posmodernos,
que resaltan tanto la diferencia, que nos quedamos sin ninguna
capacidad de conmensurar las otredades, y llegamos a un callejon
sin salida en el que no hay ninguna posibilidad de universalizar
0 ni siquiera de detener la alocada corriente de lo fragmentario y
atomizado. Tenemos que poder salir de ahi.

De modo que una hermenéutica analdgica esta plenamente en la
linea de Aristételes. Podria pensarse que sélo recoge el pros hén,
pero quiere hacer la recuperacién completa, y retomar también la
analogia de proporcion de los pitagoricos. Los pitagéricos, Platén y
Aristoteles son ya una gran tradicion, que es la de la analogia. Ahora
que estamos, después de un tiempo de mucha univocidad, con
los cientificismos y positivismos al uso, en un tiempo de una gran
equivocidad, por los relativismos y subjetivismos que amenazan llevar
hasta el escepticismo y el nihilismo, es cuando se aprecia mejor la
oportunidad y vigencia de una hermenéutica analégica. Esta recoge la
tradicion mencionada, que es de busqueda de apertura pero también
de no perder el rigor, no entendido como rigidez, sino como seriedad.
Apertura y seriedad. Eso es lo que estamos necesitando en nuestra
filosofia de hoy.
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Conclusién

Ojala haya podido sefalar la importancia de esa aportacién de
Aristételes a la hermenéutica que es la analogia y el pros hén. Es la
capacidad de tener varios sentidos sin que por ello se incurra en la
equivocidad; es, por asi decir, una equivocidad limitada, domefiada,
un poder dominar el alocado torrente de la equivocidad para jugar con
ella, paralograr algun conocimiento. Es casi reconocer que la realidad,
en cuanto movediza, padece equivocidad, ambigledad, vaguedad, y
hay que restarla, domesticarla, urbanizarla. Tal es la excelencia de
la analogia y del pros hén. Tienen la fuerza suficiente para evitar el
monismo absolutista de la sinonimia o univocidad de Parménides
y Platén, asi como el pluralismo desordenado e irreductible, como
marejada incontenible, de los sofistas y su relativismo equivocista.

Con ello nos ha dado la posibilidad de aplicar el pros hén a la
hermenéutica, e interpretar los textos de manera abierta, sin exigir
a priori la univocidad en la interpretacion, sino poder dar cabida a
la multiplicidad de sentidos, de toda la variedad de interpretaciones
que resulte admisible, sin derrumbarnos en la equivocidad, la cual
diluye la misma interpretacion y a la larga la hace imposible. Nos
permite tener apertura, es una hermenéutica abierta, pero también
cierre, limites, es decir, una hermenéutica abierta pero con limites sin
rigidez. Con ello excluimos tanto el absolutismo de la esencia como el
relativismo extremo en el que incurrimos cuando jugamos demasiado
con la diferencia.






