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Resumen

El presente trabajo pretende llevar a una reflexion bioética en torno
al derecho que tiene el niflo/a de conocer sus origenes genéticos y
las complicaciones sobre la base del anonimato del donante en cier-
tas legislaciones. En virtud de ello serd imperioso reflexionar cémo
intercede el anonimato en dicho derecho, supone una ¢ proteccion?
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¢limitacion? ¢ ocultamiento? y como pueden originarse diversas con-
troversias en la actualidad conforme avanza la biotecnologia. ¢Sera
propicio proponer una nhomenclatura diferente al donante de gametos?
por las cuestiones de tabues sociales que se originan en torno a la
cuestion, diversas apreciaciones pueden tenerse. Mas alla del tema
médico propiamente tal. La exposicién del presente ensayo no va en-
focada a analisis médicos, exposiciones de estadisticas ni estudios
psicoldgicos de los donantes o apreciaciones técnicas de las TRHA,
sino a exponer reflexiones en torno al tema que hacen imperante un
estudio actual y profundo sobre ello, tomando en cuenta las cuestiones
que involucra y sus repercusiones.

Palabras clave: filiacion, donante, TRHA, infertilidad, derecho, genética.

1. Introduccion

Hablar sobre las técnicas de reproduccion humana asistida (TRHA)
es un tema complejo, que posee varias aristas que entrelazamos y
formamos la figura compleja de una realidad poco investigada, pero
al margen de todo lo que se puede escribir sobre las técnicas de re-
produccion humana asistida en si y como deberia regularse en cada
Estado, resulta cuestionable qué sucede con el nifio(a) que es conce-
bido mediante una reproduccion asistida al momento de hablar so-
bre su identidad y u origen.

¢Coémo surgi6 y porqué hoy toma vital importancia? Es lo que
nos preguntamos, a modo de introduccién, los profesores Tur-
ner-Molina y Momberg sefialaron que:

El origen del derecho a conocer la propia identidad biolégica
esta relacionado con el desarrollo del tratamiento juridico de la
filiaciébn que se produjo en Alemania por el influjo de la ideolo-
gia nacionalsocialista, que sentfa como necesario el poder dis-
tinguir a los sujetos de raza aria de los que no lo eran.

Para estos efectos, se empezo a conocer por la jurisprudencia el
derecho del hijo no matrimonial a la declaracién de la filiacion
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biolégica (...) con el término del régimen nacionalsocialista, la
doctrina alemana fundamenté la procedencia de esta accion en

que el derecho a conocer la propia identidad es un derecho de
la personalidad (13, p. 16).

En palabras De Lorenzi “la identidad de la persona es la radiografia
de su ser y su sentir; lo que permite identificarla como tal y distin-
guirla de cualquier otro ser humano, por ser tnica, irrepetible e idén-
tica en si misma” (5, p. 123), este concepto resulta vital a la hora de
conocer las caracteristicas hereditarias de las personas, porque no
s6lo definen a la persona en si misma, sino al conjunto de la familia,
y de la forma en que avanza la biotecnologia y la medicina genémica
se hace cada vez mas importante el conocimiento del origen genéti-
co del nifio(a) nacido por TRHA.
Las profesoras Alkorta y Farnoés afirman lo siguiente:

El conocimiento del genoma del progenitor es un componente
cada vez mas importante en la garantia del derecho a la salud de
las personas. Los diagnosticos genéticos preimplantacionales
son cada vez mas numerosos y en muchos casos pueden deter-
minar el tratamiento de la enfermedad o prevenirla de manera
decisiva (...). Es, ademas muy relevante a la hora de que el pro-
pio nacido de donacién de gametos decida tener hijos. La pro-
gresiva generalizacion de los analisis del genoma lleva a pensar
que en el futuro sera inevitable que el nacido sepa, mas pronto
o mas tarde, que no tiene vinculo genético alguno con sus pa-

dres legales (1, p.165).

Lo anterior tiene un matiz diferente porque tratindose de las TRHA,
pues para Fama “la voluntad procreacional se aparta de la idea de
identidad como sinénimo de vinculo biolégico o genético, y en cam-
bio, inspira el contenido del derecho a la identidad en sentido am-
plio” (6, p. 175).

Pero cual es el alcance real que tiene ese derecho hoy en dfa y qué
quiso decir la Convencioén de los Derechos del Nifio cuando en su
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art. 7.1 indica: “El nifio sera inscripto inmediatamente después de su
nacimiento y tendra derecho desde que nace a un nombre, a adquirir
una nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus pa-
dres y a ser cuidado por ellos”. Pues ahi utiliza la expresion “en la
medida de lo posible”, dos cosas son diferentes cuando se habla de
derechos inherentes en la persona; una se refiere a su contenido y
alcance y la otra, se refiere a su protecciéon como tal, pues cuando no
hay una verdadera tutela de un derecho, ese derecho no existe social-
mente si no puede ejercerse como tal, porque si esta supeditada a la
existencia de datos informativos, como ocurre con el derecho a co-
nocer los origenes bioldgicos, y estos datos no “existen” para el ni-
fo(a) o adolescente no tiene sentido hablar de la existencia césmica
de este derecho, y mas atn cuando la idea de “en la medida en lo
posible” queda a voluntad de cada Estado (invertir la carga de la
prueba) donde ni siquiera se regulan todos los aspectos que provie-
nen de las TRHA como es el reemplazo mitocondrial y la edicién de
genes, temas que por la extensiéon de su contenido no son alcance
de este trabajo.

2. El debate sobre las implicancias ético-juridicas en
torno al anonimato del donante

En esto hay que tener claro que una cosa es la filiacién propiamente
tal y otra es la accién que ejerceria ese nino(a) para hacer efectivo el
derecho a conocer su origen bioldgico, cuya filiacién ya esta determi-
nada. Al respecto los Dres. Barcia y Riveros sefialan que:

Se pueden establecer ciertos lineamientos para el ejercicio de la
accion civil de conocimiento del origen biologico. Esta accion
respecto de nifios y adolescentes se puede ejercer, previa auto-
rizacion del juez, mediante requerimientos de los adolescentes,
que son los mayores de catorce afos, y las nifias o nifias que ten-
gan la madurez necesaria para entablar la accion, sin necesidad
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de representacion de los padres, o en casos excepcionales a tra-
vés de la representacion legal (3, p. 220).

Sin embargo, surgen preguntas en torno a como es posible crear li-
neamientos para el ejercicio de una accién de conocimiento cuando
no hay discusién sobre quien aporta el material genético (donante) ni
sobre su anonimizacion, pues los planteamientos deberian ir encau-
zados a prestar atencion sobre situaciones que van ligado a algo tan
importante como conocernos verdaderamente.

Y esto no es un tema completamente zanjado en el Derecho
Comparado, pues en Espafia hoy todavia discute sobre la prohibi-
cién del anonimato del donante, incluso el Comité Espafiol de Bioé-
tica reclama acabar con la confidencialidad, en tal sentido expresa:

Consideramos que, desde una perspectiva ética-legal, parece
adecuado, en los términos que promueve el borrador de Reco-
mendacién de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Euro-
pa, una reforma legal del articulo 5.5 de la Ley de reproduccion
humana asistida que elimine el actual régimen legal de anonima-
to en la donaciéon de gametos para la reproducciéon humana
asistida.

El tema del anonimato no ha sido de facil regulaciéon ni mucho me-
nos unanime entre los diferentes paises, asi tenemos aquellos que
establecen una modalidad an6nima o identificable de la donacion, a
eleccion del propio donante (modelo conocido como double track)
como es: EU, Canada, Bélgica, Alemania, Islandia y Holanda antes
del 2002, luego se encuentran paises que han optado por la posibili-
dad de conocer al donante (prohibiciéon del anonimato), como son:
Suecia, Austria, Suiza, Holanda después del 2002, Reino Unido (con
nueva ley de fertilidad 2023 se perdio6 el anonimato desde el momen-
to en que nazca el hijo), Australia, Nueva Zelanda, y Portugal desde
el 2018. Respecto de Uruguay y Argentina, como Gnicos paises de
Latinoamérica, que pese a ser el anonimato del donante la regla gene-
ral, han dado los primeros pasos en sentido contrario, pero ninguno
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reconoce el derecho de conocer los origenes bioldgicos, sino que
solo la posibilidad de solicitar judicialmente conocer la identidad del
donante.

Asf las profesoras Alkorta y Farnos indican, en este sentido, indi-
can que:

Cuando el Estado impide el acceso a informacion identificativa
o no identificativa sobre el donante, esta privando al concebido
con sus gametos de un aspecto importante de su autonomia
individual: la libertad de escoger qué significado otorga a los
componentes de su identidad (1, p. 171).

El derecho a conocer los origenes biolégicos es muy diferente a ha-
blar de un estatus legal como hijo o hija, y por ello es menester tener
claro que el reconocimiento de la existencia de progenitores, donan-
tes o gestantes en el engendramiento de una persona no hace sino
reforzar los dos roles en su justa dimension y respecto a este punto
es muy interesante lo que plantea la antropdloga francesa Irene
Théry, quien senala:

En vez de consideratrlos implicitamente dos rivales por un solo
puesto, donantes y padres se asumen como individuos que des-
empefian roles diferentes y ocupan lugares complementarios
que se refuerzan mutuamente.

El conjunto de este enfoque sélo cobra su sentido si el donante
de engendramiento, dejando de estar en la sombra y anulado y
cosificado por el anonimato, es por el contrario reconocido a la
vez como persona, un ser capaz de actuar y sentir de modo hu-
mano y, en consecuencia, susceptible de tener, como es el caso
en general de las personas, un rostro, un nombre, una identidad
y, como persona juridica autora de un acto considerado social-
mente muy honorable, y en este sentido, titular de derechos,
evitando ser reducido por los receptores o los intermediarios al
estado de instrumento y de responsabilidades de no retractarse
del compromiso adquirido al principio del proceso (12, p. 28).
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Queda fuera de discusiéon que la donacién de gametos no implica
ningun derecho ni deber en relacién con el hijo que nacera, aqui lo
que se defiende es que el levantamiento del anonimato esta relacio-
nado con la posibilidad abierta del hijo de conocer su identidad, a
quien le corresponde utilizarlo o no sin tener limitaciones y justificar
esa “medida de lo posible”.

3. A favor o en contra del anonimato del donante frente
al derecho a conocer los origenes genéticos

Muchas son las tendencias a estar a favor o en contra del anonimato,
aun cuando todos reconocemos que existe el derecho a conocer los
origenes biolégicos, pero bajo ciertas caracteristicas, y sabemos que,
al convertirse el acto de engendrar en un acto eminentemente social
investido de un gran valor, se puede afirmar que en materia de pro-
creacion el evocar una sustancia puramente fisica y denominarla “lo
biolégico” queda sin fundamento en este contexto.
La Dra. Eleonora Lamm senala que:

Mientras que en la filiacién por naturaleza el conflicto es entre
lo biologico y lo volitivo, en 1a filiacién derivado de las TRHA el
conflicto es entre lo genético y volitivo. Ahora bien, lo biol6gico
importa un plus respecto de lo genético; y como lo genético
carece de ese plus adquiere mas importancia y relevancia lo vo-
litivo. En definitiva, el elemento volitivo adquiere importancia
superlativa en la filiaciéon derivada de las TRHA, de modo que
cuando en una misma persona no coinciden el elemento gené-
tico, el biolégico y el volitivo, se debe dar preponderancia al ul-
timo. Prevalece la paternidad consentida y querida, por sobre la
genética.

Se esta ante nuevas realidades que importan una “desbiologi-
zacion y/o desgenetizacion de la filiacién”, y en cuya virtud el
concepto de filiacién gand nuevos contornos comenzandose a
hablar de “parentalidad voluntaria” o “voluntad procreacional”
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(...) las TRHA han provocado una nueva vuelta a la verdad vo-
luntaria en la que la filiacién ya no se determina por el elemento
genético o biolégico, sino por el volitivo (7, p. 81).

Esto requiere de una perspectiva profunda, porque cuando nos re-
ferimos a las TRHA no estamos frente a una forma de concebir
natural como es a través del coito, por tanto bien sabemos que es
posible hablar de “reproduccioén sin sexo”, bien podemos dejar fuera
el concepto de procreaciéon pues no hay una derivacion a ella, y de
ser asi, nos queda discutir lo genético y/o lo volitivo, donde no hay
problema cuando esas mismas personas que se someten a las TRHA
aportan ambos su material genético para ser padres, el tema se com-
plica cuando, como ya se ha mencionado en este trabajo, hay un ter-
cero quien aporta ese material genético, en la cual negamos su total
identificacion a futuro para ese nifio(a) por considerarse que el sélo
hecho de querer ser padre predomina sobre quien lo hizo posible.
Hay un aspecto muy interesante, relacionado al tema, que plantea la
profesora de bioética Vardit Ravitsky, como respuesta a un plantea-
miento dado por la profesora Inmaculada Melo, indicando que:

Ella argumenta que estos intereses no se retrasan o frustran
cuando uno no tiene acceso a sus origenes genéticos. La base de
su argumento es que carecemos de evidencia empirica solida de
que las personas concebidas por los donantes sufren supuestos
dafios, y que incluso cuando tales dafios estan presentes, no
proporcionan una justificacion lo suficientemente sélida como
para argumentar el derecho (...) Sostengo, sin embargo, que “el
derecho a conocer los origenes genéticos de uno no descansa
en una evidencia empirica. Algunas personas concebidas por
donantes pueden sufrir grandes dafios. Otros pueden no sufrir

dafo en absoluto (10, pp. 36-37).

Es claro que hay una confusion en la comprension de este derecho,
pues gozar de un derecho no tiene que ver con la evidencia empirica
de que “estamos sufriendo” al no gozar ese derecho y por eso gozar
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del mismo, tiene que ver con el riesgo que hay al no reconocer dicho
derecho en toda la comunidad y no referida a personas particula-
res. Asi las cosas, cuando se habla de “reconocer” no significa sélo
aumentar la lista de derechos que goza una persona por la sola exis-
tencia humana, sino tutelar su libre ejercicio, es decir, velar por la
efectividad de ese derecho porque le pertenece y no porque podria
presentar o no daflos o perjuicios a futuro si no lo tiene , porque de
otro modo ¢qué sentido tendria prohibir el anonimato del donante si
el ejercicio de ese derecho esta supeditado a la voluntad de los pa-
dres el entregatle o no la informacién al nifio(a) sobre sus origenes?
O como ocurre actualmente en Espana, donde se tiene derecho a
una informacion general de los donantes que no incluye su identi-
dad, cuyo derecho tiene un ejercicio amplio sélo cuando importe un
peligro cierto para la vida o la salud del hijo. Esto perfectamente nos
lleva a concluir que el derecho a conocer sus origenes podra ser
ejercido en su plenitud s6lo cuando haya un peligro parala vida o la
salud de ese hijo(a) en particular, y no porque ese hijo sea merece-
dor de conocer de dénde proviene y quien contribuyé a su engen-
dramiento.

4. Un hijo conectado a los padres ¢importante también
para los hijos?

Miller ya indicaba que “los descendientes de concebidos por donan-
tes (donor-conceived) han formado una subcultura para nifios “asi-
métricos” o “adoptados a medias”, estableciendo grupos de apoyo
(..) y hablar sobre el “desconcierto genético” que muchos sienten al
no saber de dénde vienen” (8, p.27).

Refiriéndose la autora a Marquardt, sefiala que:

La concepcion del donante es inherentemente problematica, no
importa cuan abierta o amorosamente se haga, ya que separa
intencionalmente a los nifios de al menos uno de sus padres
biolégicos (...) En la concepciéon del donante, las personas que
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lo crian también son las que decidieron antes de que fuera con-
cebido que las relaciones no deberfan importarle (8).

Aqui Marquardt ve una curiosa contradiccion en el corazon de la
concepcion del donante:

Nos dicen que el amor forma una familia, pero los padres eligen
la concepcion del donante porque quieren un hijo biologica-
mente conectado a ellos. Si la biologfa es importante para los
padres, Marquardt pregunta jpor qué no serfa importante tam-
bién para los nifios? (8, p. 36).

Creo que es necesario detenerme en este punto, ya que cuando ha-
blamos de la importancia en la verdad genética en una persona, no
tiene que primar el aspecto moral que lleva inserto el medio social
donde ese nifio(a) se ha criado, basado en cuestionamientos casi ma-
nipulados en donde arguyen frases como “porqué hacer sentir mal a
tus padres, ellos son tus verdaderos padres, y eso es lo que importa”,
porque ha llevado ineludiblemente a un tabu social que prima por
sobre la definicién de su propia identidad, de su razén de existencia.

De hecho, parece cuestionable el argumento que esboza el pro-
fesor Penning al decir, en relacion con el derecho de conocer los
origenes biolégicos, que:

Se enfatiza que los intereses y derechos de los nifios donantes
son primordiales y deben anular los intereses y derechos de to-
das las personas involucradas (...). Los “intereses del nifio son
primordiales” es la demagogia moral que apela a la debilidad
intuitiva general de las personas para los nifos. Esta claro que
los derechos e intereses de los grupos vulnerables deben prote-
gerse, pero eso no significa que sus derechos tengan prioridad
automatica (9, p. 2883).

Resulta menester, sobre la base de ese argumento, cual es su real sig-
nificado, pues cuando se habla y se estructura un argumento sobre la
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base de discriminar la importancia de una cosa sobre otra, una per-
sona sobre otra, llegamos a la odiosa apologia del sin sentido, pues a
la inversa de lo que expone Penning por qué las personas involucra-
das tendrfan pleno derecho sobre la real identidad del nifio(a) que es
producto de una decision consciente? Y de ser asi, donde esta su
fundamento tedrico, ademas cuando sefiala que serfa “violacion a las
reglas éticas de igualdad e imparcialidad”, no es claro respecto de qué
igualdad se refiere, sestara hablando, por un lado, del secreto de los
padres; y por el otro lado, ¢del anonimato del donante?

Y lo que es aun mas cuestionable, habla de violacién a dichas
reglas solo bajo la idea de que se trata de personas adultas que hacen
un contrato en relacién a un ser que no tuvo poder de decision, un
ser que lo asocia al grupo de “vulnerables”, como aludiendo a que la
defensa en conocer los origenes bioldgicos se basara en un discurso
retérico populista en defensa y proclamacion de los derechos del ni-
fo(a) y adolescente, ademas se refiere a una “prioridad automatica”
que resulta confuso y contradictorio, porque nos preguntamos ses
prioridad o no lo es, o es prioridad parcial mientras convenga a esas
partes interesadas que por ser adultos tienen el poder de decision?

Hay un aspecto inquietante que menciona el mismo autor en re-
lacién con las fuertes luchas del feminismo en contra de la donacion
de ovocitos que llevé al bloqueo de la investigacion de embriones, y
que arguyen hoy en dia que el derecho a conocer los origenes biolo-
gicos servirfa para desacreditar la donacion de gametos, y que la for-
ma de concretarlo sera cuando ese nifio(a) sea criado por sus padres
genéticos y los padres sociales se conviertan en padres adoptivos.

Ahora bien, frente a lo que pueda argumentar el feminismo al
respecto, poco debe importar cuando se estd analizando un tema tan
complejo como las TRHA, cuyas aristas han involucrado un debate
profundo en el area cientifica, ética, juridica e incluso filoséfica y no
una mera revuelta hormonal de arranques pasionales como se ha
visto en otros temas que atafien a la sociedad, por ende, estos son
aspectos que no deben mezclarse, lo que no quiere decir que no ejer-
zan influencia en muchas personas, y por eso la cautela respecto de a
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quienes hacemos participes en los diferentes debates, pues podrian
llevar a consecuencias inimaginables en nuestra sociedad.

5. Conclusiones

Sin perjuicio de lo anterior, se encuentran ciertos argumentos basa-
dos en que si las clinicas donde se realizan las donaciones realizan
todos los controles médicos necesarios, que van desde la tipificacion
sanguinea basica hasta la detecciéon de trastornos genéticos como la
fibrosis quistica, ¢por qué serfa necesario dar a conocer el origen
biologico al nifio?, y proponen que bastaria idear una informacion
util para satisfacer la “curiosidad” del nifio(a) y confiar en que los
padres digan a sus hijos que fueron concebidos por un donante, lo
que lleva a reflexionar que hay intereses creados en no querer revelar
una identidad y que incluso puede pensarse que se tratarfa de encu-
brir negligencias de las mismas clinicas, y esta idea tiene su funda-
mento historico y se remonta al primer caso mundial de insemina-
cion artificial, donde fue la primera sefal de secreto y silencio en
1884 en Jefferson Medical College donde se discuti6 la situacion de
una pareja donde el hombre era azoospérmico, entonces se encontrd
la solucién de inseminar a la mujer por un “hombre contratado”, sin el
consentimiento de ella y mientras estuviera anestesiada. Mas tarde
el médico le confesé al esposo lo realizado, quien mostr6 su aproba-
cion de la accidn, y sugirié que nunca se lo contase a su mujer, gene-
rando con ello incertidumbres legales e implicaciones importantes
en la descendencia, por la cual algunos Estados han decidido mante-
ner el secreto o el anonimato, lo que no significa que el tema quede
resuelto.

Esta cultura del secreto en la donacién de gametos se ha im-
petrado por décadas como algo “natural”, debido al estigma de la
infertilidad, sensaciéon de verglienza que ha llevado a muchos pa-
dres a ocultar principalmente a “otros” (su entorno social donde se
desenvuelven) y después a su hijo(a) un realidad estigmatizada que
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no afrontan como propio de la naturaleza humana, sino como algo
“antinatural”; estigma que no sélo ha sido creado a nivel social, sino
también a nivel médico cuando, en virtud de un supuesto profe-
sionalismo ético, recomienda a la pareja no hablar a sus hijos en el
futuro sobre el uso de la donacién de gametos o reducir el tema a
un mercado lucrativo que fomente la donaciéon conforme avanza la
ciencia.

Entonces ¢como se afrontaria esta realidad estigmatizada cuando
las bases sobre la que esta construida estan desnaturalizadas? Quizas
primero haya que modificar ciertos conceptos, como ocurre con el
concepto de “donante”, que ya en 1981 habia sido objeto de criticas
por el profesor George Annas quien sefialaba que debia hablarse de
“vendedor de esperma” (2). Luego en el 2007 en palabras de Ken
Daniels, él senal6 que:

Un donante dona; por tanto, si se realiza el pago, esta palabra no
es apropiada. Ademas, la palabra “donante” tiene un valor so-
cial, que no es insignificante. Alguien que dona, cualesquiera
que se la donacién, generalmente se ve en términos positivos
porque estan actuando de manera altruista (...) La palabra do-
nante es inapropiada cuando se realiza el pago (...) el presente
autor (refiriéndose a si mismo) ha sugerido la palabra “provee-

dor” (4, p. 119).

Théry propuso designar el nuevo estatus con la expresion “donante
de engendramiento” (12, p. 27). A mi parecer dicho concepto de
“proveedor/vendedor” no me parece que sea el mas apropiado si
hablamos de una labor social en permitir el engendramiento de un
nifio(a), ademas por lo dificil que es hacer una valoraciéon pecuniaria
por esperma u 6vulo donado, aunque el pago hoy en dia se hace por
eyaculacion y/o ovodonacién, pero no sobre la base del producto
mismo que se entrega finalmente sino por la accién de quien lo rea-
liza. Creo que podriamos usar palabras como “engendrador” “apor-
tador genético” o “facilitador genético”, aunque claramente llevara a
discusion dichos preceptos, podria llevarnos a una apreciacion mas

Medicina y Etica - Octubre-Diciembre 2024 - Vol. 35 - Nam. 4 971
https://doi.org/10.36105/mye.2024v35n4.01


https://doi.org/10.36105/mye.2024v35n4.01

N. Valdivia

en armonia con el pluriculturalismo y, con ello, a un cambio de pers-
pectiva desde y hacia los padres que deciden recurrir a TRHA, donde
la transparencia debe estar no solo en la informacién que se decida
entregar de esa persona y en cOmMo reconocemos su importancia
como ser humano, sino también en las herramientas de apoyo-res-
tauracion de la confianza que se les entregue a quienes recurren a las
TRHA.

Frente a las grandes problematicas a las que nos enfrentamos,
sera necesario reflexion este tema tomando en cuenta una perspecti-
va desde el donante, desde los padres y desde el hijo/a, o sobre algu-
na de ellas, ¢resultan conciliables?, sera necesario abrir el debate para
enfocar estas problematicas. Donor Conception Network, por ejemplo,
es una red de apoyo en todo Reino Unido que entrega material di-
dactico, libros para que los padres lean con sus hijos que les explica
cémo es concebido un nifio(a). También, en palabras de Ravitsky:

Se requeriria asesoria a los donantes para que sean conscientes
de que su compromiso se extiende a afios futuros y educarlos
para que vean la donacién no como un acto unico sino mas bien
como una responsabilidad continua por el bienestar de los des-
cendientes potenciales y las familias receptores. En la medida en
que estas herramientas vayan masificandose, la forma en que
descendientes, padres y donantes perciben su propia esencia y la
de los demas, ird cambiando (11, p. 20).

Dicho lo anterior, podria conllevar a que esa preocupacion sobre-
protectora en relacion al miedo a responsabilidades legales que se
cree que habria, lo que no deberia ser discusion claramente, como el
derecho de los padres a decidir, puede llevar a la preocupacion por
el nifio(a) en conocer sus origenes genéticos, poseer el sello de su
historial identitario, conforme a situaciones diversas donde las partes
se involucran en un proceso distinto al acto sexual como forma de
concebir, como es el caso de las TRHA, y sus nuevas formas: reem-
plazo mitocondrial, reproduccién posmortem y otras realidades que
existen y que también requieren una regulacion inminente. Pues este
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tema necesita un analisis profundo y actualizado no sélo por las ra-
zones ya expresadas en este trabajo sino por que involucra también
“modelos” de embriones humanos creados a partir de células madre,
y que se podrian editar para la posible prevenciéon de enfermedades
hereditarias.
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