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Resumen

El personalismo ontoldgico y la bioética personalista colocan a la per-
sona humana en el centro de las consideraciones éticas, abogando
por un respeto que refleje la dignidad y el valor intrinsecos de la perso-
na. Este trabajo busca evidenciar cuantitativamente cual es la influen-
cia académica de la BPOF en el mundo actual y cual es la visiéon que
los actuales expertos en bioética, considerados personalistas, tienen
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de la misma BPOF, para asi establecer una comparacion con la pro-
puesta original. Esto nos ayuda a entender mejor sus criticas y actua-
lizaciones para favorecer una mejor comprension de la propuesta de la
BPOF y su dialogo con el mundo actual. El nUmero de publicaciones
muestra el influjo de la BPOF en el mundo académico. El andlisis de
estas revela que muchas de las publicaciones bioéticas catalogadas
como personalistas no son especificas de la BPOF, pues carecen del
fundamento, metodologia o argumentacién propiamente de la misma.
Tal carencia puede llevar a que estas propuestas singulares no sean
realmente efectivas en la defensa y promocién de la dignidad de todo
ser humano, ademas de generar confusién en la comprension de la
BPOF por su falta de unidad.

Palabras clave: bioética personalista, personalismo ontolégico, metaética.

1. Introduccion

La bioética acaba de cumplir 50 afios de existencia como disciplina
auténoma. Entre sus diversas corrientes, se presenta la bioética per-
sonalista ontolégicamente fundada (BPOF), propuesta por Elio
Sgreccia con la publicacién de su Manual de Bioética desde 1988. La
BPOF parte de una antropologia realista racionalmente fundada en
la metafisica filosofica y sobre este fundamento desarrolla su (bio)
ética. Debido a la influencia del utilitarismo y del pragmatismo ac-
tual, sobre todo por el liberalismo y por el consumismo, otras co-
rrientes de fundamento relativista se han difundido mas, incluso
ofreciendo muchas veces simplemente aquello que las subjetividades
singulares o sociales querian obtener. Por lo tanto, es importante
comprender mejor la BPOF para tener una gufa de conducta bioéti-
ca mas solida. Sgreccia afirma que la realidad de la persona no debe
ser reducida al campo cuantitativo-experimental, sino que debe ser
buscada sobre todo en su dimensién ontolégica y axiolégica y, sobre
estas dimensiones, desarrollar la ciencia bioética en favor de la per-
sona (1-3). Este trabajo tiene como objetivo comprender cual es la
influencia académica de la BPOF en el mundo actual y saber cual es
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la visién que los bioeticistas personalistas tienen de la BPOE. En un
primer momento, presentaremos el resultado de una investigacion
sobre las ultimas publicaciones de la corriente personalista en bioé-
tica; luego, haremos una comparacién de estas con la propuesta ori-
ginal de Sgreccia con vistas a favorecer una mejor comprension de la
misma propuesta de BPOF y de su dialogo con el mundo actual.

2. Método

Para tal fin, se llev6 a cabo en 2021 una investigacioén bibliografica
sobre las publicaciones de BPOF realizadas en el periodo de 2015-
2020 en los meta-buscadores digitales scopus, redalyc, pubmed, scielo, latin
index, world of science, philosophers index, utilizando un conjunto de pa-
labras clave cruzadas referentes a las diversas areas de la bioética en
el campo de investigacion relativo a “Titulo del articulo, Resumen,
Palabras clave”, dando énfasis a los articulos cientificos, aunque sin
excluir otras publicaciones encontradas como libros y voces de dic-
cionarios. El motivo de concentrarse en estos cinco afios fue doble:
en primer lugar, su alcance era entender mejor la visién actual que
se tiene de la BPOE, su comprension, aplicacion y relevancia. Pero
también, porque en enero de 2017 se publicé una investigacion so-
bre las principales revistas bioéticas situadas entre 1975-2015, de las
cuales el 22% fueron presentadas como pertenecientes a la corriente
filos6fica humanista-personalista (4). Para discriminar cuales publi-
caciones eran realmente pertinentes al tema buscado, se procedi6 a
la lectura del resumen o presentacion de todas las publicaciones en-
contradas. LLas publicaciones consideradas pertinentes al tema inves-
tigado fueron analizadas en su integridad con mayor atencién para
identificar aquellas publicaciones que eran realmente especificas (/ato
sens#) al tema investigado. Una vez encontradas estas publicaciones,
se continud con un analisis mas profundo de sus contenidos segun el
método analitico-comparativo conforme a tres criterios que, juntos,
manifiestan aquello que es especifico de la BPOF (1): fundamento
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antropologico, metodologia triangular, argumentacién bioética. Fue
sobre este analisis que se efectud la reflexion de los principales pun-
tos encontrados.

3. Resultado

Como resultado de la investigacion, se encontraron publicaciones
provenientes en orden decreciente de articulos, capitulos de libros o
voces de enciclopedias y diccionarios, dando prioridad a los articulos
de revistas indexadas, debido a la finalidad de individualizar el impac-
to académico de la BPOFE. Como a lo largo de la revisién se encon-
traron algunas publicaciones de BPOF presentes en la bibliografia de
los resultados encontrados, se realizé una nueva investigacion en los
buscadores WHOLLLS, Lilacs, Dialnet e sciencedirect con el objetivo de
obtener un panorama mas completo. El criterio de inclusion para que
la publicacién fuera considerada pertinente (/ato sensu) al tema bus-
cado fue que fuera una publicaciéon personalista relacionada con la
bioética, excluyendo aquellas otras estrictamente de filosofia, politica
o teologfa. De las 340 publicaciones encontradas, poco mas del 13%
—46 publicaciones— eran pertinentes al tema buscado y solamente
el 5% —19 publicaciones— eran especificas en sentido amplio, por
considerar en la propia reflexion bioética la base antropoldgica y/o la
metodologfa, principios, argumentacion especifica de la BPOE

Como se observa en la Tabla 1, de estas 19 publicaciones, 10
eran originarias de Scopus y 9 de Dialnet, Scielo, Sciencedirect. Se sigui6 el
orden de los buscadores y de las palabras clave propuestas, recogien-
do los nuevos resultados y dejando de lado los repetidos, con solo
una pequefia alteracién en la concentracion de los datos obtenidos
para priorizar los resultados de otras palabras clave. Por ello, se co-
locaron los resultados de “Personalism” AND “Human Being” OR
“Person” OR “Health” OR “Illness”, después de los resultados de
“Personalism” AND “Bioethics Committees”, dado que ese subte-
ma abarcaba, en cierto modo, gran parte de los resultados en otras
palabras clave.
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Tabla 1. Publicaciones de BPOF (2015-2020). Resultados cuantitativos generales

Contenido bioético Palabras clave Total * Hok

1. Principios generales | “Personalism” AND “Bioe-
thics” OR “Global Bioethics”

“Personalism” AND “Human | 147
Being” OR “Person” OR 9 0
“Health” OR “Illness”

2. Inicio de vida “Personalism” AND “Human
Sexuality” OR “Fertilization”
OR “Conception” OR “Preg- | 24 5 0
nancy” OR “Gestation” OR
“Childbirth”

3. Allo largo de la vida | “Personalism” AND “Sexuali-
ty” OR “Family” OR “Mater-
nity” OR “Sex shop” OR| 10 0 0
“Neuroethics” OR “artificial
intelligence”

4. Fin de vida “Personalism” AND “Quality
of life” OR “Thanatology” OR
“Palliative Care” OR “Living | 5 1 0
Will” OR “Brain Death” OR
“Bad News” OR “Suffering”

5. Bioética clinica “Personalism” AND “Clinical
Bioethics” OR “Health Care” 3 1 0
OR “Investigation Techniques”

18 16

6. Bioética y ecologia | “Personalism” AND “Ecolo-
gical protection” OR “envi-

ronmental risks” OR “Envi- 1 0 0
ronmental  disasters” OR
“Bioethics Committees”
7. Personalismo “Personalism” 145 3 1
Total 340 46 | 19™

* pertinentes al tema
** especificos (lato sensi) BPOF
¥ no todos son especificos (stricto sensu) de la BPOF

Fuente: elaboracién propia.
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Debido a la finalidad de la investigacion, se ha optado en dar énfasis
a las 19 publicaciones especificas, como sefiala la Tabla 2, en sentido

amplio, en el analisis de los contenidos.

Tabla 2. Publicaciones especificas de BPOF (2015-2020)

Publicacién (APA)

Fuente de origen

Amo Usanos, R. (2015). De la biofilosofia a la bioética: el
concepto de vida humana y su repercusion en la bioética
(Tesis doctoral). Universidad Rey Juan Carlos.

extra

Bermeo Anturi, E. (2019). Aportes del personalismo on-
tologico moderno a la bioética personalista (Tesis docto-
ral). Universidad Auténoma de Madrid.

Dianet

Di Nardo, M., Ore, A. D., Testa, G., Annich, G., Piervin-
cenzi, E., Zampini, G., & Kirsch, R. (2019). Principlism
and personalism: Comparing two ethical models applied
clinically in neonates undergoing extracorporeal membra-

ne oxygenation support. Frontiers in Pediatrics, 7(July).
https://doi.org/10.3389 /fped.2019.00312

Scopus

Di Pietro, M. L., Teleman, A. A., Gonzalez-Melado, E. J.,
Zace, D., Di Raimo, E R, Lucidi, V., & Refolo, P. (2018).
Implementing carrier screening for cystic fibrosis outside
the clinic: Ethical analysis in the light of the personalist
view. La clinica terapéutica, 169(2), e71-e76. https://

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29595869/

Scopus

Floris, P. (2015). Il paradigma Englaro: Scelte persona-
li, regole etiche e risposte giuridiche. Quaderni di Dirit-
to e Politica Ecclesiastica, 18(1), 173-196. https://doi.
org/10.1440/80120

Scopus

Giglio, F. (2017). Bioethical perspective of ontologica-
lly-based personalism. Bioethics Update, 3, 59-73. https://
doi.org/10.1016/j.bioet.2017.01.001

Sciencedirect

Gomez-Tatay, L., Hernindez-Andreu, J. M., & Aznar,
J. (2016). A personalist ontological approach to syn-
thetic biology. Bioethics, 30(6), 397-406. https://doi.
org/10.1111/bioe.12230

Scopus
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Gomez-Tatay, L., Hernandez-Andreu, J. M., & Aznar, J. Scopus
(2017). The conception of synthetic entities from a perso-

nalist perspective. Science and Engineering Ethics, 25(1),
97-111. https://doi.org/10.1007/s11948-017-9994-7

Gomez-Tatay, L. (2019). Ethical issues of synthetic bio- Dialnet
logy: A personalist perspective (Tesis doctoral). Universi-
dad Catdlica de Valencia San Vicente Martir.

Insua, J. T. (2018). Principialismo, bioética personalista y Scielo
principios de accién en medicina y en servicios de salud.
Persona y Bioética, 22(2), 223-246.

Pastor, L. M. T. (2016). Reflexiones sobre la complemen- Scopus
tariedad entre la educacién y la bioética. Opcidn, 32(Spe-
cial Issue 12), 768-783.

Petrini, C., & Costa, A. N. (2018). The “new charter for Scopus
health care workers” and the ethics of organ donation and
transplantation. Annali dell’Istituto Superiore di Sanita,
54(2), 79-81.

Reig Mezquida, ]. P, Sales Badia, G., & Tudela Cuenca, Scopus
J. (2020). Limitacién por edad en trasplante de pulmon.
Aspectos éticos. Cuadernos de Bioética: Revista Oficial de
la Asociacién Espafiola de Bioética y Ftica Médica,
31(101), 43-56.

Rios Uriarte, M. E. (2018). Reflexiones en torno a la po- Dialnet
sibilidad de un neopersonalismo desde la bioética perso-
nalista. Medicina y Etica: Revista Internacional de Bioéti-
ca, Deontologia y Etica Médica, 29(1), 189-206.

Robles Morejon, J. B. (2016). Aportaciones de la antro- Scopus
pologia steiniana a la bioética personalista. Cuadernos de
Bioética: Revista Oficial de la Asociacién Espafiola de
Bioética y Ftica Médica, 27(90), 195-205.

Sanches, M. A., & Monteiro, T. M. (2019). Visoes antro- Scielo
pologicas divergentes em artigos cientificos de bioética no
Brasil. Persona y Bioética, 23(1), 64-83.

Sanches, M. A., Cunha, T. R. da, Siqueira, S. S. de, & Si- Scielo
queira, J. E. de. (2020). Perspectivas bioéticas sobre toma-

da de decisdo em tempos de pandemia. Revista Bioética,
28(3), 410-417.
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Valera, L., & Terranova, C. (2016). An ethical dilemma in Scielo
the field of gynecology. Persona y Bioética, 20(1), 62-69.
Vasquez, H. T., Acero, M. T., & Florian, S. T. (2018). El Scopus

funcionalismo radical penal a partir de la bioética. Revista
Republicana, 25, 179-198.

Fuente: elaboracion propia.

4. Analisis del contenido de las publicaciones

Sgreccia afirma que la fundamentacién propia de la BPOF se debe a
tres criterios (Cf. 1): 1) fundamentacién antropoldgica adecuada; 2)
metodologia propia de la BPOF (método triangular e interdiscipli-
nario de reflexién-didlogo entre los datos cientificos-médicos-bio-
l6gicos, la antropologia y la ética) y principios propios de la BPOF
(defensa de la vida, libertad y responsabilidad, totalidad o terapéuti-
co, sociabilidad y subsidiariedad); 3) argumentacioén especifica de la
BPOF desde su fundamentaciéon antropologica y no desde princi-
pios, voluntades personales o decisiones colectivas, pues “la antro-
pologia ofrece un criterio de discriminacién entre lo que es técnica y
cientificamente posible y lo que es éticamente licito... y provechoso
para el bien del hombre” (1). Siguiendo este criterio, este analisis se
centrara directamente en la fundamentaciéon bioética que tales pu-
blicaciones tienen. Como veremos, no todas cumplen con todas las
caracteristicas de la BPOEF, lo que reduce aun mas el nimero de pu-
blicaciones realmente especificas (stricto sensu) de la BPOR

4.1. Vision ofrecida sobre la bioética personalista partiendo de su fundamenta-
cion antropoldgica

En relaciéon con la visiéon que cada autor ofrece de la BPOF, par-
tiendo de su fundamentacién antropolédgica, la mayoria de ellos
—once— tiene una propuesta de antropologia personalista similar a
la de Sgreccia (1). Es presentada como antropocentrismo moderado
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(5), una vision integral del ser humano (3,5,6). La dimensién ontol6-
gica resalta la centralidad de la persona: muestra que todo ser huma-
no es persona (5,6,7), manifestando el fundamento y el valor objetivo
de la persona (8), lo que la persona es y no sus propiedades persona-
les o algunas de ellas (9); como consecuencia, manifiesta la dignidad
plena (5,10,11) e inalienable (12) de cada ser humano debido a su
especificidad o diferencia ontolégica (1,8,10) en relacién con otros
seres, a causa de su dimension espiritual manifestada a través de su
inteligencia y voluntad (7).

Debido a su intima compenetracion (13), fundamento de la per-
sonalidad en el ser humano y de toda su dimensién subjetiva (7), el
ser humano es una unitotalidad de cuerpo y alma (3,6,7,9,12,14).
Para la BPOF; el concepto de persona expresa el modo real de ser del
hombre que persiste como unidad substancial de la dimensién cor-
poral y espiritual desde la fecundacion hasta la muerte, pues este es
el principio y el fin de todo ser humano; esta es la razén por la cual
todo ser humano debe ser considerado persona a lo largo de su vida
(7,9) y merece respeto conforme a su dignidad (15). Giglio afirma
que “a partir del momento de la fecundacion, surge un nuevo siste-
ma, que funciona como un nuevo individuo, intrinsecamente dirigi-
do a su fin” (direccionado) para que en caso de que existan las con-
diciones necesarias, “alcanzar su forma final especifica de acuerdo
con la informacién contenida en un tnico genoma”. “El proyecto
incluido desde el inicio en el nuevo genoma, que confirma tanto la
identidad individual como su pertenencia a la especie humana, se
desarrollara a lo largo de la vida del individuo de acuerdo con un
proceso coordinado, continuo y gradual”. Vemos en esto un punto
de encuentro entre la metafisica y la biologia: en la metafisica, sus-
tancia no es aquello que pertenece a un sujeto, sino el mismo sujeto
que existe en si y para si, en lugar de existir en otra cosa o en funcion
de otra cosa. Por esto, la sustancia es aquello que existe y persiste en
el tiempo, desarrollandose a través de cambios accidentales conti-
nuos que no alteran la esencia de la sustancia. Percibimos que “desde
el inicio de su existencia en la fecundacién, el individuo humano
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muestra una unidad substancial, que se desarrolla manteniendo esa
unidad ontolégica en todas las etapas, sin interrupciones”; substan-
cialmente, es el mismo sujeto desde su fecundacion, su infancia, edad
adulta hasta al final de la vida (9).

La intima compenetracioén de la dimensién corporal y espiritual
de la persona es tal que, al mismo tiempo que la materia organizada
se convierte en un cuerpo vivificado por el espiritu, éste se convierte
en encarnado y organizado. Siendo los dos los principios intrinsecos
de la persona, su dimensién espiritual es el centro que la unifica en
su ser y obrar, el nucleo que convierte la persona en una unicidad
indisoluble e irrepetible (13,16), independiente de su estado de desa-
rrollo y madurez intelectual. La inteligencia se ve como la capacidad
intelectual de la persona que le permite salir de si misma, acceder al
mundo que la rodea, comprenderlo y aprehenderlo; ademas, tal ca-
pacidad posibilita la reflexividad sobre si misma, manifestando su
naturaleza inmaterial. La misma experiencia de la trascendencia del
ser humano en la acciéon (autodeterminacion) muestra que la vida
humana es una unidad estructural psicoorganica-espiritual, que tiene
como particularidad el no ser cerrada o totalmente concluida; por el
contrario, a partir de su realidad personal —no solo como punto de
partida, sino también como horizonte de sus posibilidades— la vida
de la persona es un proceso de construccion y autodeterminacion en
sus diversos actos vitales, dando a esta vida humana un caracter pro-
fundamente personal y revelando asi la existencia de alguien concre-
to, tnico e irrepetible (3).

El resaltar la dimension espiritual de la persona humana, funda-
mento de su especial valor (dignidad) estuvo presente desde los ori-
genes del personalismo. Ante la situacién del mundo en el periodo
entre las dos Grandes Guerras, Mounier percibi6 la necesidad de
actuar para cambiar el panorama mundial; segin él, era necesario
“pensar con las manos”, dado que solo el pensamiento no cambia el
mundo. Por esta razon, funda la revista Espriz en 1932 en busca de
la transformacion de la sociedad a través de un humanismo fresco
y totalmente renovado, purificaindolo del exacerbado individualismo
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y promoviendo la primacia de la dimensién espiritual y comunitaria
de la persona humana (17).

Si la diferencia ontoldgica respecto a otras realidades que rodean
ala persona manifiesta que solo el ser humano tiene un estatus moral
y una dignidad plena debido a su dimensién espiritual (7), aunque es
posible reconocer un valor moral a diversas realidades relacionadas
con las personas, gracias a la igualdad ontolégica entre todos los se-
res humanos, es posible afirmar la igual dignidad y valor de cada uno
de los miembros de la familia humana (9) por el simple hecho de ser
humano (6), fundamento del derecho (18). Por lo tanto, debido al
igual valor absoluto de la dignidad de cada ser humano, sin distincion
alguna desde el momento de la concepciéon humana hasta su muerte
(19), en todas las situaciones personales de salud o sufrimiento, la
persona es la referencia y la norma para distinguir moralmente entre
lo licito y lo ilicito (7).

Es la dignidad de la persona, a causa de su diferencia ontologica
unida al hecho de la unitotalidad de su dimensién corporal y espiri-
tual que genera como su valor central el valor de la vida en su totali-
dad personal. Por la centralidad de la persona, el valor de la vida en
su totalidad, que implica la integridad de la vida y la libertad humana,
se ve como el principal valor derivado de la dignidad humana y, en
consecuencia, se presenta como la base fundamental de la (bio)ética.
Son sobre estos valores derivados del fundamento de la antropologia
personalista que la BPOF propone principios bioéticos jerarquiza-
dos en oposicion a los de Beauchamps y Childress (12).

Entre los otros ocho autores restantes, dos de ellos, Floris y San-
ches (2020), directa o indirectamente, se refieren a la BPOF como
una “bioética catélica”, o sea, como parte de la teologia moral cat6-
lica, cuyo fundamento epistemologico no seria médico-filoséfico an-
tropologico-ético (método triangular), sino el Magisterio de la Iglesia
(21). Su fundamento no serfa una antropologia filos6fica metafisica,
sino principalmente una antropologia teologica (11).

Los otros seis autores restantes —Insua, Petrini, Reig Mezquida,
Valera, Vasquez, Sanches (2019)— algunos de ellos, inclusive sin
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hablar de la dimensién ontoldgica del ser humano como fundamento
de su dignidad, parten de un valor absoluto de la dignidad de cada ser
humano sin distincién alguna (19). Y afirman que ésta tiene una dig-
nidad especial en todas las fases de la vida, por el simple hecho de
existir, y que el enfoque bioético debe centrarse en la persona y en la
busqueda de su bien (22) como criterio global (23). Tal dignidad es
el fundamento de sus derechos sobre los derechos e intereses de los
demas (18). Pero, aun asi, aunque expresen o no que la BPOF es re-
alista por tener un fundamento ontolégico (24), no la desarrollan con
claridad; ademas, pueden no verla con agrado (25), teniendo el foco
y fundamentacion de su reflexion centrada en como debe aplicarse
esta dignidad o cémo deben aplicarse los principios personalistas,
como si fuera una “lectura personalista del principialismo” (24,25).

4.2. Vision ofrecida sobre la bioética personalista partiendo de la metodologia y
principios propios de la BPOF

Partiendo del uso de la metodologia propia de la BPOF y sus princi-
pios, la mayoria de las publicaciones, nueve autores (Usanos, Anturi,
Di Pietro, Di Nardo, Giglio, Valera, Gémez-Tatay 2016, 2017, 2019),
ofrecen una propuesta similar a la de Sgreccia: la metodologia propia
de la BPOF y sus principios derivan directamente como consecuen-
cia de la dignidad de cada ser humano expresada en el fundamento
ontolégico-antropolédgico. Es el fundamento antropolégico quien
proporciona el criterio de discriminacion entre lo que es técnicamen-
te posible y lo que es éticamente permisible ( 8).

En relaciéon con la visiéon que los otros autores ofrecen de la
BPOFE, partiendo del uso de la metodologia y los principios propios
de la BPOE algunos de ellos, Petrini, Reig Mezquida, Rios Uriarte,
no desarrollan ni exponen la metodologia propia de la BPOF. Petrini
v Reig Mezquida, aunque no desarrollan ni exponen la metodologia
propia de la BPOF, su forma de reflexionar y argumentar es perso-
nalista: partiendo del fundamento antropolégico (el hecho de ser
humano) afirman, directa o indirectamente, la dignidad personal de
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cada ser humano y asi colocan a la persona en el centro de la re-
flexion bioética y de sus principios (23), buscando el bien de todos
los involucrados (22).

Por otro lado, Insua y Rios Uriarte se centran mas en los princi-
pios personalistas, pero sin desarrollar la metodologia de la BPOE.
De este modo, al no justificar estos principios como consecuencia
directa de la dignidad propia de la persona humana desde el funda-
mento ontolégico-antropolégico, aunque colocan la dignidad huma-
na como primer principio de la BPOF seguido de los otros cuatro
principios personalistas (25), presentan los principios personalistas
como una visiéon personalista del principialismo (24)e a argumen-
tacdo bioética freqiientemente recorre ao principialismo, ou bioética
personalista. Este artigo visa ilustrar as caracteristicas das relagoes
entre esses conceitos e seu potencial enriquecimento muituo” (p. 223
en el cual el fundamento por el cual se toman las decisiones en bioé-
tica son los principios y no la objetividad (metafisica) de la realidad
antropoldgico-ética.

Los otros seis autores, algunos simplemente parten del principio
de la dignidad humana y de la dimensiéon antropolégica para la de-
fensa del derecho de los mas vulnerables, para el derecho al respeto
de la autonomia e integridad de la persona (18), sin desarrollar la
metodologia de la BPOF como un medio para lograrlo, ya sea por-
que proponen otro medio de reflexién bioética, como la bioética
social (11), ya sea porque, al ocuparse mas de filosofia y no de bioé-
tica, no desarrollan ni mencionan la metodologia y los principios
propios de la BPOF, aunque ofrezcan algunos criterios para la ac-
cién bioética como la empatia, que hace posible un tratamiento hu-
manizador (13), o bien, porque se ocupan mas de educacion y ofre-
cen otros criterios como la ética de primera persona, o la educacién
en libertad e integridad (5).

Algunos de estos autores del segundo y tercer grupo, aunque no
explicitan el método triangular ni los principios propios de la BPOF,
lo desarrollan en parte, partiendo del analisis de la situacion clinica
concreta y, en base a eso, llegan a las conclusiones que consideran
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mas justas, teniendo a la persona como centro de la reflexion bioéti-
ca (23), pero sin llegar a demostrar las conclusiones en clave perso-
nalista, por no partir del analisis antropolégico.

4.3. Vision ofrecida sobre la bioética personalista partiendo de la argumentacion

especifica de la BPOF

Partiendo de la argumentacion especifica de la BPOE, que es des-
de su fundamentacion antropologica y no de principios, voluntades
personales o colectivas, poco mas de un tercio de ellos —Bermeo
Anturi, Di Nardo, Di Pietro, Giglio, Gémez-Tatay (2016, 2017,
2019)— ofrecen una propuesta similar a la de Sgreccia, para quien la
argumentacion especifica de la BPOF se realiza desde el fundamen-
to ontologico-antropologico mediante la metodologia triangular, ya
que muestra el valor objetivo de la persona basado en su estructura
ontologica y es de ahi de donde brotan sus valores correspondientes
(7). Se analiza quién es el sujeto agente, sobre quién se actua y si la
accion puesta en practica es buena para las personas involucradas
en la intervencién, tanto para los sujetos ejecutores del acto como
para los que reciben la accién; si dicha accién es buena tanto en su
origen, como en su modalidad y fin, sera considerada licita (20).
La metodologia y los principios de la BPOF buscan ser un camino
para que los principales valores de todas las personas humanas, “los
valores relacionados con la vida, la integridad y la dignidad” (1,9),
sean defendidos y promovidos. La dimension propiamente ética de
esta metodologia triangular tiene como objetivo proporcionar una
orientacion y direccion para que las acciones propias del campo de
la salud defiendan/promuevan a cada persona y sus valores fun-
damentales segun sus circunstancias clinicas. Este no es el unico
camino, pero es el camino especifico que la BPOF ha seguido desde
su aparicion.

Otros autores mencionan e incluso algunos de ellos llegan a des-
cribir la metodologia y los principios de la BPOEF, pero sin grandes
profundizaciones; se centran mas en el valor y la dignidad del ser
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humano, su estatus moral, de donde provienen los valores éticos y
normativos (12). Sin embargo, aunque no desarrollan ni llegan a ex-
poner la metodologia propia de la BPOEF, el modo de reflexionar y
argumentar de algunos autores es propiamente personalista: justa-
mente porque parten del fundamento antropolégico (el hecho de ser
humano) afirman —directa o indirectamente— la dignidad personal
de cada ser humano y asi colocan a la persona en el centro de la re-
flexion bioética y de sus principios (13,23), buscando el bien de to-
dos los involucrados (22) y por esta razén, mediante una atencion
personalizada y en busca de la verdad (clinica-moral), realmente lle-
gan a resolver un problema clinico con respeto a la dignidad huma-
na, tanto por la precision del diagnéstico, como por el modo del
tratamiento (19).

Percibimos un tercer grupo de autores que parten de un funda-
mento antropologico comun o incluso directamente de la base de la
dignidad humana. Sin embargo, carecen de una argumentacion pro-
piamente de la BPOF dado que provienen de un fundamento antro-
poldgico mas teologico que metafisico (11), o de una visién social de
defensa de los derechos de los mas vulnerables (6), o de los derechos
fundamentales previstos por la Constitucion (21), o del derecho al
respeto de la autonomia y la integridad de la persona (18), o de prin-
cipios semejantes al modo de argumentacion propia de la bioética
principialista (25).

En la Tabla 3 se puede observar en conjunto los datos ofrecidos
por el analisis de las 19 publicaciones, ademas de una tabla que ilus-
tra las 46 publicaciones pertinentes a la BPOF:
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5. Publicaciones de BPOF (2015-2020)

La Grafica 1 muestra una visiéon panoramica de los resultados cuan-
titativos.'

Grafica 1. Publicaciones BPOF 2015-2020

OF (general): 46
BPOF (especifico latus senso): 19
BPOF (especifico stricto senso): 7

Fuente: elaboracion propia.
Conclusion

El estudio realizado muestra un bajo nimero de publicaciones bioé-
ticas que verdaderamente siguen la corriente personalista. Ademas,

' Las tablas y la imagen se encuentran en (27).

Publicacién de BPOF:

- general = publicacién de temas bioéticos desde un acercamiento personalista;

- especifico stricto senso = sigue los tres criterios de la fundamentacion propia de
la BPOF: su fundamentacion antropolégica, su metodologia y principios, su argu-
mentacion propia;

- especifico latus senso = sigue alguno(s) de los criterios de la fundamentacion
propia de la BPOF.
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muchas de las publicaciones catalogadas como personalistas, no son
especificas de la BPOLF, pues, aunque estan proximas, carecen de
fundamento antropolégico, la metodologia o la argumentacién pro-
pia de la BPOF. Parten de un fundamento antropolégico o ético
comun y concluyen en la dignidad de todo ser humano. Siguiendo el
analisis realizado, concluimos que solo podemos considerar siete pu-
blicaciones como especificas stricto sensu de la BPOF (Anturi, Di Pie-
tro, Di Nardo, Gémez-Tatay). Podemos considerar un articulo muy
cercano a la propuesta de la BPOF, ya que, aunque no desarrolla una
argumentacion especificamente de la BPOF, parte del principio éti-
co-antropolégico de la dignidad absoluta de cada persona humana y,
buscando una atencién personalizada, llega a resolver un problema
clinico en respeto a la dignidad humana (19).

Si bien, se plantean preguntas sobre el porqué de tan pocas pu-
blicaciones de la BPOF, por otra parte, la divergencia de las publica-
ciones en relacion con los fundamentos de la BPOF plantea diversos
cuestionamientos sobre la comprension y aceptacion de la misma,
ambos puntos relacionados con su divulgacion y acogida. Tales re-
flexiones necesitan ser profundizadas en un analisis posterior. Aun-
que las publicaciones afines a la BPOF partan de un fundamento
antropologico o ético comun concluyendo en la dignidad de todo ser
humano, tal carencia de especificidad, ademas de generar confusion
respecto a la comprension de la BPOF debido a una falta de unidad,
puede llevar a que estas propuestas singulares no sean realmente
efectivas en la defensa y promocion de la dignidad de todo ser huma-
no, ni mucho menos a que se difunda la objetividad del personalismo
ontolégico.

Referencias

1. Sgreccia E. Manual de Bioética |. Fundamentos e ética biomédica. 40 ed. San
Pablo: Loyola; 2016.

2. Sgreccia E. Manual de Bioética Il: Aspectos médicos sociais. San Pablo: Loyola;
2014.

560 Medicina y Etica - Abril-Junio 2025 - Vol. 36 - Num. 2
https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03


https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03

Actualidad académica de la bioética personalista. Analisis cuantitativo y comparacion...

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Bermeo Antury E. Aportes del personalismo ontolégico moderno a la bioética per-
sonalista [Tesis doctoral]. Madrid: Universidad Autbnoma de Madrid; 2019.
Mufnoz Torres A. Pertinencia de las publicaciones de bioética: analisis del conte-
nido epistemolégico [Tesis doctoral]. México: Anahuac; 2017.

Pastor LMT. Reflections on the complementarity between education and bioe-
thics. [Reflexiones sobre la complementariedad entre la educacion y la bioéti-
ca]. Opcién. 2016; 32:768-83. Disponible en: https://produccioncientificaluz.org/
index.php/opcion/article/view/22072

Sanches MA, Monteiro TM. Visdes antropolégicas divergentes em artigos cientifi-
cos de bioética no Brasil. Pers Bioét. 2019; 23(1):64—83. https://doi.org/10.5294/
pebi.2019.23.1.5

Gomez-Tatay L. Ethical issues of synthetic biology: a personalist perspective (Tesis
doctoral) [Internet]. Valencia: Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mar-
tir; 2019. Disponible en: https://riucv.ucv.es/bitstream/handle/20.500.12466/384/

Tesis%20LUCIA%20G%C3%93MEZ%20TATAY.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Gomez-Tatay L, Hernandez-Andreu JM, Aznar J. A personalist ontological

approach to synthetic biology. Bioethics. 2016; 30(6):397—406. https://doi.
org/10.1111/bice.12230

Giglio F. Bioethical perspective of ontologically-based personalism. Bioeth Upda-
te. 2017; 3(1):59-73. http://dx.doi.org/10.1016/j.bioet.2017.01.001

Goémez-Tatay L, Hernandez-Andreu JM, Aznar J. The conception of synthetic en-
tities from a personalist perspective. Sci Eng Ethics. 2017; 25(1):97-111. https://
doi.org/10.1007/s11948-017-9994-z

Sanches MA, Cunha TR, Siqueira SS, Siqueira JE. Perspectivas bioéticas sobre
tomada de decisdo em tempos de pandemia. Rev Bioét. 2020; 28(3):410-7.
https://doi.org/10.1590/1983-80422020283401

Amo Usanos R. De la biofilosofia a la bioética: el concepto de vida humana y su
repercusion en la bioética [Tesis doctoral]. Madrid: Universidad Rey Juan Carlos;
2015.

Robles Morejon JB. Contribution of Stein’s anthropology to personalistic bioethics.
[Aportaciones de la Antropologia Steiniana a la Bioética Personalista]. Cuad Bioet
Rev Of Asoc Espanola Bioet Etica Medica. 2016; 27(90):195-205. Disponible en:
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/27637194/

Di Pietro ML, Teleman AA, Gonzalez-Melado FJ, Zace D, Di Raimo FR, Lucidi V, et
al. Implementing carrier screening for cystic fibrosis outside the clinic: ethical
analysis in the light of the personalist view. Clin Ter. 2018; 169(2):e71-6. https://doi.
0rg/10.7417/t.2018.2057

Di Nardo M, Dalle Ore A, Testa G, Annich G, Piervincenzi E, Zampini G, et al.
Principlism and Personalism. Comparing Two Ethical Models Applied Clinically in
Neonates Undergoing Extracorporeal Membrane Oxygenation Support. Front Pe-
diatr [Internet]. 2019; 7. Disponible en: https://www.frontiersin.org/article/10.3389/
fped.2019.00312

Stein E. La estructura de la persona humana. Em: Obras Completas |V Escritos
antropoldgicos y pedagogicos. Burgos, Madrid, Victoria: Monte Carmelo, -EDE—
El Carmen; 2003.

Medicina y Etica - Abril-Junio 2025 - Vol. 36 - Num. 2 561
https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03


https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03
https://produccioncientificaluz.org/index.php/opcion/article/view/22072
https://produccioncientificaluz.org/index.php/opcion/article/view/22072
https://doi.org/10.5294/pebi.2019.23.1.5
https://doi.org/10.5294/pebi.2019.23.1.5
https://riucv.ucv.es/bitstream/handle/20.500.12466/384/Tesis%20LUCIA%20G%C3%93MEZ%20TATAY.pdf?sequen
https://riucv.ucv.es/bitstream/handle/20.500.12466/384/Tesis%20LUCIA%20G%C3%93MEZ%20TATAY.pdf?sequen
https://doi.org/10.1111/bioe.12230
https://doi.org/10.1111/bioe.12230
http://dx.doi.org/10.1016/j.bioet.2017.01.001
https://doi.org/10.1007/s11948-017-9994-z
https://doi.org/10.1007/s11948-017-9994-z
https://doi.org/10.1590/1983-80422020283401
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27637194/
https://doi.org/10.7417/t.2018.2057
https://doi.org/10.7417/t.2018.2057
https://www.frontiersin.org/article/10.3389/fped.2019.00312
https://www.frontiersin.org/article/10.3389/fped.2019.00312

M. W. Gavlik

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Burgos Velasco JM, Crosby JF, Allen RT. An introduction to personalism [Internet].
Washington: CUA Press; 2018. Disponible en: https://ebookcentral.proquest.com/
lib/anahuac-ebooks/reader.action?docID=5241224&ppg=1&query=An%20intro-
duction%20t0%20personalism

Vasquez HT, Tirado Acero M, Trujillo Florian S. Criminal radical functionalism from
bioethics. [El funcionalismo radical penal a partir de la bioética]. Rev Repub. 2018;
25:179-98. http://dx.doi.org/10.21017/Rev.Repub.2018.v25.a55

Valera L, Terranova C. An ethical dilemma in the field of gynecology. Pers Bioét.
2016; 20(1):62-9. https://doi.org/10.5294/pebi.2016.20.1.6

Sgreccia E. Personalist Bioethics: Foundations and Applications. Philadelphia:
The National Catholic Bioethics Center; 2012.

Floris P. Il “paradigma Englaro”: scelte personali, regole etiche e risposte giuridiche.
Quad Dirit E Polit Eccles. 2015; 18(1):173-96. Disponible en: https://www.acade-
mia.edu/116834492/Sulla_legittimita_dell_alimentazione_coatta_del_detenuto
Petrini C, Costa AN. The “new charter for health care workers” and the ethics of
organ donation and transplantation. Ann Delllstituto Super Sanita. 2018; 54(2):79—
81. https://doi.org/10.4415/ANN_18_02_01

Reig Mezquida JP, Sales Badia G, Tudela Cuenca J. Age limitation to lung trans-
plant recipients. ethical aspects. [Limitacion por edad en trasplante de pulmén.
Aspectos éticos]. Rev Of Asoc Espanola Bioet Etica Medica. 2020; 31(101):43—
56. https://doi.org/10.30444/CB.51

Insua JT. Principlism, Personalist Bioethics and Principles of Action in Medici-
ne and Health Services. Pers Bioét. 2018; 22(2):223—46. https://doi.org/10.5294/
pebi.2018.22.2.3

Rios Uriarte ME. Reflexiones en torno a la posibilidad de un neopersonalismo
desde la bioética personalista. Med Etica Rev Int Bioét Deontol Etica Médica.
2018; 29(1):189-206. Disponible en: https://revistas.anahuac.mx/bioetical/issue/
view/98

Pérez Bermejo M. El debate en bioética. El personalismo en el pensamiento de
Elio Sgreccia. Entrevista a Elio Sgreccia. Med Etica Rev Int Bioét Deontol Etica
Médica. 2018; 29(1):143-58. Disponible en: https://revistas.anahuac.mx/index.
php/bioetical/issue/view/98/Vol%2029%201

Gavlik Mendes MW. Atualidade da bioética personalista ontologicamente funda-
da. Visao atual e reflexdes com vista a sua maior expansdo. Roma: APRA; 2024.

Esta obra esta bajo licencia internacional Creative Commons Reconocimiento-No-
Comercial-Compartirlgual 4.0.

562

Medicina y Etica - Abril-Junio 2025 - Vol. 36 - Num. 2
https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03


https://doi.org/10.36105/mye.2025v36n2.03
https://ebookcentral.proquest.com/lib/anahuac-ebooks/reader.action?docID=5241224&ppg=1&query=An%20in
https://ebookcentral.proquest.com/lib/anahuac-ebooks/reader.action?docID=5241224&ppg=1&query=An%20in
https://ebookcentral.proquest.com/lib/anahuac-ebooks/reader.action?docID=5241224&ppg=1&query=An%20in
http://dx.doi.org/10.21017/Rev.Repub.2018.v25.a55
https://doi.org/10.5294/pebi.2016.20.1.6
https://www.academia.edu/116834492/Sulla_legittimita_dell_alimentazione_coatta_del_detenuto
https://www.academia.edu/116834492/Sulla_legittimita_dell_alimentazione_coatta_del_detenuto
https://doi.org/10.4415/ANN_18_02_01
https://doi.org/10.30444/CB.51
https://doi.org/10.5294/pebi.2018.22.2.3
https://doi.org/10.5294/pebi.2018.22.2.3
https://revistas.anahuac.mx/bioetica/issue/view/98
https://revistas.anahuac.mx/bioetica/issue/view/98
https://revistas.anahuac.mx/index.php/bioetica/issue/view/98/Vol%2029%201
https://revistas.anahuac.mx/index.php/bioetica/issue/view/98/Vol%2029%201

	Christs_priesthood_in_Hebrews
	An_eschatological_service_that
	_Hlk165434516
	_30j0zll
	_Hlk165411595

