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Resumen

Este articulo propone una metodologia para la resolucién de conflictos
en bioética global basada en la articulacion del principio pro-persona
con la teoria de los principios y la ponderacion desarrollada por Robert
Alexy. A partir del analisis critico de los dilemas transnacionales que
caracterizan la bioética contemporanea, se construye un marco anali-
tico orientado a maximizar la proteccion de la dignidad humana, la
justicia global y la sostenibilidad. La metodologia resultante ofrece un
instrumento objetivo, razonado, replicable y culturalmente sensible
para la toma de decisiones en contextos complejos e interdependien-
tes, aportando una via sélida para fortalecer la deliberacién ética y ju-
ridica en la bioética global.

Palabras clave: dignidad humana, justicia global, derechos humanos,
proporcionalidad.

1. Contextualizacion

En una realidad marcada por el progresivo retroceso de las garantias
de los derechos humanos, marcada, ademas, por crisis ambientales,
sanitarias, tecnologicas y sociales, la bioética global se ha consolida-
do como un campo imprescindible para analizar y responder a los
desafios que amenazan la vida humana y no humana. Estos pro-
blemas, que trascienden fronteras nacionales, politicas, econémicas
y culturales, exigen marcos interdisciplinarios que integren saberes
cientificos, humanisticos, juridicos y sociopoliticos. Tal como reco-
noce la UNESCO, la bioética debe acompafar el desarrollo cientifi-
co sin obstaculizar la investigacion, pero evitando que la tecnocien-
cia avance al margen de la dignidad humana y del interés social (1).
Desde los anos setenta, autores como Van Rensselaer Potter
plantearon la necesidad de una “bioética puente” capaz de vincular
el conocimiento cientifico con la reflexién ética y ecologica (2). A la
vez, Daniel Callahan identific6 el surgimiento de la bioética como
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respuesta a un horizonte de transformaciones tecnologicas que alte-
raban profundamente la vida humana y social (3). Estas primeras
contribuciones fueron retomadas por el Programa de Bioética de la
UNESCO, cuyo desarrollo se orient6 a construir un marco interna-
cional de proteccion de la dignidad humana y a promover una re-
flexion ética plural, interdisciplinaria y global.

La adopcion de instrumentos como la Declaracion Universal sobre e/
Genoma Humano y los Derechos Humanos (1997) o la Declaracion Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos (2005) consolido un enfoque que si-
tda la dignidad humana como fundamento universal para regular la
genética, la medicina, las biotecnologias emergentes, la vulnerabili-
dad y el acceso equitativo a los beneficios cientificos. La UNESCO
subraya que estas declaraciones establecen un marco normativo que
orienta la toma de decisiones en contextos diversos, promoviendo
una ética “abierta, participativa y plural”.

Sin embargo, la globalizaciéon contemporianea ha exacerbado
desafios que desbordan los marcos tradicionales de la bioética bio-
médica. La concentraciéon corporativa del sistema alimentario, la in-
teligencia artificial en salud, la crisis climatica, el incremento de la
desigualdad estructural y las biotecnologias de frontera configuran
un escenario de nuevos riesgos y vulnerabilidades (4). Estos feno-
menos obligan a que la bioética global evolucione hacia un cam-
po capaz de analizar estructuras de poder, procesos de exclusion y
patrones sistémicos de dafio socioambiental, integrando la justicia
global como principio rector.

Asimismo, la critica a los sesgos epistémicos de la bioética con-
temporanea, formulada por autoras como Florencia Luna (5) e Ire-
ne Borgonovo (6), coincide con el planteamiento de la UNESCO
sobre la necesidad de incorporar perspectivas multiculturales, evitar
paternalismos y reconocer la validez epistémica de los saberes lo-
cales y tradicionales, especialmente en temas como biodiversidad,
salud comunitaria y biotecnologias (1). Esta convergencia refleja el
reclamo mas amplio de justicia cognitiva y la denuncia del “epistemi-
cidio” descrito por Boaventura de Sousa Santos (2018), que sefiala
la sistematica marginaciéon de conocimientos no occidentales en la
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produccién de marcos éticos globales (7). Este escenario hace nece-
sario repensar la bioética global no solo como un campo descriptivo
0 normativo, sino como una disciplina metodolégica.

Si, como sefiala Durkheim, la investigacion cientifica debe aspi-
rar a producir explicaciones rigurosas que puedan traducirse en “re-
glas de accion” para orientar la vida social (8), la bioética global debe
contar con métodos sélidos y replicables que permitan analizar con-
flictos transnacionales sin perder sensibilidad cultural. Autoras como
Onora O’Neill (9) y Ruth Macklin (10) (2019) han insistido en que la
legitimidad de la deliberacion ética depende de marcos transparen-
tes, justificables y orientados a la agencia de las personas y colectivos
afectados.

Sobre estas bases, la presente investigacion parte de la premisa de
que la bioética global no puede limitarse a una reflexion abstracta
sobre principios generales, sino que requiere un sistema articulado
de fundamentos y un método operativo para la resoluciéon de con-
flictos. Este ha sido, precisamente el objetivo de la investigaciéon en
las dos etapas previas de la investigacion, plasmados en dos articulos
previos: la construccion de principios orientadores para una bioética
global y el analisis de la relacion entre bioética global y derecho inter-
nacional de los derechos humanos,' que han dado lugar a la presente
propuesta y permitieron establecer los cimientos conceptuales de la
misma. En la misma linea, el presente trabajo avanza hacia la elabo-
raciéon de una metodologia integradora capaz de analizar dilemas
globales como el acceso a medicamentos, la justicia alimentaria, la
regulacion de biotecnologias o la ética de la inteligencia artificial me-
diante criterios coherentes, replicables y culturalmente pertinentes.

En sintesis, el objetivo de este estudio es desarrollar un marco
metodologico sélido, claro y operativo que permita resolver conflic-
tos de bioética global mediante lineamientos objetivos, éticamente

' MVFM. Propuesta preliminar de principios orientadores para una bioética global
capaz de enfrentar los retos de hoy. Medicina y Etica. 2023; 34(2): p. 1-20; MVFM.
Un analisis de la Bioética Global desde el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Medicina y Etica. 2024; 35(1): p. 5-15.
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fundados y sensibles a la pluralidad moral y cultural del mundo con-
temporaneo.

Este camino conduce inevitablemente a una pregunta central:
¢qué principio puede ofrecer un eje transversal que guie, ordene y
garantice la orientaciéon humanista y universalista de este método? El
siguiente apartado abordara esta cuestion examinando por qué el
principio pro-persona constituye la base hermenéutica mas adecua-
da para articular una metodologia de resoluciéon de conflictos en
bioética global.

2. Metodologia

La investigacion adopta un enfoque cualitativo, juridico-analitico y
bioético, estructurado conforme a los lineamientos metodolégicos
propios de las ciencias juridicas (11) y orientado a la construccion
teérica de un modelo metodoldgico aplicable a problemas transna-
cionales de bioética global. Al tratarse de un estudio netamente con-
ceptual, el objetivo no es aplicar empiricamente el método, sino di-
seflar una arquitectura analitica que permita orientar la deliberacion
ética y juridica en escenarios complejos y culturalmente diversos.

El punto de partida consistié en delimitar el objeto de estudio a
partir de los desafios que hoy tensionan a la bioética global, tales
como la expansion de la inteligencia artificial, las biotecnologias
emergentes, la crisis socioambiental y las desigualdades estructurales.
Esta delimitacion permitié fundamentar la pertinencia del principio
pro-persona como eje hermenéutico rector, en tanto posibilita inte-
grar la universalidad de los derechos humanos con la pluralidad cul-
tural de los contextos locales. En esta primera fase se incorporaron
herramientas conceptuales provenientes de la teorfa juridica contem-
poranea, particularmente las reflexiones de Neil MacCormick (12)
sobre racionalidad practica y argumentacion, asi como el garantismo
de Luigi Ferrajoli respecto del estatuto normativo de los derechos
fundamentales los cuales deben operar como limites y garantias
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frente al ejercicio del poder y a las nuevas formas de vulnerabilidad
tecnologica y bioldgica (13).

La segunda fase consistié en un analisis documental y normativo
basado en fuentes primarias y secundarias. Las fuentes primarias in-
cluyeron los principales instrumentos internacionales de derechos
humanos, informes interpretativos del Comité de Derechos Huma-
nos de la ONU, decisiones relevantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
as{ como dictamenes consultivos que desarrollan contenidos esen-
ciales y obligaciones positivas de los Estados. Este corpus jurispru-
dencial permiti6 identificar criterios de proporcionalidad, razonabi-
lidad, vulnerabilidad, dignidad y no discriminacién, que resultan
indispensables para la construcciéon de un método bioético orienta-
do por estandares internacionales.

Entre las fuentes secundarias se analizaron aportes tedricos que
permiten articular una estructura metodolégica sustentada. Destaca
el modelo de ponderaciéon de Robert Alexy (14), cuya teoria de los
principios ofrece una arquitectura particularmente util para integrar
valores, derechos y circunstancias contextuales. A esta base se suma-
ron contribuciones de Joseph Raz (15) sobre justificacion normativa
y autoridad practica, asi como los analisis de Nicola Lacey (16) sobre
metodologias interpretativas criticas y su relevancia para compren-
der decisiones juridicas en contextos multiculturales. Este conjunto
de fuentes permiti6 identificar categorias estructurales (dignidad hu-
mana, justicia, proporcionalidad, vulnerabilidad y rendicién de cuen-
tas), que sirven como pilares del método propuesto.

Con base en estos insumos, se disefié un marco metodolégico
interdisciplinario que articula el derecho internacional de los dere-
chos humanos con la reflexiéon bioética. E1 modelo busca conciliar la
generalidad normativa propia del derecho con la sensibilidad cultural
requerida para la toma de decisiones éticas en escenarios diversos,
evitando tanto los universalismos rigidos como los relativismos que
dificultan la deliberacion global. El esquema de ponderacion de
Alexy se adapté como herramienta conceptual para ilustrar como el
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principio pro-persona puede orientar respuestas normativas justifi-
cadas, transparentes y consistentes en el analisis de dilemas emergen-
tes de bioética global.

Finalmente, la metodologfa fue evaluada en términos de cohe-
rencia interna, solidez argumentativa y potencial replicabilidad teo-
rica. En consonancia con la necesidad, subrayada en el marco con-
ceptual previo, de métodos claros y reproducibles para la toma de
decisiones éticas en contextos transnacionales, este estudio presenta
una propuesta abierta que puede desarrollarse y aplicarse a dilemas
emergentes como la gobernanza de la inteligencia artificial, la edi-
cion genética, la justicia ambiental, la salud digital o la distribucion
global de beneficios cientificos. Con ello, se busca consolidar un sis-
tema metodologico riguroso, transparente y culturalmente sensible
para la bioética global contemporanea.

3. ¢Por qué el principio pro-persona?

En el marco metodolégico propuesto, el principio pro-persona
constituye el eje hermenéutico mas adecuado para orientar la delibe-
racion ética y juridica en bioética global. Esa afirmacién se susten-
ta en el hecho de que su funcién no se limita a resolver conflictos
normativos, sino que opera como criterio estructurante que orde-
na la interpretacion de derechos, principios y valores conforme a
la opcién mas favorable para la dignidad humana. Ademas, su ca-
racter expansivo, que impulsa la ampliacion del contenido y alcance
de los derechos frente a nuevas tecnologias y riesgos bioéticos, lo
convierte en una herramienta particularmente apta para contextos
de incertidumbre cientifica. Esta 16gica interpretativa, ampliamen-
te desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), exige que toda autoridad escoja la alternativa que maximice
la protecciéon de la persona, incluso cuando existan varias normas
o interpretaciones posibles (17). Lo mismo ha sostenido el Comité
de Derechos Humanos de la ONU al subrayar que los derechos del
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Pacto deben ser interpretados de manera expansiva, evitando restric-
ciones injustificadas y adoptando medidas positivas que garanticen
su realizacion efectiva (18). De este modo, el principio pro-persona
actia como un puente entre estandares universales y desafios bioé-
ticos emergentes, preservando la primacia de la persona frente a los
avances tecnolégicos.

Desde un punto de vista tedrico, el principio pro-persona en-
cuentra sustento en la estructura de los derechos fundamentales
como principios y no como reglas cerradas. En la formulaciéon de
Robert Alexy, los principios son mandatos de optimizacién que de-
ben realizarse en la mayor medida posible, lo que exige procedimien-
tos de ponderacion que articulen universalidad normativa y circuns-
tancias concretas (14). De ahi que la exigencia de maximizacién no
dependa de preferencias subjetivas, sino de una estructura normativa
que oriente la interpretacion hacia la solucién mas protectora posi-
ble. Bajo esta logica de principios como mandatos de optimizacion,
esta arquitectura permite comprender por qué el principio pro-per-
sona no es un privilegio hermenéutico, sino un mecanismo interno a
la 16gica de los derechos, pues al maximizar la protecciéon posible en
cada caso, reafirma su pretension moral de correccion y su caracter
vinculante para las autoridades, ademas de reforzar el deber de justi-
ficar puablicamente cualquier restriccion a los derechos bajo estanda-
res estrictos de proporcionalidad.

La tradicién juridica latinoamericana ha profundizado esta intui-
cién. Cangado Trindade, por ejemplo, considera que el principio pro
homine se enraiza en la centralidad de la dignidad de la persona hu-
mana y se caracteriza por su vocacion expansiva, orientada a ampliar
la proteccién y nunca a restringirla (19). Héctor Fix-Zamudio desa-
rroll6 tempranamente la idea del pro-homine como exigencia de inter-
pretaciéon mas favorable a la persona frente a normas restrictivas
(20), mientras que Sergio Garcfa Ramirez y la propia Corte IDH
consolidaron su estatuto como principio transversal del sistema inte-
ramericano, ligado al control de convencionalidad y a la primacia de
la dignidad humana (21). Finalmente, Ferrer Mac-Gregor mostrd
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que este principio articula el bloque de constitucionalidad y posibili-
ta una lectura integradora de los derechos que vincula a todas las
autoridades sin excepciones (22). Esta evolucion lo ha convertido en
un pilar para cualquier metodologia que aspire a integrar derecho,
ética y pluralidad cultural.

Desde la filosofia juridica, la idoneidad del principio pro-persona
se refuerza a partir de las teorias contemporaneas de los derechos. Al
respecto, Ronald Dworkin definié los derechos fundamentales como
“cartas de triunfo” frente a las decisiones mayoritarias, lo que exige
interpretarlos en su version mas solida en favor de la persona y en-
tenderlos como limites morales al ejercicio del poder, incluso cuan-
do este se ejerce mediante procedimientos democraticos. De ahi que
la interpretacion de los derechos deba privilegiar la opcidon que mejor
exprese el valor igual de cada persona (23). En paralelo, el enfoque
de capacidades de Martha Nussbaum subraya que la dignidad huma-
na implica garantizar condiciones reales para el desarrollo de las ca-
pacidades centrales, lo que alinea el principio pro-persona con un
estandar elevado de proteccion sustantiva (24). Estas perspectivas
permiten comprender el principio no solo como directriz interpreta-
tiva, sino como una exigencia ética vinculada a la igualdad, la agencia
y la justicia global.

En materia ambiental, el principio pro-persona encuentra un an-
claje directo en el principio z dubio pro-natura, el cual ordena que,
ante la incertidumbre, se adopten las decisiones mas favorables para
la proteccion de la naturaleza. Un referente clave es el Amparo en
Revision 953/2019, en el que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion de México reconoci6 que el derecho a un medio ambiente sano
posee una doble dimensiéon: por un lado, antropocéntrica, como
condicion indispensable para garantizar la vida, la salud y otros dere-
chos de las personas y comunidades; y, por otro, ecocéntrica, que
reconoce el valor intrinseco de la naturaleza, siendo por tanto, mere-
cedora de proteccién incluso al margen de su utilidad para el ser
humano.

En coherencia con esta concepcion, la Corte aplico los princi-
pios de precaucion e in dubio pro-natura, estableciendo que el Estado
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tiene la obligacion de prevenir dafios ambientales aun cuando no
exista certeza cientifica plena sobre su magnitud del riesgo, y que,
ante la duda, debe optarse siempre por la alternativa que favorezca
la conservacion del entorno. Asimismo, subrayé que esta protec-
cién debe asumirse con un enfoque intergeneracional, que atienda
tanto a los derechos de las generaciones presentes como a los de las
futuras (25).

En el ambito de la bioética global, el principio pro-persona ofre-
ce un punto de convergencia entre universalidad y pluralismo. Su
estructura hermenéutica facilita integrar valores comunes, como son
dignidad, justicia, no discriminacién, con la atencién a contextos cul-
turales especificos, evitando tanto el universalismo rigido como los
relativismos que neutralizan la deliberacion global. Ademas, su énfasis
en la maximizacion de la proteccion es coherente con el tratamiento
reforzado de la vulnerabilidad, elemento central en problemas trans-
nacionales como la edicién genética, la gobernanza de la inteligencia
artificial, la desigualdad sanitaria o los riesgos ambientales.

En sintesis, el principio pro-persona representa la base herme-
néutica mas solida para estructurar una metodologia de resolucion
de conflictos en bioética global. Su fuerza normativa, su coherencia
con los estandares internacionales de derechos humanos y su ca-
pacidad para integrar diversidad cultural y proteccién reforzada lo
convierten en el criterio transversal ideal para sostener un método
sensible, universalista y éticamente exigente. En esta linea argumen-
tativa, el siguiente apartado mostrara cémo este principio se articula
con la estructura metodoldgica propuesta y como permite orientar

2 En el Amparo en Revision 953/2019, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié a favor del Ejido S, integrado por personas que se autoadscriben como indi-
genas mayas, frente a la autorizacion de la Secretaria de Energia (SENER) para un
proyecto edlico y fotovoltaico en Yucatan. El nucleo de la decisién radico en que la
autorizacion se otorg6 sin identificar adecuadamente los riesgos ambientales, par-
ticularmente los relacionados con el acuifero “Peninsula de Yucatan”, ni garantizar
plenamente el derecho de las comunidades a la consulta previa, libre e informada.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México). Derecho a un medio ambiente
sano y derechos de las comunidades indigenas (Evaluacién social de un proyecto
energético en Yucatan).
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decisiones complejas mediante lineamientos claros, justificables y re-
plicables.

4. Hacia la construccion de una metodologia para la
bioética global desde la teoria de los principios de
Alexy

La elaboracion de una metodologia solida para la bioética global re-
quiere, antes que nada, comprender los fundamentos normativos
que guian tanto al derecho como a la bioética en su dimension glo-
bal. Si bien ambos campos han desarrollado principios propios, su
estructura, funcién y orientacion practica revelan importantes pun-
tos de convergencia que permiten articularlos bajo un mismo marco
metodologico. Por ello, en este apartado se examinan, por un lado,
los principios generales del Derecho, que operan como criterios in-
terpretativos, integradores y limitadores dentro del orden juridico;
y, por otro, los principios de la bioética global, formulados desde
marcos éticos interculturales y plasmados en instrumentos como la
Declaracién Universal de Bioética y Derechos Humanos (2005) y en
la literatura contemporanea. Analizar ambos conjuntos de principios
resulta indispensable para demostrar que comparten una légica op-
timizadora y una funcién orientadora semejante, lo que abre la posi-
bilidad de adoptar la metodologia de Robert Alexy como un puente
operativo entre el razonamiento juridico y la deliberacion bioética en
contextos globales complejos.

4.1. principios generales del derecho: naturaleza, tipos y estructura normativa

En la teorfa juridica contemporanea, los principios generales se han
consolidado como uno de los cimientos normativos esenciales para
comprender y aplicar el Derecho. A diferencia de las normas, reglas
cerradas que operan de manera binaria y determinan lo permitido y
lo prohibido, los principios poseen una estructura abierta y orientada
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a la optimizacioén, lo que les permite adaptarse a contextos comple-
jos y ofrecer respuestas cuando las reglas resultan insuficientes. Tal
como explica Dworkin, los principios expresan “exigencias de justi-
cia o equidad” que deben ser consideradas incluso en ausencia de una
regla especifica (23). Alexy profundiza esta comprension al caracteri-
zarlos como mandatos de optimizacion, es decir, normas que deben
realizarse en la mayor medida posible segun las circunstancias juridi-
cas y facticas del caso (14). Desde una perspectiva complementaria,
Atienza (26) y Bobbio (27) subrayan que los principios cumplen una
funcién axiolégica que dota de coherencia y orientacion al sistema
juridico en su conjunto, operando como criterios ultimos que guian
la interpretacion y limitan el ejercicio del poder. Esta estructura re-
sulta especialmente util en bioética, donde los dilemas derivados de
la incertidumbre, la vulnerabilidad o el pluralismo moral exceden las
posibilidades de las reglas y requieren marcos principioldgicos que
orienten decisiones en contextos de incertidumbre moral.

A. Naturaleza y funcion de los principios generales del derecho

Como se expuso anteriormente, los principios operan como normas
de alto nivel de abstraccién que expresan los valores fundamentales
del sistema juridico, tales como la dignidad humana, la igualdad, la
justicia, la proporcionalidad o la buena fe. La doctrina ha sefialado
que estos principios cumplen tres funciones esenciales dentro del
ordenamiento juridico: una funcién interpretativa, que orienta la
aplicaciéon de normas ambiguas; una funcién integradora, que per-
mite suplir vacfos normativos cuando no existe una regla aplicable; y
una funcién limitadora del poder, que actia como freno frente a
posibles arbitrariedades en el ejercicio de la autoridad publica (28).
Robert Alexy formula la caracterizaciéon mas influyente en la teo-
rfa juridica contemporanea al definir los principios como mandatos
de optimizacién, esto es, normas que exigen que algo sea realizado
“en la mayor medida posible” dentro de las posibilidades juridicas y
facticas del caso (14). Esta estructura los distingue radicalmente de
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las reglas, que se aplican en términos binarios —se cumplen o se
incumplen—, mientras que los principios admiten distintos grados
de satisfaccion segun el contexto. Alexy desarrolla esta distincion
con detalle al explicar que, aunque ambos son normas, su forma de
resolucion de conflictos difiere estructuralmente: los conflictos entre
reglas se solucionan por invalidez o excepcién, mientras que los con-
flictos entre principios requieren ponderacion (14).

Debido a su caracter abierto, valorativo y gradual, los principios
desempenan un papel especialmente relevante en escenarios don-
de confluyen derechos, bienes colectivos, valores constitucionales
y consideraciones ético-sociales complejas. Esta dimensién ha sido
ampliamente reconocida por la teorfa analitica del Derecho, que des-
taca que los principios permiten abordar razonadamente los conflic-
tos entre valores que no pueden resolverse mediante reglas rigidas
(29). Esta flexibilidad explicativa y normativa es, precisamente, la
que hace posible su utilizacion en la bioética global, donde la com-
plejidad de los dilemas exige herramientas capaces de integrar dife-
rentes intereses, niveles de impacto y perspectivas culturales.

B. Tipos de principios en la tradicion juridica

Los principios generales del Derecho pueden clasificarse en tres
grandes categorias, todas ellas relevantes para la articulacién meto-
dolégica con la bioética global.

a) Principios constitucionales

Son aquellos que derivan directamente de la Constitucién y poseen
la maxima jerarquia normativa. La doctrina constitucional contem-
poranea destaca que estos principios —dignidad humana, igualdad y
no discriminacion, libertad, proporcionalidad, seguridad juridica,
justicia social, pluralismo y tolerancia, entre otros— cumplen una
funcién estructural en el ordenamiento juridico, al expresar los valo-
res superiores que orientan la interpretacion y validez del sistema
normativo. Alexy sefiala que estos principios operan como mandatos
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de optimizacién, cuya realizaciéon debe maximizarse dentro de las
posibilidades facticas y juridicas del caso, constituyendo el nucleo
axiologico del constitucionalismo moderno (14). Esta concepcion
armoniza con la teorfa de Zagrebelsky sobre los principios como
elementos dotados de “ductilidad” que permiten adaptar el derecho
a contextos cambiantes sin perder su integridad racional (30). De
manera convergente, Ferrajoli subraya que la dignidad, la igualdad y
la justicia social actian como limites y fundamentos del poder estatal
en cualquier democracia constitucional (13).

b) Principios del derecho internacional de los derechos humanos

El derecho internacional ha reforzado la estructura optimizadora de
los principios mediante criterios interpretativos orientados a la maxi-
ma proteccion de la persona. Entre ellos destaca el principio pro-per-
sona, segun el cual debe adoptarse siempre la interpretaciéon mas
tavorable a los derechos humanos. La Corte Interamericana de De-
rechos Humanos aplica este principio de manera sistematica, tal
como se observa en el caso Gelman vs Uruguay, donde privilegia la
proteccion reforzada de la dignidad humana (17).

El sistema internacional incorpora también obligaciones positivas,
esta es: la exigencia de que los Estados adopten medidas activas para
garantizar los derechos, doctrina formulada originariamente en Velas-
quez Rodriguez (31). Finalmente, el Comité de Derechos Humanos
ha establecido que toda limitacién a un derecho debe superar un exa-
men estricto de proporcionalidad y justificarse con razones publicas,
tal como desarrolla en la Observacién General nim. 31 (32). Esta ar-
quitectura interpretativa resulta especialmente pertinente para la bioé-
tica global, donde la gestion de riesgos tecnocientificos exige criterios
que privilegien siempre la proteccion mas amplia de la persona.

) Principios del derecho ambiental

En el ambito del derecho ambiental, los principios han adquirido
una relevancia creciente debido a la incertidumbre cientifica, la inter-
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dependencia global y la magnitud de los riesgos ecolégicos contem-
poraneos. Estos principios (prevencion, precaucion, responsabilidad
comun pero diferenciada y sostenibilidad) constituyen un cuerpo
normativo que orienta la accion estatal frente a amenazas que afec-
tan simultineamente a personas, ecosistemas y generaciones futuras.
Su formulacién juridica revela una estructura flexible y optimizadora
semejante a la de los principios constitucionales y de derechos hu-
manos, lo que los convierte en herramientas idéneas para enfrentar
dilemas complejos de bioética global.

El principio de prevencion exige que los estados adopten medi-
das anticipadas para evitar dafios ambientales previsibles. Al respec-
to, el Convenio de Basilea dispone que los estados deben minimizar
la generacion de desechos peligrosos y gestionarlos de forma com-
patible con la proteccién de la vida y del ambiente (33). De manera
convergente, el Principio 2 de la Declaraciéon de Rio afirma que los
estados tienen plena soberania para explotar sus recursos naturales,
pero estan obligados a prevenir que sus actividades generen dafios
transfronterizos o afecten areas fuera de su jurisdiccion (34). La pre-
vencion, por lo tanto, introduce una obligacién de diligencia que se
activa incluso antes de que exista un dafo efectivo, y busca garanti-
zar que las decisiones publicas integren una evaluacion prudente de
riesgos previsibles.

Cuando la incertidumbre cientifica impide prever con exactitud
los dafios potenciales, entra en juego el principio de precaucion, uno
de los pilares de la gobernanza ambiental global. El Principio 15 de
la Declaracién de Rio establece que, ante amenazas de dafio grave o
irreversible, “la falta de certeza cientifica no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcion de medidas eficaces” (34). Este
enfoque ha sido desarrollado normativamente en el Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad, cuyo articulo 10-11 autoriza a los Es-
tados a restringir o denegar la importaciéon de organismos vivos mo-
dificados cuando existan riesgos plausibles para la biodiversidad o la
salud, aun en ausencia de evidencia concluyente (35). La precaucion,
asi, refuerza la protecciéon del ambiente y de las poblaciones vulne-
rables frente a tecnologias emergentes y escenarios de riesgo global.
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El principio de responsabilidad comun pero diferenciada se fun-
damenta en la idea de que, aunque todos los estados comparten la
obligacion de proteger el ambiente, no todos tienen las mismas ca-
pacidades ni la misma responsabilidad historica respecto del dete-
rioro ecoldgico. En esta linea, el Principio 7 de la Declaracion de
Rio sostiene que los Estados deben cooperar en un esfuerzo global,
reconociendo las “responsabilidades comunes pero diferenciadas”
(34). Asimismo, la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico (CMNUCC) (36) reafirma este criterio en su
articulo 3.1, indicando que los paises desarrollados deben asumir el
liderazgo en las acciones de mitigacion debido a su contribucién his-
torica al cambio climatico. A partir de estos elementos, este principio
introduce un enfoque de justicia ambiental global indispensable para
la bioética global, que también se enfrenta a desigualdades estructu-
rales y asimetrias de poder entre regiones.

Por ultimo, el principio de sostenibilidad constituye la base ética
y politica del derecho ambiental contemporaneo. En este sentido, el
Informe Brundtland define el desarrollo sostenible como aquel que
satisface las necesidades presentes sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras (37). Esta perspectiva fue posteriormente
integrada en la Declaracion de Rio a través de los principios 1, 3 y 4,
que situan a las personas en el centro de las preocupaciones ambien-
tales, exigen la proteccion de las generaciones futuras e incorporan
la sostenibilidad como parte esencial del proceso de desarrollo (34).
En un contexto de crisis planetaria, este principio no solo articula la
proteccion ambiental con la equidad intergeneracional, sino que ade-
mas ofrece un marco normativo indispensable para abordar dilemas
globales como el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad o la
gestion de tecnologias de alto impacto.

En conjunto, estos principios ambientales funcionan como man-
datos de optimizacién destinados a maximizar la proteccion de la
vida humana, la salud colectiva y los ecosistemas. Su caracter valora-
tivo, flexible e interpretativo los hace plenamente compatibles con
la estructura de los principios constitucionales, los derechos huma-
nos y los principios de la bioética global. De este modo, el derecho
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ambiental no solo enriquece el analisis juridico, sino que también
proporciona criterios fundamentales para resolver dilemas éticos
transnacionales en un mundo cada vez mas interdependiente y vul-
nerable.

En sintesis, la posibilidad de articular los principios generales del
Derecho con los de 1a bioética global descansa en su misma estruc-
tura optimizadora, que los configura como normas abiertas, gradua-
bles y orientadas a la maximizaciéon de la proteccion. Tanto en el
ambito juridico como en el bioético, los principios requieren pon-
deracion, contextualizacion y justificacion racional, lo que permite
integrar factores culturales, sociales y ambientales sin caer en deci-
siones mecanicas o absolutistas. Esta coincidencia estructural revela
que la metodologia de Alexy no solo es trasladable, sino particular-
mente idonea para enfrentar los dilemas globales contemporaneos,
donde confluyen desafios vinculados con la vida humana, la salud, la
tecnologia, el ambiente y la justicia.

5. Los principios en la bioética global: dignidad, justi-
cia y sostenibilidad

Los principios fundamentales de la bioética global no constituyen
un simple catalogo de valores, sino una gufa ética abierta, dinamica
y optimizadora que orienta la toma de decisiones en contextos ca-
racterizados por diversidad cultural, desigualdad estructural y ries-
gos transnacionales. En Global Bioethics. An Introduction, Ten Have
sostiene que estos principios deben funcionar como guias para la
accion global, capaces de integrar consideraciones éticas, sociales,
ambientales y politicas (38). A continuacion, se desarrollan los mas
relevantes.

a) Dignidad humana. 1.a dignidad constituye el principio
axial de la bioética global. Para Ten Have, la dignidad no es
solo un atributo individual, sino un “criterio moral universal”
necesario para cualquier marco ético en sociedades plurales
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(38). Enla DUBDH-UNESCO (art. 3) (39), la dignidad apare-
ce como fundamento para proteger a todas las personas frente
a practicas que vulneren su integridad, autonomia o valor in-
trinseco. En términos globales, implica reconocer que todos
los seres humanos, independientemente de su cultura, origen,
condicioén social o estatus politico, merecen igual considera-
cién y respeto.

b) Vulnerabilidad. 1.a vulnerabilidad es un principio distintivo
de la bioética global. Ten Have subraya que las desigualdades
economicas, sanitarias y ambientales aumentan la exposicion
de ciertos grupos a riesgos desproporcionados, por lo que la
vulnerabilidad adquiere una dimensién estructural, no mera-
mente individual (38). En esta misma linea, la Declaracion
Universal de Bioética y Derechos Humanos (art. 8) (39) exige
prestar especial proteccién a quienes enfrentan fragilidades
biologicas, sociales o culturales. En clave global, reconoce que
fendmenos como el cambio climatico, los conflictos armados
o la pobreza crénica generan vulnerabilidades sistémicas que
requieren respuestas éticas reforzadas.

¢) Solidaridad y cooperacion. 1.a solidaridad es entendida
como el reconocimiento de la interdependencia global y la
responsabilidad compartida entre individuos, comunidades y
Estados. Este principio demanda acciones coordinadas para
enfrentar riesgos colectivos y promover equidad entre regio-
nes con capacidades desiguales (UNESCO, art. 13) (39). Ten
Have resalta que la solidaridad es indispensable para la justicia
global, pues permite avanzar hacia modelos de cooperacién
transnacional que superen la l6gica de competencia y acumu-
lacién (38).

d) Justicia global 1.a justicia global, como sefiala Ten Have,
implica garantizar acceso equitativo a bienes basicos, estos son:
salud, alimentos, medicamentos, tecnologias, medio ambiente
sano, independientemente de fronteras nacionales. Significa,
por tanto, corregir desigualdades histéricas y contemporaneas
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mediante politicas globales que reduzcan brechas entre centro y
periferia. Este principio se vincula con lo que Acevedo-Merla-
no llama “vigilancia epistemologica”: evitar que la bioética re-
produzca logicas coloniales y asegurar que todas las epistemes
culturales participen horizontalmente en la deliberacion (40).
Proteccion del futuro y sostenibilidad. 1.a bioética
global incorpora también un enfoque intergeneracional. Para
Ten Have, la sostenibilidad implica proteger los recursos na-
turales, 1a biodiversidad y la viabilidad del planeta para las ge-
neraciones futuras (38). LLa Declaraciéon Universal de Bioética
y Derechos Humanos (art. 17) refuerza esta idea al sefalar que
las decisiones éticas deben considerar su impacto ecolégico y
social a largo plazo (39). En este marco, los principios de pre-
vencion y de precaucion se incorporan como criterios éticos
fundamentales para orientar decisiones frente a tecnologias
disruptivas, riesgos ambientales y biotecnologias de frontera.
Responsabilidad social y beneficio compartido.
Este principio exige que la ciencia, la tecnologia y las poli-
ticas globales promuevan el bienestar de las personas y las
comunidades, y se encuentra plenamente consolidado en la
DUBDH-UNESCO (art. 14) (39). Implica garantizar siste-
mas de salud justos, acceso equitativo a bienes esenciales y
una distribucioén justa de los beneficios derivados de la investi-
gacion y la innovacion. En esta linea, Ten Have subraya que la
bioética global impone a la ciencia una responsabilidad social
orientada a asegurar que los avances cientificos contribuyan
efectivamente al bien comun y no profundicen desigualdades
estructurales, lo que requiere mecanismos sélidos de benefit
sharing y justicia distributiva en contextos de vulnerabilidad
(38). Este principio también ha sido ampliado por corrien-
tes criticas que destacan la necesidad de garantizar la justicia
distributiva y la relevancia cultural de los beneficios para evi-
tar la imposicion de epistemologias hegemonicas. Desde esta
perspectiva, Acevedo-Merlano advierte que la responsabilidad

844

Medicina y Fitica - Julio-Septiembre 2026 - Vol. 37 - Num. 3
https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03


https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03

Hacia una metodologfa de ponderacion para la bioética global: el principio pro-persona...

social solo puede cumplirse si los beneficios responden a las
necesidades reales de las poblaciones y respetan sus marcos
culturales (40).

Una consecuencia directa de esta estructura optimizadora, lo que
significa que requieren interpretarse y aplicarse de modo flexible,
adaptativo y orientado a maximizar la protecciéon humana, social y
ambiental segtn las posibilidades y limites del contexto. Esta estruc-
tura es idéntica a la de los principios juridicos concebidos por Alexy
como mandatos de optimizacion. Por ello, la bioética global y el de-
recho pueden converger en un mismo método de ponderacion, ca-
paz de resolver conflictos entre valores, derechos y bienes en escena-
rios globales complejos.

6. La metodologia de Robert Alexy aplicada a la bioética
global

La teoria desarrollada por Robert Alexy ofrece un marco metodolo-
gico especialmente apto para abordar dilemas que involucran mul-
tiples valores en tension. En Teoria de los derechos fundamentales, Alexy
distingue entre reglas y principios, subrayando que estos dltimos no
son mandatos definitivos, sino de optimizacién que exigen su rea-
lizacién “en la mayor medida posible”, de acuerdo con las posibi-
lidades juridicas y facticas del caso. Mientras las reglas se aplican o
se invalidan, los principios pueden entrar en conflicto sin que ello
implique la eliminacién de uno de ellos. Esta estructura gradacio-
nal convierte a los principios en herramientas idoneas para analizar
problemas donde concurren diferentes niveles de proteccion, expec-
tativas normativas y exigencias de justicia, rasgos que caracterizan
de manera paradigmatica a los dilemas comprension es la necesidad
de recurrir a la ponderaciéon cuando dos principios colisionan. Este
procedimiento no es un ejercicio intuitivo o meramente prudencial,
sino una operacion argumentativa estructurada, mediante la cual se
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evalda la importancia relativa de cada principio para determinar cudl
debe prevalecer en el caso concreto, sin anular por completo el otro.
Tal razonamiento constituye el nucleo de la metodologia alexiana y
establece las bases para su aplicaciéon mas alld del ambito estricta-
mente juridico, incluyendo campos donde confluyen derechos, bie-
nes colectivos, incertidumbres cientificas y asimetrfas de poder.

6.1. La estructura de la ponderacion en la teoria de Robert Alexy: proporciona-
lidad e interdependencia de principios

La teorfa de los derechos fundamentales de Robert Alexy constituye
uno de los modelos mas influyentes para resolver conflictos norma-
tivos en el Derecho contemporaneo. Su aporte central consiste en
comprender los derechos fundamentales no como reglas de aplica-
cién binaria, sino como principios, es decir, mandatos de optimiza-
ci6n que deben realizarse en la mayor medida posible segun las posi-
bilidades facticas y juridicas del caso (14). Esta estructura implica
que, cuando dos principios entran en colision, ninguno se invalida
automaticamente: la tarea consiste en determinar cual debe prevale-
cer en el caso concreto mediante un procedimiento racional de pon-
deracion. Ello permite articular conflictos complejos sin renunciar ni
a la fuerza normativa de los principios ni a la necesidad de decisiones
concretas.

0.1.1. E/ principio de proporcionalidad como eje metodoligico

Para Alexy, la proporcionalidad es el mecanismo que permite resol-
ver conflictos entre principios sin vaciar su contenido esencial. Se
compone de tres subprincipios interdependientes, estos son: idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, que garantizan
que cualquier restriccion sobre un derecho sea racional, justificada y
respetuosa de su nucleo normativo (14).

a) Idoneidad. El primer examen consiste en verificar si la me-
dida adoptada es adecuada para alcanzar un fin legitimo. La
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idoneidad exige establecer una relacion logica y causal entre
la medida y el objetivo: si la medida no contribuye a lograr el
fin, debe desecharse sin necesidad de avanzar a etapas poste-
riores. Su funcién consiste en excluir medidas arbitrarias o
simbolicas que restringen derechos sin producir ningin bene-
ficio real.

b) Necesidad. El segundo subprincipio requiere seleccionat,

entre todas las alternativas posibles, aquella que afecte en me-
nor medida al derecho o principio restringido, siempre que
sea igualmente eficaz para alcanzar el objetivo perseguido. La
necesidad, por tanto, implica un examen comparativo entre
medios alternativos.
Para Alexy, este paso evita restricciones excesivas cuando exis-
ten opciones menos gravosas y responde al caracter optimiza-
dor de los principios: deben satisfacerse en la mayor medida
posible, salvo que existan razones estrictamente justificadas
para limitar su realizacion.

¢) Proporcionalidad en sentido estricto. Esta es la etapa
decisiva de la ponderacion. Consiste en valorar si la importan-
cia de satisfacer el principio que se protege mediante la medi-
da compensa la afectacion impuesta al principio contrapuesto.
Aqui se aplica la Ley de la Ponderacion, formulada por Alexy
del siguiente modo: “Cuanto mayor sea el grado de afectacion de nn
derecho, tanto mayor debe ser la importancia de satisfacer el principio

opuesto que la justifica (14).

Este analisis no se limita a verificar legitimidad o eficacia, sino que
busca determinar si existe un equilibrio razonable entre los bienes en
conflicto. Una medida puede ser idénea y necesaria, y aun asi resultar
desproporcionada cuando el sacrificio que impone excede claramen-
te los beneficios obtenidos. Por ello, la proporcionalidad en sentido
estricto opera como un limite material que impide justificar restric-
ciones excesivas o injustificadas. En otras palabras, actia como un
freno normativo frente a decisiones que, bajo la retérica del interés
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publico o del progreso cientifico, podrian erosionar gravemente los
derechos o la dignidad de las personas afectadas.

0.1.2. Criterios metodoldgicos internos de la ponderacion (41)

Mas alla de la proporcionalidad, Alexy introduce un conjunto de
principios metodolégicos que aseguran que la ponderaciéon sea un
ejercicio racional y no una decision discrecional. Estos criterios defi-
nen el marco epistemoldgico y argumentativo que debe guiar todo
proceso ponderativo.

a)

b)

d)

Principio de fundamentacion. Toda restriccion de un
principio debe justificarse mediante razones publicas, verifica-
bles y susceptibles de control intersubjetivo. Las decisiones no
pueden basarse en intuiciones, preferencias subjetivas o apre-
ciaciones no argumentadas. Ello resulta especialmente rele-
vante en bioética global, donde las controversias suelen invo-
lucrar comunidades diversas que exigen razones comprensibles
para interlocutores plurales

Principio de congruencia. Las decisiones deben ser co-
herentes con el sistema juridico en su conjunto, evitando con-
tradicciones internas entre normas, precedentes y principios
reconocidos. Este criterio impide soluciones arbitrarias o in-
compatibles con la estructura normativa del ordenamiento.
Principio de universalizacion. Supone que casos equi-
valentes deben tratarse de manera equivalente. La pondera-
cién no puede fundarse en preferencias contextuales injustifi-
cadas, sino en criterios que puedan sostenerse como validos
para cualquier caso analogo.

Preservacion del nicleo esencial Ningin ejercicio de
ponderacién puede vaciar completamente un derecho o prin-
cipio. Cada uno conserva un contenido minimo inviolable que
no puede sacrificarse en nombre de objetivos instrumentales.
Este limite protege la integridad del sistema de derechos y del
propio concepto de dignidad humana.
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e) Ley de la ponderacion. Formulada como un principio
autonomo, establece que la justificaciéon de una medida debe
aumentar en proporcion directa al grado de afectacion del
principio que restringe. Esta regla estructura el razonamiento
y obliga a mostrar, con argumentos fuertes, por qué un sacti-
ficio oneroso resulta justificado.

f) Formula del peso. Para operacionalizar la comparacion
entre principios, Alexy introduce la “férmula del peso”, que
asigna valores segun: el peso abstracto del principio; el peso
concreto en el caso; la gravedad y probabilidad de los dafios o
beneficios asociados. La férmula no pretende mecanizar la
ponderacion, sino ordenar el razonamiento y aumentar su
transparencia. Asi, en ambitos donde las decisiones suelen im-
plicar riesgos inciertos y efectos irreversibles, esta herramien-
ta contribuye a explicitar los juicios de valor subyacentes para
someterlos a un escrutinio critico.

g) Principio epistémico. La racionalidad de la ponderacién de-
pende de la calidad y suficiencia del conocimiento disponible.
Cuando la evidencia es incierta, incompleta o controvertida,
debe aplicarse un estandar de justificacion reforzado vy, en su
caso, adoptar medidas mas protectoras hasta obtener mayor
claridad. Este principio reconoce que la ponderacién no solo
resuelve conflictos normativos, sino también incertidumbres
facticas. Esto resulta decisivo frente a dilemas — como la go-
bernanza de la inteligencia artificial o los efectos ambientales
a largo plazo — que se formulan precisamente bajo condicio-
nes de incertidumbre cientifica.

La teoria de Alexy ofrece una metodologia estructurada, transparen-
te y justificable para abordar conflictos entre principios. Su arqui-
tectura, basada en proporcionalidad, fundamentacion racional y pre-
servacion del nucleo esencial, permite tomar decisiones equilibradas
en escenarios donde convergen valores de gran relevancia. La pon-
deracion, lejos de consistir en un ejercicio discrecional, constituye un
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procedimiento normativo riguroso que articula los principios de
manera coherente y razonada (14). Por ello, se presenta como una
herramienta especialmente fecunda para la bioética global, que re-
quiere métodos capaces de integrar pluralismo axiologico, protec-
cion reforzada de la dignidad y atencién a contextos complejos. En
el apartado siguiente se mostrara como los principios bioéticos pue-
den ser incorporados a este esquema de ponderacién sin perder su
especificidad.

7. La integracién de los principios de la bioética global
en la metodologia de Alexy para la resolucion de
conflictos

Como ya se analiz6 con anterioridad, la bioética global se estructura
en torno a principios, estos son: dignidad humana universal, vul-
nerabilidad, justicia global, solidaridad, sostenibilidad, precaucion,
responsabilidad social. Estos principios no operan como reglas ce-
rradas, sino como orientaciones normativas abiertas, dependientes
del contexto y susceptibles de graduacion. Esta estructura es preci-
samente la que permite su integraciéon en la metodologia de Alexy,
pues los principios bioéticos comparten la misma naturaleza optimi-
zadora, la misma apertura semantica y la misma necesidad de justifi-
cacion racional que los principios juridicos.

La teorfa de Alexy ofrece un marco para articular estos principios
en conflictos complejos sin sacrificar su pluralidad ni su dimensién
universal. A continuacion, se sistematiza cOmo se realiza esta inte-

gracion (14).

7.1. Compatibilidad estructural entre los principios bioéticos y la teoria de los
principios de Alexy

La primera condicion para utilizar la metodologia de Alexy en bioéti-
ca global es reconocer que los principios bioéticos poseen estructura
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y funcién analogas a las que Alexy atribuye a los principios juridicos:
no son reglas, sino normas de caracter abierto; orientan la accién
hacia la proteccién maxima posible de los valores que expresan; pue-
den entrar en conflicto legitimo, sin que uno invalide necesariamente
al otro; requieren un proceso de justificacion racional para determi-
nar su realizacion en cada caso; y poseen un nuicleo esencial que no
puede ser sacrificado completamente.

Por ello, la bioética global no necesita adaptar artificialmente sus
principios a un esquema juridico pues ya funcionan internamente
como mandatos de optimizacién, lo que permite trasladarlos direc-
tamente al marco ponderativo alexiano. Este punto es crucial, por-
que muestra que la metodologia de Alexy no opera como un injerto
externo sobre la bioética global, sino como un modo de ordenar,
explicitar y justificar practicas deliberativas que ya estan implicitas en
su propia légica normativa.

7.2. Los principios de la bioética global como “mandatos de optimizacion”

En la teorfa de Alexy, un principio expresa una exigencia que debe
cumplirse en la mayor medida posible, dadas las condiciones juridi-
cas y facticas del caso. En este sentido, los principios de la bioética
global responden perfectamente a esta logica, como puede com-
probarse:

Dignidad humana universal: debe maximizarse en todas
las decisiones que involucran vida, integridad y autonomifa.
Vulnerabilidad estructural: exige niveles crecientes de
proteccion segun la intensidad del riesgo y la posicién social
del grupo afectado.

— Justicia global: requiere corregir desigualdades histéricas
y contemporaneas en la mayor medida posible segun el con-
texto.

Solidaridad global: implica ampliar el alcance de los debe-
res cooperativos conforme aumentan la interdependencia y
los riesgos compartidos.

Medicina y Etica - Julio-Septiembre 2026 - Vol. 37 - Num. 3 851
https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03


https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03

M. V. Fernandez, J. R. Grijalva

— Sostenibilidad intergeneracional: obliga a maximizar la
conservacion de los recursos naturales y las condiciones de
vida de las generaciones futuras.

— Precaucion: demanda elevar la proteccion conforme crecen
la incertidumbre cientifica y los posibles dafios graves o irre-
versibles.

— Responsabilidad social: requiere garantizar niveles cre-
cientes de bienestar y beneficio para las comunidades afectadas.

Cada uno de estos principios puede ser formulado como un manda-
to de optimizacion en el sentido alexiano: se realizan por grados,
pueden restringirse entre si y requieren una evaluacion ponderada
para determinar su peso relativo en cada caso. Asi, la bioética global
puede aprovechar directamente el aparato conceptual de Alexy para
hacer explicitos los criterios con los que jerarquiza, limita o refuerza
estos principios en situaciones concretas.

7.3. La ponderacion como herramienta para resolver tensiones entre principios
bioéticos

Cuando los principios bioéticos entran en colision, la teoria de Alexy
permite articular un proceso racional para determinar cual debe pre-
valecer en el caso concreto. La ponderacion sustituye decisiones in-
tuitivas o autorreferenciales por un método estructurado:

a) Identificacién de los principios en conflicto. Se de-
termina qué valores o bienes bioéticos se ven afectados: digni-
dad, autonomia colectiva, justicia, integridad ambiental, salud
publica, etc.

b) Analisis del contexto factico y epistémico. Aqui, la
metodologia exige evaluar: riesgos reales o potenciales, gra-
do de incertidumbre cientifica, vulnerabilidades estructurales,
efectos intergeneracionales, distribucién equitativa de cargas y
beneficios. Este analisis contextual es coherente con el princi-
pio epistémico de Alexy. En bioética global, este paso resulta
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imprescindible para no reducir los dilemas a una relacién abs-
tracta entre principios, sino situatlos en marcos concretos de
desigualdad, asimetria tecnolégica y riesgo global.

¢) Valoracion del peso de los principios. La etapa final
del analisis ponderativo exige determinar la relacion de priori-
dad entre los principios en conflicto mediante la aplicacién de
la férmula del peso propuesta por Alexy. Este procedimiento
permite evaluar, de manera racional y justificable, cual de los
principios debe prevalecer en el caso concreto sin anular la
validez del otro. Para ello, se consideran tres dimensiones:

—  DPeso abstracto, que alude a la importancia general y estruc-
tural del principio dentro del orden normativo. Asi, prin-
cipios como la dignidad humana o la integridad personal
suelen poseer el maximo peso abstracto, dado su caracter
fundante y su estrecha vinculaciéon con el nucleo esencial
de los derechos fundamentales.

—  Peso concreto, que evalia la intensidad especifica de la afec-
tacion del principio en el caso analizado. No todos los im-
pactos tienen la misma magnitud: una interferencia leve
no posee el mismo valor que una restricciéon profunda o
irreversible.

—  Probabilidad e intensidad de los dasios o beneficios, que implica
valorar, con base en la evidencia disponible, cuan proba-
ble es que la medida produzca efectos lesivos o protecto-
res, asi como la gravedad de esos efectos. Esta dimension
adquiere especial relevancia en escenarios de incertidum-
bre cientifica, propios de la bioética global.

El analisis conjunto de estas tres variables permite determinar qué
principio debe recibir prioridad relativa en la decision final, sin inva-
lidar ni eliminar el principio contrapuesto, sino ajustando su grado
de realizaciéon conforme a los limites y posibilidades del caso. De
este modo, la ponderacién preserva la estructura optimizadora de
los principios y garantiza una resolucion equilibrada, transparente y
respetuosa del nuicleo esencial de cada uno. En términos practicos,

Medicina y Etica - Julio-Septiembre 2026 - Vol. 37 - Num. 3 853
https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03


https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03

M. V. Fernandez, J. R. Grijalva

la metodologia facilita explicar por qué, por ejemplo, en determina-
das circunstancias puede prevalecer la proteccion de la salud puablica
sobre ciertas libertades individuales, o por qué la justicia global y la
sostenibilidad intergeneracional exigen restringir intereses economi-
cos inmediatos

7.4. Proteccion del niicleo esencial de los principios bioéticos

Uno de los aportes mas significativos de la teoria de Alexy es la exi-
gencia de preservar el contenido esencial de cada principio, incluso
durante la ponderaciéon. Aplicado a la bioética global, este criterio
implica que ningun principio puede ser totalmente sacrificado en
nombre de otro, pues cada uno contiene un nucleo normativo irre-
ductible que debe permanecer resguardado. Esto significa, por ejem-
plo, que la dignidad humana no puede ser subordinada por completo
a objetivos colectivos; que la justicia global no puede ser desplazada
por consideraciones de mera eficiencia técnica o econémica; que la
sostenibilidad no puede ser ignorada en decisiones cuyas consecuen-
cias afecten a generaciones futuras; y que la vulnerabilidad estructu-
ral no puede ser invisibilizada para favorecer intereses mayoritarios
o0 actores con mayor poder.

En este sentido, la ponderacion posee limites claros: permite res-
tricciones justificadas, pero no admite decisiones que vacien total-
mente de contenido un principio bioético fundamental. LLa metodo-
logfa alexiana garantiza asi que la resolucién de dilemas complejos
preserve la columna vertebral ética de la bioética global, evitando
que los principios se conviertan en simples variables negociables. De
este modo, la articulacion entre Alexy y la bioética global contribuye
a blindar un minimo ético indisponible frente a presiones politicas o
econoémicas.

7.5. Universalizacion y coberencia intercultural

La aplicacion de la metodologia de Alexy en el ambito de la bioética
global no exige homogeneidad cultural, sino coherencia argumenta-

854 Medicina y Etica - Julio-Septiembre 2026 - Vol. 37 - Nam. 3
https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03


https://doi.org/10.36105/mye.2026v37n3.03

Hacia una metodologfa de ponderacion para la bioética global: el principio pro-persona...

tiva dentro de un marco pluralista. El principio de universalizacién
demanda que los casos sustancialmente similares reciban soluciones
basadas en criterios equivalentes, evitando decisiones arbitrarias o
motivadas por sesgos contextuales. Sin embargo, esta universalidad
no implica ignorar la diversidad cultural: las especificidades cultura-
les deben incorporarse como parte del analisis factico y contextual,
no como exenciones caprichosas que alteren el estandar ético global.

Asimismo, la justificacion final de la ponderacién debe ser capaz
de sostenerse ante cualquier audiencia razonable, independiente-
mente de su posicién cultural o geopolitica. Este requisito fortalece
la legitimidad de las decisiones bioéticas en escenarios transnaciona-
les y garantiza que los principios bioéticos operen con consistencia
intercultural, sin renunciar al reconocimiento de diferencias.

En suma, la teorfa de Alexy proporciona a la bioética global una
arquitectura metodologica objetiva para abordar dilemas donde con-
vergen dignidad, justicia, sostenibilidad, vulnerabilidad e incertidum-
bre cientifica. Sus herramientas basadas en mandatos de optimiza-
cién, proporcionalidad, fundamentacién, preservacion del nucleo
esencial, universalizacioén y férmula del peso; permiten integrar los
principios bioéticos en un proceso deliberativo racional, transparen-
te y replicable. Asi, la ponderacién se convierte en un instrumento
capaz de armonizar valores globales sin sacrificar ni el pluralismo
cultural, ni la coherencia ética, ni el rigor normativo que exige un
mundo interdependiente y profundamente desigual.

En conjunto, la integraciéon de los principios generales del de-
recho con los principios de la bioética global, a través de la meto-
dologia de Robert Alexy, permite construir un marco analitico soli-
do para enfrentar los dilemas éticos contemporaneos en un mundo
profundamente interdependiente. La estructura optimizadora de los
principios, la exigencia de proporcionalidad, la proteccién del nucleo
esencial y el criterio de universalizacion ofrecen una arquitectura me-
todolégica que armoniza la dimension normativa con la sensibilidad
intercultural. Esta convergencia metodologica posibilita decisiones
éticas mas coherentes, transparentes y justificables, capaces de res-
ponder a la complejidad de conflictos donde convergen dignidad
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humana, justicia global, sostenibilidad, vulnerabilidad e incertidum-
bre cientifica. Con ello, la bioética global se fortalece como un cam-
po normativo y practico que no solo describe los problemas, sino
que propone caminos rigurosos para su resolucion, preparando el
terreno para las conclusiones finales del articulo.

8. Conclusiones

La reflexion desarrollada a lo largo de este articulo ha permitido ar-
gumentar que la bioética global, en tanto campo de principios éticos
orientados a enfrentar dilemas en contextos de interdependencia
planetaria, necesita una metodologia sélida, sistematica y justificable
para orientar decisiones que afectan simultineamente a individuos,
comunidades, ecosistemas y generaciones futuras. La contextua-
lizacién inicial evidencié que las herramientas tradicionales de la
bioética biomédica resultan insuficientes para abordar fenémenos
complejos como la desigualdad global, la crisis climatica, la digitali-
zacion acelerada, la biotecnologia de frontera o la gobernanza trans-
nacional de la salud, los cuales exigen integrar dimensiones éticas,
juridicas, sociales y ambientales, asi como mecanismos de justifica-
cion publica y control intersubjetivo de las decisiones.

A partir de este diagnostico, el articulo examiné los principios
generales del derecho, su caracter optimizador, su funcién interpre-
tativa e integradora y su capacidad para guiar decisiones en escena-
rios de conflicto. Ademas, mostré que comparten una estructura
normativa y axioldgica casi idéntica a los principios fundamentales
de la bioética global, identificados por autores como Ten Have y por
documentos rectores como la Declaraciéon Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos. De esta forma, principios como dignidad,
vulnerabilidad, justicia global, solidaridad, sostenibilidad, precaucion
o responsabilidad social funcionan como mandatos de optimizacién
abiertos, graduables y sensibles al contexto, lo que los hace especial-
mente adecuados para la ponderacion.
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Esta convergencia estructural justificé la incorporaciéon de la teo-
rfa de los principios de Robert Alexy como una metodologia aplica-
ble y fecunda para la bioética global. La proporcionalidad en sus tres
subprincipios, la férmula del peso, la protecciéon del nucleo esencial,
la exigencia de fundamentacion, la universalizacion y la coherencia
intercultural permiten traducir los principios bioéticos en criterios
deliberativos claros y replicables, capaces de resolver tensiones entre
valores y bienes en escenarios complejos sin sacrificar ni el rigor
normativo ni la sensibilidad cultural. .a metodologia alexiana aporta,
ademads, un lenguaje comuin que facilita el didlogo entre comités de
ética, tribunales, organismos internacionales y actores politicos, evi-
tando que las decisiones queden reducidas a meras intuiciones mora-
les o a balances tecnocraticos opacos.

Finalmente, se mostré que este marco metodologico posibilita
una resoluciéon mas justa, transparente y racional de dilemas globales,
proporcionando una herramienta operativa para integrar la pluralidad
cultural con estandares éticos universales. Este trabajo concluye, por
tanto, con la propuesta de una metodologia de inspiracion alexiana
para la bioética global, concebida como un puente entre el derecho y
la ética aplicada; orientada a ofrecer lineamientos coherentes para la
toma de decisiones en un mundo marcado por la interdependencia,
la vulnerabilidad y los desafios compartidos. En esa medida, la pro-
puesta no pretende clausurar el debate, sino ofrecer una base comun
desde la cual puedan discutirse, criticarse y revisarse las decisiones
bioéticas en clave puablica y argumentativa.

Con ello, queda sentado un camino metodolégico que busca for-
talecer la capacidad de la bioética global para pasar de la descripcion
de los problemas a la construccién de soluciones éticas sélidas, jus-
tificadas y aplicables, abriendo nuevas posibilidades para la investiga-
cion futura y para el desarrollo de herramientas deliberativas en es-
cenarios transnacionales.
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