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Resumen

La realidad actual y sus multiples interacciones exigen de la bioé-
tica global una respuesta clara que establezca las bases para la
guia y solucién de los conflictos y dilemas bioéticos globales. A lo
largo del presente texto se reflexionara acerca de los alcances de
la bioética global, desde su nacimiento como disciplina hasta hoy,
para concluir con una propuesta de metodologia que contribuya
al aporte de soluciones sencillas a problemas complejos desde
una perspectiva interdisciplinaria.
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1. Introduccion

La bioética global puede definirse como una subdisciplina de la
bioética que fue creada y desarrollada por el bioquimico, oncélogo
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e investigador Van Rensselaer Potter, en 1988, a partir de su obra
Global bioethics. Building on the Leopold legacy, como resultado de sus
reflexiones ya vertidas en su obra principal Buoethics: Bridge to the fu-
ture, de 1971. En ambas obras, Potter reflexiona sobre la necesidad
de crear una nueva disciplina que aplique los principios éticos a los
nuevos avances de la tecnologia, con el objetivo de evitar los efec-
tos nocivos sobre el medio ambiente; es decir, propone la creacién
de una transdisciplina destinada a garantizar la vida humana, a par-
tir de una supervivencia digna en un medio ambiente 6ptimo, del
cual fueran acreedoras las generaciones futuras (1).

La preocupacion por la desaparicion de la especie humana y la
destruccion del medio ambiente no era en vano. La década de los
80 marcaba una brutal escalada de presion ejercida entre los dos
bloques protagonistas de la Guerra Fria, el estadounidense y el so-
viético, que finalizarfa con la caida del muro de Berlin en 1989 y
del bloque comunista en 1991, resurgiendo asi la efimera esperanza
global de un mundo sin conflictos. De forma paralela, viendo el in-
minente triunfo del bloque aliado, los presidentes de Estados Uni-
dos y Gran Bretana (Ronald Reagan y Margaret Thatcher) sientan
las bases de las politicas econémicas neoliberales como resultado
de la Carta del Atantico (1941) y de los Acuerdos de Bretton Woods
(1944), a partir de los cuales se pact6 la creacién de instituciones
internacionales tan importantes como el Fondo Monetario Inter-
nacional, el Banco Mundial (1940) y, posteriormente, la Organiza-
cién Mundial de Comercio (1995).

Estos acuerdos, destinados a la implantacion de los principios
liberales en las economias domésticas de los paises, empezando
por Estados Unidos, acabaron con las conquistas y garantia de los
derechos humanos sociales y laborales logrados por los obreros fa-
briles, a partir de las luchas protagonizadas por las generaciones
anteriores.

Por su parte, en Latinoamérica, la puesta en marcha de la doctri-
na Reagan justifico el apoyo politico y econémico a golpistas mili-
tares de pafses de Centro y Suramérica, generados con el objetivo
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de evitar su potencial apoyo al comunismo en el contexto de la
Guerra Fria. Fruto de estas maniobras geopoliticas se instauré un
régimen de violacién sistematica de los derechos humanos, me-
diante politicas de terrorismo de Estado. Guatemala, Chile, Argen-
tina, Panamad, Bolivia, entre otros, padecieron crueles dictaduras
seguidas de largas guerras civiles, de las cuales ain no se han cerra-
do las heridas.

Un ejemplo documentado de este momento historico es el caso
de Nicaragua y Estados Unidos (actividades militares y paramilita-
res contra el gobierno de Nicaragua).! En este interesante proceso
Nicaragua denuncié a Estados Unidos ante la Corte Internacional
de Justicia por la violacién del derecho internacional, al apoyar con
recursos a la oposicion armada (los Contras) en su guerra contra el
gobierno democratico nicaragiiense. Durante las maniobras, ade-
mas de miles de muertos, se destruyeron estructuras fundamenta-
les del Estado (puertos y otros diversos medios de comunicacion
terrestre), dejando al pafs en una situacion de retroceso técnico y
de desarrollo social.

El panorama de violencia global que caracteriza esta década no
excluye los efectos de las armas y de la escalada armamentistica y
tecnolégica en la naturaleza y sus recursos. Soportar una economia
de guerra, ademas de los nuevos descubrimientos tecnologicos
aplicados a las producciones de monocultivo, tuvo efectos desas-
trosos. Practicas como las pruebas nucleares en el atoléon de
Mururoa (1966 y 1996); el accidente nuclear de Chernoébil (1986);
la fuga de 45 toneladas de gas téxico en una fabrica de pesticidas
propiedad de la compaififa estadounidense Unién Carbide, en Bho-
pal (India), que provoco la muerte de mas de 30.000 personas en
1984. Estos son algunos hechos que pusieron de manifiesto la ca-
pacidad de autodestrucciéon del ser humano y sus consecuencias
para la naturaleza. A esto hay que afiadir el descubrimiento del
agujero en la capa de ozono en la Antartida; el uso indiscriminado
de pesticidas; el inicio de la utilizacién de las plantas y animales ge-
néticamente modificados, etcétera. Todas estas acciones y sus con-
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secuencias comenzaban a generar dafios en la salud de las pobla-
ciones mas vulnerables del Planeta.

Estos son algunos de los eventos histéricos que pusieron a los
investigadores, actores sociales y a la poblacion en general en situa-
ciéon de alerta y preocupacion por la supervivencia de la especie
humana. La imparable degradacion del medio ambiente, unida a
los rapidos avances tecnologicos, todos ellos sin un control ético
que aportara una reflexiéon adecuada a los efectos nocivos de estas
acciones, tanto para la persona como para la naturaleza, revelaron
la necesidad de disefiar y aplicar una serie de principios que pudie-
ran fungir de guia para la toma de decisiones destinadas a proteger
a la naturaleza y, por ende, a la supervivencia de las personas y las
sociedades a partir de un valor comun: la dignidad.

En este orden de cosas, es necesario recalcar un momento clave:
la proclamacion de la Carta de la Tierra. En 1987 se cred la Comision
Mundial para el Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas, desde
donde se hizo un llamado para la redaccién de una Carta que reco-
giera los principios fundamentales para el desarrollo sostenible,
iniciativa que se ha convertido en un movimiento mundial hasta la
fecha.

Otra iniciativa importante para la bioética global iniciado en la
década de los 80 fue la peticion a Naciones Unidas de la Declaraciin
sobre los derechos de las generaciones futuras (2). A pesar de las evidentes
trabas que sufri6 su impulsor, el cientifico marino francés Jaques
Cousteau, finalmente se aprobd una timida declaracién fruto de
mas de diez afos de trabajo y desarrollo.

Estos dos hitos parecen muy lejanos; sin embargo, tras analizar
el panorama actual, marcado por una pandemia global que ha
acentuado las desigualdades preexistentes, los continuos avisos de
Naciones Unidas sobre la alarmante degradaciéon medioambiental
y la normalizacién de la violencia, nacional e internacional, que
esta generando la insensibilidad respecto de sus victimas; todas es-
tas circunstancias han puesto de manifiesto dos realidades: la bioé-
tica global debe evolucionar como lo han hecho otros sistemas (el
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cientifico, el econémico o el de derechos humanos) y, en segundo
lugar, esta evolucion debe basarse en una construccion transdisci-
plinaria que cree nuevos conceptos, a partir de principios y cons-
trucciones destinadas a dar solucién a los problemas globales a los
que se enfrenta la humanidad.

2. Antecedentes

Van Rensselaer Potter, en la portada de su obra Global Bioethics.
Building on the 1eopold legacy (3), define el concepto de «bioética glo-
baly como Biology combined with diverse humanistic knoledge, forging a
Science that sets a system of medical an enviromental priorities for acceptable
survivaly es decir, como la «biologia combinada con diversos cono-
cimientos humanos, conformando una ciencia que desarrolle un
sistema de principios médicos y medioambientales para una super-
vivencia aceptable».

A pesar de que a esta obra se le podrian realizar algunas criticas
—como su simplicidad en la lectura de los problemas sociales, pues
unicamente se basa en argumentos biologicistas que resultan bas-
tante imprecisos al aplicados a un ser complejo (como es la perso-
na), que habita en una aldea global durante uno de los periodos
mas dificiles de la historia humana’—; sin embargo, si es posible ex-
traer varias reflexiones importantes como guia de actuaciéon en el
mundo actual para la disciplina llamada «bioética global».

La primera es que los valores éticos no pueden ser separados de
los hechos biolégicos, pero tampoco de los médicos, politicos y
econémicos. En un periodo en el que la ética ha sido denostada en
aras de la magnificacion de la racionabilidad, el analisis de la histo-
ria y sus consecuencias en la familia humana nos demuestran que
lo racional no siempre es lo mas razonable. Por esta razén es nece-
sario indagar en el proceso por el cual los valores éticos pueden estar
presentes en la toma de decisiones que afecten a la vida, humana y
natural, de manera holistica. Asi, como argumenta Potter, /o gue se
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demanda de cada generacion es una teoria ética que no sea una mera racionali-
zacion de los prejuicios o un discurso fisioldgico tan abstracto que sea irrelevante
para solucionar los problemas prdcticos a los que se enfrenta la humanidad (3).

La ética aplicada a la vida o, para ser exactos, a la supervivencia
de ésta en sentido amplio es el campo de estudio de la bioética; sin
embargo, a partir de su creaciéon tomé su propia inercia, aplicando-
se a las actividades biomédicas y clinicas. Esta vertiente fue adopta-
da, desarrollada y defendida por el obstetra André E. Hellegers,
quien fundé el Instituto Kennedy de Bioética en la Universidad de
Georgetown (1971), donde, por primera vez, se realizé un desarro-
llo académico de la bioética como disciplina. A partir de los trabajos
realizados por Hellegers en 1978, se publico la primera enciclopedia
de bioética definida por Warren Reich. A partir de estos desarro-
llos se acordo la definicién de la bioética como el estudio sistemtico
de la conducta humana en el drea de las ciencias de la vida y de la salud, exa-
minado a la lug de los valores y de los principios morales (4).

De acuerdo con estas publicaciones, la bioética se pensé incar-
dinada en las 4reas de ciencias de la salud, centrando sus implica-
ciones en los avances tecnologicos como la fertilizacion humana 7
vitro, la manipulaciéon de embriones humanos, la clonacion, el abor-
to, entre otros temas, asi como en fomentar la reflexiéon sobre las
consecuencias que estos desarrollos biotecnolégicos tendrian en la
vida humana, la dignidad y la supervivencia.

Con el objetivo de guiar las decisiones a tomar en el campo bio-
médico sobre estos extremos, los bioeticistas T. L. Beauchamp vy J.
E. Childress propusieron un sistema de principios aplicables a los
constantes retos que el desarrollo de las biotecnologfas imponia a
la bioética, fungiendo hasta la actualidad como orientaciéon para la
resolucion de dilemas bioéticos. Estos principios son cuatro: auto-
nomia, beneficencia, no maleficencia y justicia. Se establecieron
dentro de la corriente llamada principialismo, considerada como una
de las subcorrientes del utilitarismo, junto con el contractualismo y
la deontologia prima facie.
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El primer principio, el de autonomia, se refiere al deber de res-
petar la capacidad de las personas en la toma de decisiones sobre
su propia vida e integridad, basandose en los requerimientos de razo-
nabilidad e informacién. En segundo lugar, el principio de benefi-
cencia alude al deber que tiene el personal médico y las estructuras
sanitarias de actuar en beneficio del paciente. El principio paralelo
a la beneficencia, la no maleficencia, se orienta al deber de los acto-
res sanitarios de evitar dafiar al paciente y, en el caso de que se pro-
duzca un dafio a la persona, éste debe ser de menor magnitud y
proporcional al beneficio que se quiere lograr con la accién dafiina.
Por dltimo, el principio de justicia se limita a establecer parametros
para distribuir de un modo equitativo los riesgos, dafios y benefi-
cios en el area sanitaria.

Paralelas a la corriente principialista, surgieron otras como la per-
sonalista, la utilitarista, la liberalista y la sociobiologicista, a partir
de las cuales se generaron una jerarquia de principios con el fin de
orientar las acciones del personal sanitario y/o de investigacion en
los casos de conflictos éticos reales. Sin embargo, si se analiza la
resolucion de contflictos o dilemas en el ambito de la bioética glo-
bal, se puede constatar que estas herramientas no son las optimas
para desentrafnar los problemas complejos que ponen en riesgo la
vida, desde una perspectiva amplia y global. Por ello, como primer
acercamiento a esta rama de la bioética, se realizard una breve
aproximacion a su historia.

Potter, ya considerado el padre de la bioética en el ambito in-
glés, critico, en su obra Global Bioethics (1988), el que Joseph and Rose
Kennedy Center for the Study of Human Reproduction and Bioethics, de la
Georgetown University, utilizara en su denominaciéon «and Bio-
ethics», omitiendo el origen del término y limitando su alcance a su
desarrollo en los comités bioéticos médicos que trabajaban en
Centros de Bioética en el area clinica, tratando los problemas de la
vida y la muerte que al dfa de hoy todavia son controvertidos. Asf,
la bioética habia quedado limitada a su desarrollo dentro del area
médica, clinica o de investigacién biotecnolégica, tendencia que
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fue criticada por el padre de la bioética, en su conferencia pronun-
ciada con motivo de la 66* Reunién Anual de la Asociacion Ameri-
cana del Cancer (1975) (5).

Al centrarse en las opciones médicas, muchos olvidaron el hecho de
que la bioética se habia propuesto combinar los valores humanos con
los hechos ecoldgicos: la ética de hasta donde ejercer las opciones tec-
nolégicas en las explotaciones del medio ambiente no se asoci6 con el
término bioética.*

La realidad y las actividades de investigaciéon desarrolladas en las
universidades nos demuestran que ambas vertientes no estan en
disputa; muy al contrario, son complementarias y se retroalimentan
en su objetivo comun de lograr una vida digna para las generacio-
nes presentes y futuras en una casa comun cuidada y respetada. Sin
embargo, mientras que para la bioética clinica existen un amplio
abanico de valores y principios claros para la resoluciéon de los con-
flictos éticos, ¢se puede decir lo mismo de la bioética global?

3. ¢Son los principios de la bioética clinica aplicables
a la bioética global?

Analizar el origen de los intereses involucrados en los conflictos
propios de la bioética global; es decir, aquellos que integran, no
s6lo a las personas, sino a la sociedad, a la naturaleza, incluso a las
generaciones futuras, dificilmente pueden ser solventados a partir
de los principios provenientes de la bioética clinica, pues ésta se
desarrolla a partir de la relacion entre dos o mas sujetos (indivi-
duos) en el proceso del acto médico o de investigacion. Sin embargo,
cuando en el conflicto bioético se identifica un grupo de personas
(una colectividad) o un ser vivo no humano, como es la naturaleza,
con su flora, su fauna y sus recursos naturales, los principios ex-
puestos carecen de significado alguno.
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Por ello, la bioética principialista, aunque ayuda a esclarecer
puntos oscuros y a poner orden en el lenguaje moral, asf como a la
construccion de sistemas normativos que permiten superar falacias
y errores légicos (6), manifiesta un innegable abordaje anglosajon
de la realidad, considerado por varias ramas de la bioética (como la
llamada bioética de la intervencion, de la proteccion o la bioética
de los derechos humanos) como incapaz de dar luz a las necesida-
des de los paises en vias de desarrollo o, incluso, para las pobla-
ciones pobres de los paises desarrollados (7), donde el principio de
justicia y de igualdad necesitan de un mayor compromiso y signi-
ficacion.

En un mundo de trecutsos limitados, el buen vivir de todos es
incompatible con el vivir mejor de algunos. No es posible compati-
bilizarlos, ni siquiera haciendo referencia a la afirmacién de J. S.
Mill acerca de que el fundamento de toda felicidad es 7o esperar de la
vida mds que lo que la vida puede dar (6). Ante recursos escasos, el ex-
ceso de uno se sustenta a partir de la carencia del otro.

En este sentido, aceptar la interrelacion entre la destruccion del
medio ambiente en relacién con la progresiva degradacion de las
sociedades y de la integridad de los individuos, como se realiza
desde la ecologia integral, aportaria el abordaje transdisciplinario
6ptimo para la solucion de los dilemas de la bioética global: medio
ambiente y recursos naturales, pobreza, desigualdad, intercultura-
lidad, entre otros, donde el interés a analizar no es divisible.

Por lo tanto, parte de la tarea a realizar sera la transformacion
de los principios de la bioética a partir de un planteamiento colec-
tivo de las personas y bienes naturales que necesitan de proteccion por
la bioética global. Este reto no sélo es necesario para la bioética,
sino que sigue siendo una asignatura pendiente en la garantia de los
derechos humanos, por lo que es posible servirse de sus desarrollos
y experiencias. En este sentido, a lo largo del presente trabajo se
propone y justifica la existencia de cuatro sujetos de interés para la
bioética global: la persona, la sociedad, la naturaleza y las genera-
ciones futuras.
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4. Las areas de interés de la bioética global

Como se adelantaba con anterioridad, los sujetos de interés para la
bioética médica son las personas (médico/investigador/paciente).
Sin embargo, las personas, al ser seres en relacion, no pueden que-
dar ajenas a lo que ocurre con sus semejantes y con el entorno en
donde estan situados; de esto se percata la bioética global y, por
ello, conviene entender y atender a la persona en su dimensioén so-
cial y en su relaciéon con el medio ambiente. Por tanto, el panorama
de la bioética global se plantea con mayor complejidad, ya que in-
volucra otros entes o sujetos, cuya proteccion debe ser manifiesta:
las comunidades o sociedades humanas, la naturaleza y las genera-
ciones futuras.

En consecuencia, una de las propuestas del presente trabajo
consiste en recordar el interés de otorgar protecciéon y cuidado a
estas tres entidades desde la bioética global, sin descuidar a la per-
sona, por las razones que se desarrollaran a continuacién. Sin
embargo, antes de comenzar la argumentacioén sobre este plantea-
miento, se concretara qué se entiende por tal categoria.

El término znterés proviene del latin znteresse, que significa «estar
interesado, importar». En consecuencia, por areas de interés de la
bioética global se entenderfan los sujetos o realidades «que impor-
tany. Por consiguiente, por esa importancia que tiene que ver con
la supervivencia digna de la familia humana y de la casa comun,
deben ser protegidos. Atendiendo a los niveles de importancia para
contribuir a la proteccién de la dignidad de la persona, se han de-
terminado que las areas de interés deben ser: las personas, las comu-
nidades, la naturaleza y las generaciones futuras. En este sentido, si
se acordara la necesaria proteccion de estos sujetos, la bioética glo-
bal se verfa obligada a superar el handicap de la visién individua-
lista de su abordaje tradicional, para entrar de forma consciente a
la visién colectiva, pues so6lo asi podra resolver dilemas que exce-
dan al individuo.
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En la practica actual, existen conflictos que involucran intereses
que no pueden ser divididos en proporcién de la afectacion a los
individuos; en estos casos estamos hablando de intereses colecti-
vos. Por ejemplo, podemos pensar y referirnos en clave individual
al derecho a la libertad de la persona, a la integridad, a la libertad
de pensamiento y de conciencia. Sin embargo, si intentamos calcu-
lar el interés que le corresponde a cada persona, por ejemplo, del
derecho al medio ambiente sano, a la paz o a la conservacion de
los ecosistemas, en estos casos se pone de relevancia la dificultad
para determinar la parcela de interés que corresponde a cada una.
Es mas, incluso los sustratos sociales marcados con algun tipo de
discriminacion entrarfan a limitar la protecciéon (como la naciona-
lidad, si se cumplen los requisitos legales de residencia y si se cum-
plen con las cargas impositivas, entre otros). Por ejemplo, asi sucede
en el caso de la contaminaciéon de un manantial con el que sacian
su sed personas migrantes e indocumentadas en transito. En este
caso, serfa mas adecuado defender el manantial per se, porque es
valioso en s{ mismo, pero también por la labor que realiza al pro-
porcionar agua a todo aquel que la necesita.

Por tanto, si analizamos la eticidad de las actividades que conta-
minan ese manantial, se debe partir del analisis del dafio al propio
bien natural, como area directa de interés, pero también a toda la
humanidad como area indirecta de interés, puesto que cualquiera
deberfa de tener la posibilidad de saciar su sed en el manantial;
incluso las generaciones futuras también deben ser acreedoras de
dicho interés.

Por esta razon, a esta prerrogativa legitima de cualquier persona
de acceso al agua de un manantial se llama interés colectivo o suprain-
dividual. Incluso, se ha llegado a establecer la categoria de intereses
difusos, la cual hace referencia a aquéllos cuyos beneficiarios no son
identificables, como las generaciones futuras.

La defensa de los intereses individuales, colectivos y difusos ha
tenido desarrollo en el campo del derecho; sin embargo, esta in-
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quietud atn no se cristalizado en el ambito de la bioética global de-
sarrollada por autores de la corriente anglosajona, como Ten Have.

Tras realizar una analogia de los estudios de Ada Pellegrini Gri-
nover sobre los intereses publicos y privados en el ambito juridico
internacional, la academia hace una critica que pone de manifiesto
la ineptitud de las vias normativas (juridicas y bioéticas) tradiciona-
les para la solucion de los conflictos o dilemas en la proteccién de
los derechos y deberes transindividuales; es decir, aquellos localiza-
dos entre el interés publico y el interés privado, siendo éstos comu-
nes en una sociedad globalizada (8).

En la misma linea, Kazuo Watanas explica que la estrategia tra-
dicional que han tenido los sistemas normativos para la resolucion
de las controversias se ha construido a partir de la visién liberal,
donde la perspectiva individual es preponderante (9). Sin embargo,
esta perspectiva atomizada ha fragmentado los conflictos impi-
diendo su abordaje integral y, por tanto, el disefio de una solucién
holistica, ética y acorde con los derechos fundamentales.

En conclusion, de acuerdo con Antonio Gidi, los derechos o in-
tereses supraindividuales no pertenecen a una persona determina-
da, sino a una comunidad amorfa, fluida y flexible con identidad
social. No son la adicién (suma) de derechos individuales (10), sino
que la adaptacion del posicionamiento exigido es cualitativo; esto
es, los intereses transindividuales (superan la visién individual) tienen
una marcada dimensién social, por ser comunes a una colectividad
de personas o a la sociedad en general. Por ejemplo, el interés de
conservar la selva amazonica no sélo parte de aquellas comunida-
des que residen en la misma, ni siquiera de los estados en cuyo te-
rritorio se ubica; éste es un ejemplo de interés transindividual y
difuso, puesto que involucra a la familia humana en su conjunto, al
propio sistema ecoldgico y a las generaciones futuras, las cuales de-
ben tener la posibilidad de disfrutar de este recurso en las mismas
condiciones que nosotros (o mejores). Por lo tanto, los intereses
difusos se involucran con la tutela de necesidades colectivas sintéti-
camente referidas a la calidad de vida y al medio ambiente.
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a) La persona como sujeto de interés de la bioética global:
el principio de pro persona

La proteccion de la persona ha sido uno de los temas mas contro-
vertidos de la bioética, en cuanto a la consideraciéon que ésta hace
del calificativo «digna» y al alcance del concepto de «dignidad». La
dignidad hace referencia al valor inherente del ser humano por el
simple hecho de setlo, en cuanto ser racional y dotado de libertad,
pero la manera de salvaguardar esta calidad es el elemento que ha
generado mayores discordancias, pues no es otorgada por nadie, ni
depende de condicionamiento alguno (etnia, sexo, nacionalidad o
cualquier otro atributo), sino que se manifiesta consustancial al ser
humano y se tiene por el mero hecho de ser persona. No se ad-
quiere por actitud.

Por lo tanto, el valor de la dignidad de todas y cada una de las
personas conducen al cuestionamiento clasico del origen de las
desigualdades econdmicas y sociales en el mundo; es decir, a las
vias de garantia del principio de igualdad a partir de su mejor he-
rramienta: la equidad. En consecuencia, a partir del principio de
igualdad, todas las personas tienen derecho a una vida decente que
les asegure salud, alimentacion, agua limpia, oxigeno, vivienda ade-
cuada, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, descanso y ocio,
cultura fisica, vestuario, pension; es decir, que satisfaga las necesi-
dades para un buen vivir. En la formulacién de la filosofia del buen
vivir no son considerados sélo los bienes materiales, sino que se
consideran otros con igual importancia como el conocimiento, la
participacion social y cultural, los cédigos éticos y espirituales de
conducta, la relacién con la naturaleza, los valores humanos; en
definitiva, la expectativa de futuro (11).

La corriente de pensamiento de la bioética mas proteccionista
de la persona y de su dignidad es la personalista, cuyo representan-
te mas importante es Elio Sgreccia. El propone cuatro principios,
basados en un marco antropologico que parte de la nociéon de per-
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sona como unidad y como un todo, para ejercer de manera cotidia-
na en el terreno de la bioética. Fstos son: la defensa de la vida fisi-
ca, la libertad/responsabilidad, la totalidad o principio terapéutico
y el principio de sociabilidad y subsidiariedad.

El principio de defensa de la vida fisica se establece como un
bien fundamental, mas no en su totalidad. Sin ésta no puede haber
otros valores. El principio de libertad y responsabilidad lo concibe
como un bien intangible, trascendente y propio de la persona hu-
mana, que requiere del uso del conocimiento adquirido a través del
tiempo y de la voluntad para la toma de decisiones. El principio de
totalidad o terapéutico se deriva de la intervenciéon médica en be-
neficio de un paciente, hacia la unitotalidad de la persona, para me-
jorar su condicion a partir de un estado de enfermedad, buscando
siempre el bienestar. Finalmente, el principio de sociabilidad y sub-
sidiariedad hacen referencia a la contribucién de las personas para
ofrecer un servicio (sociabilidad) o, en su defecto, a la obligacién
de ser responsable con un servicio recibido y otorgar la mayor ayu-
da a quien mas la requiera (subsidiariedad). Todos ellos presentan
una tendencia social y humanista que sirve como marco estructural
para la construccion de una bioética global, en la que la proteccion
a la dignidad humana sea el punto de partida.

b) La comunidad como drea de interés de la bioética global

A lo largo de la historia de la humanidad, los seres humanos, en su
calidad de esencialmente sociales, se han unido en familias, tribus,
comunidades y cualesquiera otros grupos sociales, cuyos integran-
tes compartian principios morales, religiosos, costumbres, entre
otras sefias de identidad. Por esta razon, cuando hablamos de co-
munidad o de grupo social, no sélo se hace referencia a un conjun-
to de personas, sino a todo lo que esas personas y sus ascendientes
construyeron en comun: la cultura y la cosmovision. Todo ello es
de maxima importancia no sélo para las personas que forman par-
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te de esa comunidad, sino para toda la humanidad y las generacio-
nes futuras; es el conjunto de saberes humanos y culturas, un valor
intangible que engrandece a la familia humana.

En esta linea, y muy unidos a los intereses difusos, se encuen-
tran los derechos de solidaridad, dirigidos a la protecciéon de los
pueblos, no como categoria politica, sino como estructura cultural
(10). Estos derechos de solidaridad fueron creados en la década de
los afios sesenta, paralelos a la bioética de Potter, y surgen como
una via éptima para procurar la cooperacion y la convivencia paci-
ficas entre los pueblos. Este objetivo se plantea a partir de la cons-
truccion de valores que tratan de considerar a la humanidad como
un todo, pues los pueblos que la componen experimentan necesi-
dades y esperanzas compartidas, respetando la diversidad que las
caracteriza.

Entre los llamados derechos de solidaridad se encuentran: la
preservacion de la flora y de la fauna, el cuidado y fomento del arte
y la cultura, el derecho al patrimonio comun de la humanidad y a la
libre determinacién de los pueblos (12). En conclusion, los dere-
chos de solidaridad buscan la promocién de los principios de igual-
dad y equidad, a partir de una nocién de progreso acorde con la
proteccion de la dignidad humana, la diversidad y la casa comun.

Aterrizando esta categorfa de derechos en la bioética global, los
pueblos y comunidades del mundo se proponen como sujetos de
interés y, por tanto, dignos de proteccion a la hora de defender sus
baluartes, como son: la pervivencia de sus representantes, cultura,
lengua y, en definitiva, de su cosmovision.

¢) La naturaleza como drea de interés de la bioética global

La inclusion de la naturaleza como sujeto de interés no es un he-
cho novedoso para la bioética, pues ya ha sido defendida en otros
términos como ente de necesaria defensa y proteccion. Como afir-
ma Potter: La ética de la Tierra no es una eleccion entre los derechos de los
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seres humanos contra los derechos de los animales y las plantas. Al contrario,
expresa la creencia de que las especies humanas no pueden sobrevivir sin la
capacidad de ver, sentir, entender, amar o incluso tener fe sin una lierra en
comunidad (3). Por consiguiente, en la bioética global, la naturaleza
debe ser considerada como un area de valor y con necesidad de
proteccion, y esta perspectiva se fundamenta en dos justificaciones.

La primera, por el valor intrinseco de la propia naturaleza. El
planeta Tierra, no sélo debe ser considerado valioso por la necesi-
dad que tenemos de ¢l para la subsistencia, sino que el sistema eco-
l6gico que la conforma, la flora, la fauna y todos los recursos que
conviven armoniosamente, tienen un valor intrinseco dificil de no
apreciar. La ética ecolégica considera la nocién de «valor intrinse-
co» como un requisito necesario para establecer deberes morales
hacia el mundo no humano (13); sin embargo, resulta despropor-
cionado negar el valor intrinseco de la naturaleza desde una pers-
pectiva antropocéntrica, sélo con el objetivo de justificar el reparto
de responsabilidad de la humanidad respecto de ésta.

Como paralelismo, se puede explicar el proceso de reconoci-
miento de las empresas como personas juridicas o morales, que
son figuras que se asimilan a un individuo dotado de derechos y
obligaciones, pero que no es un ciudadano, sino una institucion,
organizacion o empresa. Por tanto, si se permite la construccion de
dicha ficcion, que incluso permite exigir en su nombre derechos
como el de propiedad o acceso a la justicia, se puede pensar en la
naturaleza como un sujeto de derecho y de interés.

En segundo lugar, la naturaleza debe ser sujeto de interés por su
valor instrumental; es decir, por su papel de casa comuin. La espe-
cie humana ha sido siempre dependiente de las plantas y animales,
las cuales dependen, a su vez, del suelo, del agua y del aire; es decir,
el ecosistema es interdependiente y necesita de un equilibrio. Los
dafos provocados por el hombre al medio ambiente tienen efectos
mas profundos que los que se habian contemplado, dejando en situa-
cién de vulnerabilidad a los pueblos y comunidades cuya cosmovision
y pervivencia dependen directamente de los recursos naturales.
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En conclusién, independientemente del argumento elegido, ya
sea el del valor instrumental o el valor intrinseco de la naturaleza (o
ambos), los seres humanos debemos ser conscientes de la impor-
tancia de su respeto y proteccion. El ser humano debe estar mas
preocupado por los deberes para la conservacion del medio am-
biente que por los derechos sobre éste, ya que de esta preocupa-
cién depende la supervivencia de todas las especies, asi como de
nuestra propia subsistencia. Como apuntaba Potter, /a bumanidad
tiene necesidad urgente de una nueva sabiduria que otorgue el conocimiento de
como usar el conocimiento (3).

d) Las generaciones futuras como drea de interés de la bioética global

Con respecto al objeto de interés de las generaciones futuras, el
primero que planted la preocupacion sobre la herencia que se deja-
ria a «dos que vendran» (mas alla de nuestros descendientes) fue el
oceanodgrafo Francés Jacque Cousteau, quien, durante los afios se-
senta, provoco la reflexion sustentada en la prosa de Fanon sobre
el compromiso que conlleva una «responsabilidady ética y social de trabajar por
un mundo mds justo, solidario y humano, donde los «condenados de la Tierray
(6) sean tratados como sujetos capaces de antonomia, libres de cualquier deter-
minacion que les impida «ser mas». Como resultado de esta preocupa-
cién, en 1975 se presenté una propuesta para A Bill of Rights for
Future Generations (Una Declaracion de Derechos para las Generaciones
Futuras) a la Organizacion de Naciones Unidas, a partir de la cual
se concluyé una peticién de cinco articulos. Estamos ante la pri-
mera toma de conciencia mundial del destino de las generaciones
futuras (14).

Pero fue en noviembre de 1997° cuando se aprobé la Declaracion
sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Gene-
raciones Futuras, en la que, en su primer articulo, se establece que /as
generaciones actuales tienen la responsabilidad de garantizar la plena salva-
guardia de las necesidades y los intereses de las generaciones presentes y futuras.
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A pesar de las reticencias para reconocer la importancia de in-
cluir a las generaciones futuras en las decisiones sobre recursos y
medio ambiente, esta consideracion resulta imperativa, ya que en
cuanto consideremos a «los que vendran» estaremos vislumbrando
nuestro futuro. Exigir a las generaciones futuras que sobrevivan en
un planeta sin agua, con los recursos naturales agotados y con altos
niveles de contaminacién por no saber medir nuestro consumo actual
es claramente injusto, y el esfuerzo que se echa sobre sus hombros
es desproporcionado. Si nosotros recordamos a nuestros antepa-
sados por las instituciones que crearon, los libros que escribieron,
los cuadros que pintaron, jcomo nos recordaran las generaciones
tuturas? ;Por los animales que se extinguieron, las bibliotecas que
se bombardearon o los mares que se contaminaron?

Pero el patrimonio de las generaciones futuras no sélo debe
consistir en el entorno natural, sino también en los vestigios histo-
ricos y en las diferentes epistemes procedentes de las culturas que
pueblan el planeta. En conclusién, en todo aquello que deviene del
ser humano y que enriquece tanto el espiritu como la razén. En
este sentido, vale la pena citar la Convencién sobre la Proteccion
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, adoptada por la confe-
rencia general de la UNESCO en su XVII reunion, realizada en Parfs
el 16 de noviembre de 1972, la cual ha sido ratificada por 191 paises.

Por todo esto se considera que cada una de las areas de interés
expuestas debe ser considerada y protegida a la hora de la toma de
decisiones en donde exista un dilema moral.

5. Una propuesta de principios aplicables
a la bioética global

Con el objetivo de lograr la mayor proteccion de las areas de interés,
es imprescindible tener en cuenta que la bioética global no es una
disciplina separada del resto de las disciplinas; es decir, que existen
otras que pueden coadyuvar para el cumplimiento de los objetivos
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comunes a partir de una metodologia interdisciplinaria. Por ello,
antes de hacer referencia a los principios que se proponen, se reali-
zard una distincion entre sistema, valor y principio, pues se plantea
la necesidad de establecer la coordinacion entre sistemas, principios y
valores que permitan la proteccion de la vida en sentido amplio.

a) Sistema

Un sistema es un conjunto ordenado de normas y procedimientos
que regulan el funcionamiento de un grupo o colectividad. Se pue-
den sefalar multiples sistemas normativos dentro de un territorio,
desde aquellos que provienen de las normas juridicas, usos y cos-
tumbres, normas morales, éticas, religiosas, entre otras, cuyos prin-
cipios de ordenacién deben ser la cooperacion y la coordinacion
con el objetivo del logro del bien comun (15). Bajo esta perspecti-
va de multisistema, junto con las estructuras de principios y valores
de la bioética global que desarrollaremos brevemente a continua-
cion, encontramos el sisfema de derechos humanos, el cual esta
compuesto por normas juridicas, principios y valores, algunos de
los cuales son de obligado cumplimiento desde el derecho inter-
nacional.

Aunque desde la Declaraciéon de Bioética y Derechos Humanos
de la UNESCO se han tratado de mezclar, cual cajon de sastre, las
normas de derechos humanos (aquellas que estan recogidas en los
tratados internacionales de obligado cumplimiento para los esta-
dos), las normas éticas (no son de obligado cumplimiento) y las
normas internas que hacen referencia al derecho interno de los
paises (por ejemplo, aquellas que regulan la manifestacion del con-
sentimiento, la incapacidad y otras instituciones que dependen de
la tradicion juridica de los Estados, pues pertenecen al derecho
civil), esta integracion dificilmente puede funcionar si no es abor-
dada con la metodologia adecuada.

Por todo ello, se propone considerar que, para un mismo objeti-
vo, como es el logro del bien comuin a partir de la proteccion de
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los cuatro sujetos de interés, resulta necesaria la articulacion del
sistema bioético y del sistema normativo, de tal forma que las nor-
mas bioéticas otorguen legitimidad y sensibilizaciéon al marco de
proteccion que establecen las normas bioéticas.

Asi, tanto los derechos humanos como las normativas de pro-
teccion medioambiental serfan de obligado cumplimiento, no tanto
por el sistema coactivo nacional e internacional (cada vez mas po-
bre), sino por la cristalizacién de una moral universal en la costum-
bre internacional.

b) Valores

Los valores pueden ser definidos como aptitudes o cualidades indi-
viduales que definen la conducta de un individuo en la sociedad.
Dichos valores derivan de los principios éticos universales (16); de
alli que su objetivo sea guiar a los individuos a obrar correctamen-
te, de forma individual y colectiva.

Los valores del sistema de los derechos humanos y de la bio-
¢tica global son similares: la igualdad, la justicia, la dignidad, la
libertad. Todos ellos suponen una guia o directriz que tiende a la
proteccion de los intereses maximos (106).

¢) Principios

Los principios (17) pueden considerarse como la guia que permite
la diferenciacion entre lo correcto y lo incorrecto. Son las herra-
mientas a través de las cuales se manifiestan los valores. Por tanto,
incluso en el ambito de los derechos, los principios son un conjun-
to de parametros éticos de caracter universal, dirigidos a orientar la
vida en sociedad. Lo esperado es que todas las personas conozcan
y pongan en practica los principios éticos basicos, para hacer que la
convivencia social se lleve a cabo en armonfa, buscando la supera-
cion personal pero nunca en detrimento de los otros (18).
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Estos principios existen independientemente de que el indivi-
duo tenga conocimiento de ellos o los ponga en practica.

Considerando todo lo hasta aqui expuesto, se emitird a conti-
nuacién una primera propuesta metodolégica para incitar a una
posterior reflexion sobre si estos principios son las herramientas
mas adecuadas para contribuir a un establecimiento de una meto-
dologia propia de la bioética global, basada en el principio pro perso-
na; es decir, desde una vision de ésta como un ser en relacion y de
cuya libertad emana la natural responsabilidad por la realidad que
lo rodea.

1. El principio de ponderacion o proporcionalidad en la medicion del dasio-
beneficio ante la confrontacion de sujetos de interés

La ponderacién es la manera de aplicar los principios y resolver las
colisiones que puedan presentarse entre dos intereses de igual rele-
vancia (19) y que, por este mismo interés, sea necesaria su igual
proteccion. En este caso, el principio pro persona y las areas de interés
antes mencionadas (persona, comunidad, naturaleza y generacio-
nes futuras) no pueden lastimarse una(s) en pro de otra. De hecho,
la interrelacién entre las cuatro areas de interés provocaria que, al
lastimar una, las demas también se vieran lastimadas por el bene-
ficio de una. Por ejemplo, si una empresa (o individuo) quisiera
establecerse en un entorno natural arqueolédgico, serfa necesario
ponderar el beneficio que el individuo y la sociedad obtendrian de
la actividad de esta empresa. En la otra parte de la balanza se debe
tomar el dafio al medio ambiente y su cualidad de irreversible; es
decir, qué nivel de afeccién tendran las especies autdctonas, la po-
sibilidad de convivencia de la misma con las comunidades origina-
rias y el respeto por el patrimonio para las generaciones futuras.

En este ejemplo se ve cuanto podria repercutir el logro de un
beneficio para un grupo de individuos, en un dafio para el resto de
los sujetos de interés.

Para determinar una metodologia de ponderacién, se propone la
adaptacion a la bioética del test de ponderaciéon o proporcionali-

Medicina y Etica - Octubre-Diciembre 2021 - Vol. 32 - Num. 4 1049
https://doi.org/10.36105/mye.2021v32n4.04



M. V. Fernandez Molina

dad, el cual tiene su origen en la técnica argumentativa constitu-
cional de Alemania,’ y esta destinada a estudiar la legitimidad de las
restricciones a los derechos fundamentales que efectia el legisla-
dot, pero que podria adaptarse a las necesidades de la bioética
global en cuanto a la medicién de la proporcionalidad del dafio-
beneficio que puede provocar una decisién, accién u omision a los
sujetos de interés.

En la técnica del test de proporcionalidad o de dafio-beneficio
se debe plantear que, ante la posibilidad de generar un dafio a un
sujeto de interés, habria que probar si ese daflo es necesario y justi-
ficable, frente al beneficio obtenido por el resto de los sujetos de
interés.

Para desentrafiar esta argumentacion, habria que partir de las si-
guientes preguntas:

a) Si esta accién u omision persigue un fin legitimo y si el medio
también lo es, en el entendido de que el fin no justifica los medios.
Esto implica preguntarse si la procuracion del dafio esta permitida
por la ley y es considerada justa.

b) Si dicha restriccion o dafio al principio es iddnea o habria algu-
na menos lesiva.

¢) Si es una medida recesaria.

d) Y, finalmente, si es una medida ragonable.

A partir de la respuesta a estas preguntas, se podria concluir si la
decisién tomada es bioética o no. Por ejemplo, si analizamos la eti-
cidad de la decision de concesionar a un grupo turistico territorios
indigenas ancestrales, habria que poner sobre la mesa los siguientes
puntos:

* Sila decision persigue un fin legitimo; es decir, si con la toma
de esa decision se vulnera alguna norma nacional o internacio-
nal. En este caso, aunque si existen normas internacionales
que podrian prohibir esta decision, al ser los estados sobera-
nos, éstos finalmente podrian concesionarla. Sin embargo,

1050 Medicina y Etica - Octubre-Diciembre 2021 - Vol. 32 - Nam. 4
https://doi.org/10.36105/mye.2021v32n4.04



Propuesta preliminar de principios orientadores para una bioética global capaz...

partiendo del supuesto de que si fuera legal, habria que discu-
tir sobre la justicia de dicha decision, para considerarla ética o
no, teniendo en cuenta el dafio a las personas y areas de interés
(personas, comunidades, naturaleza y generaciones futuras).

* En segundo lugar, es necesario analizar la idoneidad; es decir,
cual es el objetivo final de ese corredor turistico. Si éste fuera
el desarrollo econémico, habtia que analizar si no habria otras
medidas menos lesivas para las comunidades, la naturaleza y
las generaciones futuras que cumpliera con dicho objetivo.

* El anterior requisito va unido a la pregunta de cuan necesario
es dicho corredor turistico para cumplir los objetivos de de-
sarrollo expuestos.

* Finalmente, es necesario analizar la razonabilidad de la medi-
da; es decir, la justicia en la ponderacion del dafio-beneficio
del resultado del proyecto.

En conclusion, el analisis de estos puntos nos puede dar herra-
mientas para determinar la eticidad o bioeticidad de un dafio gene-
rado a un sujeto de interés o a varios de ellos.

2. El principio de razonabilidad a la hora de estudiar la legitimidad de una
decision que pueda daniar a un sujeto de interés

Hablar de razonabilidad en el derecho supone analizar si las solu-
ciones de los conflictos de relevancia juridica son o no justos; o
sea, si las razones que hay detras de aquéllas son ajustadas a la ra-
z6n, y no productos de meras apreciaciones subjetivas o reactivas a
sentimientos, imprecisiones o gustos personales.

D’Ors identificaba la razonabilidad con la prudencia. La justicia
depende de la prudencia. Es una virtud intelectiva que implica saber
lo que conviene o no conviene hacer (20); una solucion prudente debe combinar
la argumentacion logica de conceptos juridicos claros con la necesidad de alcan-
zar una solucion prdctica y lo mds sencilla posible (20).

Esta perspectiva resulta muy practica para las decisiones sobre
la bioética global. Partiendo de la hipétesis de que todo lo racional
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no es siempre lo mas razonable, el test de razonabilidad nos daria
la pauta para analizar una decisién que pareciera vulnerar la igual-
dad entre las personas o el valor atribuido a las areas de interés.
Por tanto, esta herramienta sirve para analizar los argumentos utili-
zados para justificar un trato diferenciado. Para ello, se proponen
los siguientes pasos:

1. En primer lugar, determinar si esa medida vulnera las carac-
teristicas identitarias (raza, edad, nacionalidad, lengua, entre otras),
de aquellas personas o grupos que histéricamente han sido relega-
dos de sus derechos o discriminados, precisamente, por dichas
categorias.

Cuando una medida tomada por alguna autoridad otorga un
trato diferenciado a un grupo social respecto del resto, puede hacer
surgir una sospecha de trato discriminatorio; en especial cuando
esta diferencia estd basada en la raza, lengua, edad, nacionalidad,
etcétera. En estos casos, es imprescindible justificar la razonabi-
lidad de la medida, basaindonos en el efectivo mayor beneficio
obtenido por los grupos vulnerables, frente al dafio provocado al
principio de igualdad.

2. En segundo lugar, se debe analizar el nivel de justicia atribui-
do a la decision a partir de:

* La proporcionalidad de la medida; es decir, si la vulneracion del
principio de igualdad es menor que el beneficio individual o
social que se obtiene.

* La ragonabilidad: si se realiza de una manera legitima y justa.

* La objetividad: si la decision esta motivada y fundamentada en
el logro del bien comun.

Este test podria ser utilizado para validar la decisién de eliminar las
patentes de las vacunas anti-COVID-19. Estas medidas, que sin
duda son polémicas por el efecto econémico que tendrian para las
empresas farmacéuticas, supondrian un gran beneficio para aque-
llos estados en vias de desarrollo que no han tenido acceso a éstas
para poder vacunar a su poblacion.
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En este caso, en primer lugar se deberfa analizar si la empresa
puede ser considerada como una actor que pertenezca a una cate-
gorfa vulnerable por haber sido discriminada sistematicamente a lo
largo de la historia. Aqui, la conclusion es que las empresas farma-
céuticas no pertenecen a esta categoria, pues no ha habido ningun
caso o pronunciamiento al respecto que pueda probar esta afir-
macion.

En segundo lugar, es necesario plantear las siguientes cuestiones
sobre:

o La proporcionalidad. Fsta se determina a partir de la medicién
de si el dafio que se genera a las empresas farmacéuticas es
mayor o menor al beneficio para las personas de los paises en
vias de desarrollo. Realizada esta reflexion, puede determi-
narse, por muchas razones, que el beneficio tangible e intan-
gible de ampliar el acceso a la vacuna a un mayor nimero de
paises es mas amplio que los beneficios no obtenidos por la
explotacion continuada de las patentes.

* La ragonabilidad. En este apartado se debe analizar si esta res-
triccion se realiza de una manera legitima y justa. Al ser los
representantes de los pafses quienes toman la decision a par-
tir de los principios de cooperacion y reparto de los beneficios
de la investigacién mediante los procedimientos internacio-
nales previstos en la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), se podria argumentar que es una medida razonable.
Por otro lado, esta decisiéon debera ir acompafiada de otras
dirigidas a paliar el dafio a las empresas; por ejemplo, oportu-
nidades de comercializacién de otros productos, investiga-
cién, entre otros incentivos a nivel global.

* La objetividad. Al poner en una balanza el bien comun y el be-
neficio econémico de las empresas, el analisis costo-beneficio
apunta a la eticidad de la decision tomada desde un punto de
vista objetivo, aplicando la maxima de lograr el beneficio
para el mayor numero de personas.
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Por tanto, de esta forma sucinta en la argumentacion se puede
llegar a la conclusiéon de que esta medida es razonable desde el
punto de vista ético para este caso concreto, debido a la pandemia
mundial que esta costando la vida a miles de personas en todo el
mundo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas herramien-
tas (el test de ponderaciéon o proporcionalidad y el de razonabili-
dad) sélo son aplicables a casos concretos, cuyas conclusiones no
son extensibles a la totalidad. Esto quiere decir que, aunque se
determine (como es el caso) que la supresion de las patentes es éti-
ca para las vacunas anti-Covid-19, esto no quiere decir que sea éti-
ca la supresion de las patentes para el resto de los medicamentos o
procedimientos, ya que ello pondria en grave crisis el sistema de
propiedad intelectual.

Ademas de estos test de proporcionalidad y razonabilidad, pue-
den adoptarse otros principios del derecho (32) para la determina-
cion de las obligaciones morales en la solucion de conflictos y dile-
mas de bioética global; por ejemplo, de forma resumida, podrian
nombrarse los siguientes:

* Nadie deberfa enriquecerse por el dafio generado al otro, en-
tendiendo por otro las diferentes areas de interés de la bioética
global.

* La cosa que ha sido entre unos, no debe perjudicar ni bene-
ficiar a los demas.

* Las convenciones entre particulares no derogan el derecho
publico.

¢ Cualquiera puede mejorar, pero no empeorar la situaciéon del
otro.

* No todo lo que es licito es honesto.

* No corre la prescripcion contra el que no puede valerse.

* En todas las cosas, y muy particularmente en el derecho,
debe atenderse a la equidad.

Estos principios, aunque fueron pensados para dirimir las contro-
versias entre particulares donde no existieran normas aplicables, en
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términos generales determinan parametros de igualdad, equidad y
justicia, necesarios para la resoluciéon de conflictos o dilemas de la
bioética global entre los sujetos de interés.

6. Conclusion

La bioética global ha sido una disciplina que, desde sus inicios, se
ha orientado a la proteccion de la persona y del medio ambiente,
de forma que pueda garantizarse la supervivencia de la especie hu-
mana y de las generaciones futuras. Por esta razén, porque la pro-
teccion de la persona, la sociedad, la naturaleza y las generaciones
futuras) es importante para la bioética global, en cuanto interdisci-
plina orientada a la supervivencia y a la proteccion de la dignidad
humana, las herramientas utilizadas en la solucion de los conflictos
y dilemas que puedan surgir deben ser Optimas para lograrlo.

En consecuencia, se propone la coordinaciéon y cooperacion en-
tre los principios de derecho y los principios éticos de la bioética,
de tal forma que puedan ser adaptados para dirimir conflictos de
bioética global. Dentro de esa cooperacion, se presentan dos tests,
el de ponderacion de proporcionalidad y el de razonabilidad, como
via adecuada para la resolucién y argumentacion de conflictos de
bioética global, donde estén involucradas las personas y las areas
de interés.

Notas bibliograficas

' Caso relativo a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra
Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América) (Fondo del asunto).
El fallo puede revisarse en https://www.dipublico.org/cij/doc/79.pdf

2 Iniciativa de la Carta de la Tierra. Folleto informativo de la Carta de la Tierra. Do-
cumento de pagina web. Consultado en: http://fundacionvalores.es/wp-content/
uploads/ACF686FolletolnformativoCT.pdf

3 El analisis que Potter realiza en su obra se centra en la disminucién de la pobla-
cioén global como medio para no destruir la naturaleza. Sin embargo, si ampliamos
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la vison, es posible probar la falacia de su argumento, pues son los habitantes de
las zonas de menos densidad de poblacion (los paises ricos como Estados Uni-
dos y los pertenecientes a Europa o Canada) los que consumen mayores recur-
sos, desperdician mas alimento, ademas de devastar la naturaleza a partir de la
extraccion de recursos de rapifia que realizan sus empresas en territorios de pai-
ses en vias de desarrollo.

4 Pagina 1. Traduccién propia: «Con la orientacion de la bioética en las opciones
médicas, el hecho de que la bioética haya sido propuesta para combinar valores
humanos con hechos ecoldgicos fue olvidado por muchos. La ética sobre cuan
lejos puede llegar el ejercicio de las opciones tecnoldgicas en la explotacién del
medio ambiente no ha sido asociada con el término bioético».

5 Otros instrumentos internacionales que protegen los derechos de las generacio-
nes futuras son: la Convencion para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 16 de noviembre
de 1972; la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, aprobadas en Rio de Janeiro el 5 de
junio de 1992; la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
aprobada por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo el 14 de junio de 1992; la Declaracién y el Programa de Accion de
Viena, aprobados por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25 de ju-
nio de 1993, y las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
sobre la proteccion del clima mundial para las generaciones presentes y futuras,
aprobadas desde 1990.

6 Afecta a los derechos fundamentales. De esta teoria se han realizado multiples
interpretaciones. Una de las mas reconocidas ha sido la interpretacion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo en revision 237/2014.
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