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La obra que coordiné el Dr. Pablo Mijangos y Gonzélez, publicada por la editorial
Tirant Lo Blanch recientemente, nacio en el seno del Seminario Permanente de
Historia del Derecho y la Justicia, cuyos integrantes discutieron alrededor de una
pregunta que se ha formulado en diversos tiempos y contextos desde, al menos,
los afios setenta del siglo pasado. Asi lo prueba, en el caso mexicano, el trabajo
de Maria Del Refugio Gonzélez, quien, en 1977, publico “La Ensenanza de la
Historia del Derecho Mexicano”;! en dichos comentarios elabora un analisis sobre
la evolucion de la asignatura en México, su importancia en la formacion de los
abogados y hace algunos apuntes sobre la cuestion alrededor de su metodologia.
En aquel entonces, la autora mostraba cierto optimismo sobre el futuro de la
materia que, en la década de los ochenta tuvo que enfrentar el primer embate de
posturas modernizadoras que habrian de culminar con el enfoque del modelo
de ensefianza por competencias de la década de los noventa en el que se primo el
ejercicio profesional liberal. Prueba de ello lo podemos encontrar en el Boletin
del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid de marzo de 1988, nimero monogra-
fico en el que se publicaron a texto completo, las respuestas de diversos profesio-
nales a una Encuesta sobre la Historia del Derecho espaiol, en el marco de la
reforma que se hizo al Titulo de Licenciado en Derecho en aquel pais, en la que
se proponia que la materia de Historia del Derecho no fuese considerada como
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materia obligatoria.? La totalidad de los encuestados, que iban desde profesores
de asignaturas diversas, un notario, un decano del Colegio de Abogados, abogados
postulantes, funcionarios, hasta el cierre del importante historiador del Derecho,
Alfonso Garcia Gallo, llevaron a cabo una defensa unanime, no solo sobre la
importancia de conservar la materia como troncal u obligatoria, sino que elabo-
raron un verdadero panegirico alrededor de la disciplina y una critica acida hacia
quienes desdefiaban su valor. Destaco la respuesta introductoria de Angel Sanchez
De la Torre, catedratico de filosofia del Derecho de la Universidad Complutense,
quien, con sorpresa frente al planteamiento, que €l calificaba de tal modo impro-
cedente que rayaba en la obscenidad, de si los juristas deben conocer la Historia
del Derecho, contestaba: “jPero si el Derecho es la mas preclara de las fuentes
escritas de la Historia, es el mas antiguo de los objetos de investigacion historica,
y es la base metodologica del conocimiento historico!”. La batalla la gano la
asignatura que en Espafia, sigue siendo obligatoria, pero la guerra ain no esta
terminada. Por circunstancias que admiten diversas explicaciones, ligadas, por
supuesto al tiempo historico, la reflexion profunda, tanto de la utilidad como de
la legitimacion de la Historia del Derecho-retomando los dos conceptos que Car-
los Pereyra exponia en el texto recogido en la obra Historia, ;Para qué??, en la
que se inspiro el titulo de la obra en comento— se detuvo a finales de la década
de los ochenta. Sin embargo, una revision superficial de la produccion historio-
grafica de los ultimos treinta afios, nos permite identificar, si, esa mengua en los
estudios especializados alrededor de la Historia del Derecho como objeto de es-
tudio cientifico, o, dicho de otra manera, pensandose a si misma, pero también
nos muestra que hubo también un cambio en los objetos de estudio tradicionales,
cambio que Pablo Mijangos, en otra de sus obras, El nuevo pasado juridico
mexicano,* califica como de modernidad juridica, que él entiende como una vision
que ha intentado superar el tradicional legalismo en los estudios de Historia del
Derecho, aunque ¢l mismo admite atin insuficiente, provisional pero, y coincido,
innegable. Este cambio de vision, necesariamente nos ha conducido hacia la en-
crucijada sobre cual debe ser o es —discusion que me coloca en el terreno de un
debate para una tarea posterior— la nueva conceptualizacion del saber historico-
juridico. Asi planteado, resulta pues, que los estudios especializados escasearon,
aunque, desde luego que los hubo, solo a guisa de ejemplo cito el breve pero
representativo ensayo de Viviana Kluger, publicado en 2003 en Argentina y que
lleva por titulo el mismo que la obra que ofrezco a su consideracion Historia del
Derecho ;jPara que?,” pero la construccion epistemologica sobre aquella utilidad
y la legitimacion, se hizo por los historiadores alrededor del desarrollo de sus
investigaciones.

Es dentro de este escenario que la obra coordinada por Pablo Mijangos
muestra su valia y pertinencia, pues logrd reunir a un grupo de profesionales que
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han dedicado sus esfuerzos intelectuales al cultivo de la ciencia historico-juridica
o juridica-historica, segiin como se entienda, quienes nos comparten, a través de
textos suscintos e intimos, esas consideraciones que cada uno ha construido des-
de sus estudios particulares. Es necesario, ademas, dejar apuntado que la obra
armoniza con esfuerzos intelectuales de naturaleza similar en otras latitudes, pues
es el caso que el libro coordinado por Jos¢ Maria Pérez Collados, Maneras de
construir la historia. La filosofia de los historiadores del Derecho,’ fue publicado
con una diferencia minima de tiempo que la obra en comento, lo cual confirma
la apreciacion de que existe un nuevo aliento en la materia.

Renunciaré a intentar una sintesis, que de cualquier modo seria insuficiente
¢ injusta para una obra que requirid ya un esfuerzo de concrecion por parte de
cada uno de los participantes e intentar€, en algunas lineas, una exposicion me-
ramente informativa que, espero, promueva su lectura y discusion.

Los autores concuerdan en la necesidad formativa de la historia en general,
y del Derecho en lo particular, asi como de la filosofia, en la preparacion de cual-
quier futuro jurista, tanto por el desarrollo de las habilidades criticas que reque-
rird, como para ponerlos a salvo de la legolatria y la sumisioén a la fuerza del
poder politico. No es un mero esfuerzo tedrico o de vanidad dogmatica, esos
conocimientos podran tener una aplicacion practica y concreta, tanto para jueces
como para abogados postulantes, en su caracter de averiguadores de la verdad,
esa verdad que en un pais como M¢éxico ya sabemos que puede ser manipulada
bajo adjetivos tan polisémicos como el de “verdad histérica”. Particularmente,
encontré también un consenso sobre la oportunidad que los analisis historicos
brindan a los abogados para comprender que el Derecho es mutable, cambia en
funcion de los tiempos, los lugares y las sociedades, lo que le brinda al jurista una
suerte de inoculacion frente a la peligrosa creencia de que la ley de hoy es la ley
para siempre, pero también frente a la igualmente amenazadora consideracion de
que la ley puede y debe amoldarse a cualquier iniciativa o capricho de los opera-
dores politico-sociales. Estrada Michel califica nuestra disciplina como “el Gltimo
reducto erudito que resta en los planes de estudio para la licenciatura abogadil”,
no s¢é si es el Ultimo, pero coincido en que en mas de una ocasion serd la tnica
oportunidad para muchos futuros abogados de tener contacto con fuentes primarias
y documentos que disefiaron la manera misma en que comprendemos hoy el Es-
tado, sus instituciones, la cultura juridica y el Derecho que nos rige a todos.
Ademas, la Historia del Derecho abre la ventana a nuevos campos del conoci-
miento como la ciencia politica, la sociologia, la filosofia y, como bien sefiala
Claudio Magris,’ la literatura. Esclarece, y esto es fundamental, aunque parezca
evidente, lo que se ha entendido y entendemos hoy como justicia.

Al discurrir por las catorce aportaciones de los investigadores participantes,
ordenadas por estricto y justo orden alfabético, podemos advertir, primero una
reaccion hacia la obviedad acerca de la naturaleza formativa de la Historia del
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Derecho en la educacion de los juristas, que ya comenté, y luego una suerte de
reconocimiento sobre la incomprension que rodea a dicha obviedad, y, a partir
de ahi, la exposicion sobre los argumentos que explican la necesidad de conser-
varla dentro de los planes de estudio de la Licenciatura en Derecho, asi como de
conservarle su estatuto como ciencia social. Ya nos advertia Fernando de Arviz(,?
desde la década de los ochenta, que los historiadores del Derecho teniamos cier-
ta responsabilidad sobre esta incomprension, y que debiamos asumirla y generar
reflexion y resultados. Me parece que el espiritu de las aportaciones de Jaime Del
Arenal, Jos¢ Ramon Cossio, Rafael Estrada, Victor Gayol, Maria Del Refugio
Gonzélez, Andrés Lira, Daniela Marino, Humberto Morales, David Pantoja, Car-
los Ramos, Maria José¢ Rhi Sausi, Elisa Speckman, Silvestre Villegas y, desde
luego, Pablo Mijangos, es claramente una asuncion plena de dicha responsabilidad
y la interpreto, sobre todo, como una invitacion, un reto para generar reflexiones
cientificas, pero también resultados practicos en beneficio, no solo de la ciencia
juridica e historica, sino de la sociedad a la que servimos. Y por ello, felicito a
los autores y al coordinador de la obra, pero me congratulo ain mas como lecto-
ra por el obsequio que sus autores nos han concedido.

Esta obra estd bajo licencia internacional Creative Commons Reconocimiento-
No-Comercial-Compartirlgual 4.0.
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