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INTRODUCCION

L.'n el presente estudio trataré basicamente el tema del derecho
4 de propleclad para establecer lo que se entiende por propiedad
duciaria como una modalidad del derecho real de propiedad.
_ ~ Cabe hacer la aclaracién de que el proced1m1cnt0 que se ha
danteado en este estudio, es el de sefialar, en primer lugar, los
incipios fundamentales del derecho real de la propiedad, es decir,
» que se ha entendido por propiedad desde los albores del naci-
sento del Derecho Romano hasta las posturas modernistas que
msideran al Derecho de Propiedad no como la libre disposicién
% los bienes, sino como un derecho que tiene una funcién social
wente a la comunidad, claro est4, sin olvidar el camino histérico
e ha recorrido este derecho, la manifestacion de las opiniones
¢ los tratadistas franceses como Marcel Planiol, Ripert, y otros.
. Consxdcro que el darle importancia al conocimiento de los prin-
pios que rigen al derecho de propiedad no cae en el ambito de
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la exageracién tedrica, ya que el conocimiento de las bases y prin-
cipios que fundan a las instituciones juridicas puede evitar el plan-
teamiento de problemas que resulten irrelevantes para el perfec-
cionamiento de la institucién juridica que se estudia, al contrario,
el conocimiento de dichos principios y la afinidad de opiniones que
sobre los mismos tienen los tratadistas respecto a determinada ins-
titucién, nos pueden dar luces suficientes para esclarecer los pro-
blemas que sobre dicha institucién se nos presentan.

Considero que si del conocimiento de los principios fundamen-
tales que rigen determinada materia se derivan las bases para es-
clarecer los problemas que sobre ella se presentan, también son
bases que motivan nuestra critica para no tomar como verdaderas
las posiciones o estudios que se desvian de los lineamientos que
dichos principios han trazado.

Una vez que se traten y expongan las principales caracteristi-
cas del derecho de propiedad, nos abocaremos al estudio del con-
cepto de la propiedad fiduciaria y de sus caracteristicas, tema que,
siendo un concepto reciente en el campo de lo juridico, ha atraido
la atencién de los estudiosos del Derecho.

El concepto y caracteristicas de la propiedad fiduciaria, tiene
por objeto el unificar la opinién que sobre este punto han dado
los teéricos de la materia y el de localizar, dentro de una multiple
gama de opiniones, los elementos necesarios y fundamentales que
debe poseer el concepto de propiedad fiduciaria.

Obtenido el concepto, procederemos, a través de un estudio
analitico y comparativo con el derecho de propiedad, a definir las
caracteristicas propias de la propiedad fiduciaria, ya que resalta
a la vista que este tipo de propiedad no puede adecuarse a los
moldes tradicionales ni a los conceptos modernos que sobre el dere-
cho de propiedad han dictado los tebricos del Derecho.

Es necesario analizar punto por punto las caracteristicas de la
propiedad fiduciaria, para poder comprender mas a fondo su na-
turaleza juridica y diferenciarla, si es posible tajantemente, del
sinniimero de modalidades que sobre el derecho real de propiedad
existen.

El planteamiento del problema relativo a la existencia de una
verdadera translacién de dominio en el fideicomiso, si bien a sim-
ple vista resulta irrelevante para el analisis de la propiedad fidu-
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ciaria y un punto que es aceptado por la generalidad de los tra-
tadistas de la materia, posee matices que en el fondo es necesario
estudiar, para comprender la naturaleza de la propiedad fiduciaria.
i Posteriormente, se tratarid el anélisis, 1 forma individual, de
los diversos efectos que produce la relacién del patrimonio fidei-
comitido con los elementos personales del fideicomiso, tema que
para algunos autores es la clave para determinar la naturaleza de
- la propiedad fiduciaria, pero muchas veces estos autores caen en el
- error de darle mayor preponderancia o importancia a la relacién
de uno solo de los elementos personales con el patrimonio fideico-
mitido, olvidando la existencia de los elementos personales restan-
tes, dando por conclusién una opinién con matices parciales a la
gue se le ha olvidado la caracteristica de generalidad, aspecto que
toda opinién o estudio debe tener.
; Es por eso que este concepto tiene como finalidad el conocer
- los efectos que se producen con cada uno de los tres elementos del
fideicomiso: fideicomitente, fiduciario y fideicomisario, en relacion
al patrimonio del fideicomiso para poder asi dar una opinién que
~ se acerque mas a la teorfa y a la realidad juridica.

El conocimiento de las diversas teorias que sobre la propiedad
fiduciaria se han manifestado, tiene por objeto analizar dichas pos-
turas y obtener de cada una de ellas lo que a mi parecer se apega
“mas a la realidad y de rechazar todo aquello que sea inoperante,
n'ralcvantc y carente de sentido para el analisis de este estudio, no
~sin antes sefalar que dichas teorfas, por insignificantes que éstas
sean o hayan sido expuestas por autores desconocidos, pudieron en
determinado momento ser piedra angular en la postura que he
lecidido apoyar.
~ Ademas de lo antes sefialado, pienso que €l conoccimiento de
las diversas teorias, opiniones, estudios, etcétera, que no s6lo sobre
propiedad fiduciaria se han manifestado, sino también sobre
smalquier otro punto de controversia juridica, merecen un estudio
‘getenido y darles a cada una de ellas su valor, porque es injusta la
‘actitud de los estudiosos del Derecho al menospreciar dichas teorias
por provenir de autores insignificantes, que si bien pueden ser
ores desconocidos, han dado valientemente un paso para no
srmitir el anquilosamiento de nuestra ciencia; y digo valiente-
mente porque sin importarles los efectos que toda critica causa a
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un ser humano, han hecho un poco mas que todos aquellos es-
tudiosos han temido realizar. Hacer piblica su opinién.

Es por eso que, independientemente de la aportacién juridica
que pueden darnos dichas teorias sobre nuestro estudio, patentizo
mi mas sincero agradecimiento a todas aquellas personas que me
han motivado a disertar sobre este tema.

I. EL. DERECHO DE PROPIEDAD

En este apartado se tratard de abarcar bajo tres rubros, las
caracteristicas més importantes que a mi forma de ver, son los
temas indispensables para lograr entender el derecho de propiedad.

El primer rubro se refiere a los antecedentes histéricos que
sobre el derecho de propiedad existen; el segundo de ellos, titulado
Concepto y Caracteristicas del Derecho de Propiedad tiene por
objeto sefialar las ideas fundamentales sobre el uso, goce y disfrute
de la propiedad; y por tltimo, la funcién social de la propiedad,
tema que en mi parecer, va obteniendo cada dia mas y mas im-
portancia.

Por tanto, la estructura y objeto de este inciso es dar un resu-
men de lo més importante del derecho de propiedad en donde,
claro estd, no citaremos teorias, porque para nuestro estudio sélo
basta el conocimiento de ideas generales, mismas que a través de
los afios se han fincado cada dia mas en nuestro pensamiento ju-
ridico.

1.1. Evoluciéon Historica

El derecho de propiedad constituye el derecho real por exce-
lencia, al cual no solamente se le estudia desde un punto de vista
juridico sino que su estudio trasciende a otras ramas de la ciencia.
Asi vemos que la sociologia trata a la propiedad como fenémeno
social en cuanto a su nacimiento y evolucién a través de la historia
del conglomerado humano.

La economia ha hecho de la propiedad su tema favorito y de
mayor profundidad ya sea para atacarla o para encomiarla. La
ciencia juridica la estudia como la institucién principal y funda-
mental, ya que ella da origen a los demas derechos reales princi-
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pales en lo que se ha denominado el desmembramiento de la

propiedad.

_ Es indudable que como antecedente del derecho de propiedad,
en cuanto a su nacimiento, se encuentra la posesién, ya que ésta

_ ite al individuo tener un contacto directo con los satisfactores

~ de sus necesidades.

A medida que el hombre o la sociedad se desarrollan juridica-
mente, surge la nocién de si el poseedor de una cosa la tiene en
forma debida o indebida y si tiene derecho a poseerla, esta consi-
deracién invita a reflexionar sobre el particular y misma de la

Ricardo Flores Magén, precursor ideolégico del movimiento
armado de 1910, a través del periédico “Regeneracién”, dijera el
18 de marzo de 1911-

Entre todos los absurdos que la humanidad venera, éste (el derecho de
propiedad) es uno de los més grandes y es uno de los més venerados.

El derecho de propiedad es un derecho absurdo porque tuvo por
origen el crimen, el fraude, el abuso de la fuerza. En un principio
no existia el derecho de propiedad territorial de un solo hombre. Las
tierras eran trabajadas en comun, los bosques surtian de lefia a los
hogares de todos, las cosechas se repartian a los miembros de la comu.
nidad, segin sus necesidades.®

 Considero que las palabras de Flores Magén, aunque tienen
notas de verdad, se encuentran impregnadas de apasionamiento,
ya que de ninguna manera creo que el derecho de propiedad es
absurdo, pero partiendo de la base de que si el individuo posee las
gosas en forma debida o indebida, surge aqui el derecho de pro-
piedad, tal y como se estudia sin ver posiciones personales al res-
pecto.
~ El concepto de derecho de propiedad ha sido evolucionando
eon el hombre a través de su penoso andar en la historia de los
siglos, trataremos su evolucion partiendo del Derecho Romano, no
porque se haya originado en el viejo imperio, sino porque es en
‘donde se encuentran las fuentes histéricas del derecho de propie-
dad, y asi podemos clasificar distintas etapas histéricas del con-
cento en su evolucién hasta la época actual:

* FLORES MAGON, Ricardo. La Revolucién Mexicana. Fondo de Cul.
= Econémica, México, 1965, p. 63.
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En el Derecho Romano; del Derecho Romano a la edad media,
del medievo hasta la Revolucién Francesa y de ésta a la concep-
cién moderna de la funcién social del derecho de propiedad.

En cuanto al Derecho Mexicano, se comprenden las siguientes
etapas: época colonial hasta cédigos de 1870, 1884, de estos cé-
digos a la Constitucién de 1917 e incluyendo ahi nuestro Cdédigo
civil vigente e 1928.

En los origenes el Derecho Romano encontramos que la pro-
piedad es privativa del ius civile del Derecho quiritario sobre
fundos italicos, de tal manera que solamente el ciudadano romano
podia ser titular del derecho de propiedad, al cual se le atribuian
las caracteristicas de absoluto, perpetuo y exclusivo.

Absoluto en cuanto que el titular de este derecho hacia uso de
¢l sin limitacién alguna. Perpetuo en cuanto que no se extinguia
el derecho por el no uso, y exclusivo en cuanto que sélo una per-
sona podia ser el titular del derecho, ya que a los juristas romanos
les repugnaba el hecho de que varias personas fueran al mismo
tiempo titulares de tal derecho.

También le fueron atribuidos al derecho de propiedad por los
postglosadores, lo que dieron en llamar el ws utendi, fruendi y
abutendt, o sean los derechos de usar la cosa, hacer suyos los frutos
y disponer de ellos.

A medida que Roma va extendiendo sus dominios, junto con
ella se extiende el derecho hacia los pueblos conquistados y se ve
la imperiosa necesidad de reglamentar la propiedad por los genti-
les (extranjeros), entonces el derecho de propiedad deja de ser
privativo a los ciudadanos romanos y se extiende a dichas personas.

La Edad Media se caracteriza por el feudalismo, la caracteris-
tica en esta fase es el dominio directo que se tiene sobre el inmue-
ble y que trae aparejada hacia el titular el dominio o sefiorio sobre
los bienes que se encontraban dentro de su propiedad, otorgando
proteccién hacia aquéllos que se introducian en los dominios del
sefior feudal, al cual correspondian con su trabajo.

La siguiente etapa del desarrollo histérico y evolucién del
concepto la tenemos en la Revolucién Francesa, etapa en la que
se hace desaparecer la idea de dominio directo y sefiorio y se
considera al derecho de propiedad como un derecho natural,
inherente a la calidad humana.
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~ Se piensa que como un derecho natural inherente a la persona,
& anterior, de acuerdo a las ideas de la época, a la sociedad Y,
por tanto, la sociedad se encuentra obligada a respetar el dmbito
de este derecho. Se le atribuyen también las caracteristicas del
Derecho Romano, en cuanto a ser absoluto, perpetuo y exclusivo.
En esta etapa se analiza también a la propiedad bajo dos as-
_pectos:
~ El aspecto interno que nos da la tenencia inmediata y direc-
del titular sobre la cosa, sin ningtin intermediario, pues apro-

ha por si las ventajas econémicas.

~ El aspecto externo, en el que encontramos las caracteristicas
de exclusivo y absoluto, ya que existe un sujeto pasivo indeter-
minado y universal con obligacién de no hacer.
Transcurrida la época de la Revolucién Francesa y al iniciarse
criticas respecto de los derechos naturales, Surge un nuevo
soncepto del derecho de propiedad y de esta misma, en cuanto
2 que debe desempefiar una funcién social.
Por lo que respecta a la evolucién histérica del derecho de
wopiedad en el 4mbito juridico mexicano, poedemos decir que
ste derecho no tuvo la misma trascendencia juridica que en
t Derecho Romano y en la época de la Revolucién Francesa.

& paso de este derecho a través de la legislacién mexicana, se
Bede resumir en los siguientes puntos:

2) Empezaremos con la época colonial, ya que los aborigenes
mian reglamentado el derecho de propiedad y éste ofrecia di-
msos tipos, como el calpulli, estancias y barrios, trabajados por
s indigenas y dirigidos por un tlatoani, reglamentacién que no
mia parecido a la estructura del Derecho Romano.

La corona espafiola, que fue la que costes los gastos del descubrimiento
de América, con su propio peculio y no el Estado Espaifiol, consideré las
- tierras descubiertas y conquistadas como formando parte del patrimonio
- privado de aquélla y no como parte del Estado Espafiol.2

_ 0 que la época colonial, por lo que toca al derecho de
piedad, es una de las etapas mas importante del Derecho

* GIBBSON, Charles. Los Aztecas Bajo el Dominio Espaiiol 1519.1810.
XXI Editores, México, 1967.
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Mexicano, porque es aqui donde se asimilan los principios apor-
tados por los indigenas y que explican el porqué de modos tan
singulares de vida que hasta hoy existen.

Es por eso que a continuacién hablo un poco méas de esta
etapa y hago el siguiente anélisis:

Para estudiar la propiedad de las tierras y de las aguas com-
prendidas dentro del territorio nacional en la época de la Colonia,
es conveniente citar a Daniel Olmedo que al respecto nos dice:

En la Bula Inter Cetera del 4 de mayo se leen las siguientes lineas.
En virtud de la plenitud de la potestad apostélica (donamos) ... todas
las islas y tierras firmes descubiertas o por descubrir, halladas o por
hallar hacia el Occidente y Mediodia, fabricando o construyendo una
linea del Polo Artico o Septentrional al Polo Antartico o Mediodia. . .
la cual diste de cualesquiera de las islas vulgarmente llamadas Azores
y Cabo Verde, cien leguas hacia el Occidente y Mediodia. Esta linea de
demarcacién, después de largas negociaciones, fue definitivamente acep-
tada por Portugal, en el tratado de Tordecillas, mediante la concecién
del trazo a 370 leguas al Oeste de las Azores, Asi se evité el conflicto
entre Espafia y Portugal.®

(11

El régimen del real patrimonio podia entenderse como “el
conjunto de bienes destinados a subvenir a las necesidades per-
sonales del Rey y a emprender nuevas guerras y conquistas’ ;*
era una forma de propiedad especial en manos del soberano
espafiol.

La propiedad individual o comunal emand del soberano y el
particular “debié obtener su derecho del soberano por merced
yeal'.

Apenas terminada la conquista del Anahuac, por Hernan Cor-
tés, se llevd a cabo la colonizacién con gran rapidez, consideran-
do todo lo conquistado como del Rey de Castilla; ostentando
Hernan Cortés, el cargo de gobernador al frente de un ayunta-

miento con amplios poderes.

# OLMEDO, Daniel. La Iglesia Catélica en la Edad Moderna. T, I1I,
Obra de la Buena Prensa, México, 1963, p. 49.

* DE IBARROLA, Antonio. CosasySuceszones 2a. Ed Porria, México,
1964.

5 Ibid.
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- Hernan Cortés establecié el sistema de encomiendas, consis-
~ tentes en la distribucién o repartimiento de indios entre los en-
~comenderos, a quienes al mismo tiempo se les habian dado gran-
- des extensiones de tierras, teniendo “la obligacién de procurarles
 doctrina y moralidad cristiana y para con el Rey, la de vivir aper-
u'bldos con armas y caballos para la defensa de la tierra”.® Se
= que muchos indios principales fueron declarados poseedores
[ los terrenos que labraban y muchos, no principales, fueron
- arrollados en esta reparticién de la tierra.

También se dice que la Iglesia protesté6 contra los abusos de
~ esta institucioén, pero acepté tacitamente la reparticion de la tierra;

- en primer lugar porque la mayor parte de ella no era realmente de
madie: Bona Nullius.

- Por otra parte, se dice que la misma tierra que labraban los
indios era propiedad del monarca indigena. Por eso se dice en
‘opinién de Charles Gibbson, que la encomienda nos vino calcada
de instituciones espafiolas relacionadas con el estatuto a que estaba
sometido el siervo.

- Con el sistema de encomiendas o repartimientos, consecuencia
la conquista, abusaron los espafioles utilizando a los aborigenes
a que les sirvieran en las labores del campo y de las minas.
Fray Bartolomé de las Casas, se opuso sistematicamente a tal
wstema y realizé activas gestiones en favor de los indios. Las
‘encomiendas dejaron de existir en 1720, a excepcién de las que
posefan los descendientes de Herndn Cortés, aunque ya bien sua-
wizadas por la atinada y prudente actuacién de Don Antonio de
ENnaoza.

Las caracteristicas de la propiedad mercedada en opinién del
aestro Ibarrola, entre otras, son a continuacioén las que considero
suma importancia:

1} La propiedad mercedada no era una propiedad absoluta. Es-
~ taba sujeta a la condicién suspensiva de su ocupacién por un
término de cuatro anos.

- También estaba sujeta a condiciones resolutorias, por ejem-
plo, el favorecido debia tenerlas pobladas y cultivadas, bajo
pena de perder el repartimiento.

- * GIBBSON. Op. cit., p. 63.
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La propiedad tenia una funcién social, de acuedo con la orde-
nanza publicada por orden del Rey Felipe I1II, el 18 de febrero
de 1606 y que prevenia a los gobernadcres, corregidores y
alcaldes “para que procuren se beneficie y cultive la tierra
de tal forma que produzca todos los frutos permitidos™.’

2) La merced debia respetar la tierra de los indios, segiin lo
dispuesto en la ley del 27 de febrero de 1531 y que nos dice
lo siguiente: “que se les deje a los indios sus tierras heredadas
y bastantes, de forma que no les falte lo necesario para el sus-
tento de sus casas y familias”.®
Para llevar a cabo la titulacién de tierras a los indigenas, el
juez comisario revisaba las tierras que eran poseidas por indios,
lo que averiguaba verbal y sumariamente, y en tal forma, re

las dejaba como propias.

b) Después de la independencia, el derecho de propiedad
siguié los mismos lineamientos hasta la promulgacién del Cédigo
Civil de 1870 y del Cédigo de 1884.

Los Cédigos de 1870 y 1884, a semejanza del Cédigo Civil
de Napoleén, definian la propiedad asi: “es el derecho de usar,
gozar y disponer de los bienes sin mas limitaciones que los fijados
por las leyes”. El Cédigo Civil de 1928 no ha reproducido esta
idea, y dice: “el propietario de una cosa puede gozar y disponer
de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes”.

Tradicionalmente se habian establecido, como se dijo ante-
riormente, tres elementos: ius utendi, ius fruendi e tus abutends.
El Cédigo de 1928 no hace referencia a estos tres elementos en
el Articulo 830, sino que habla tan sélo de la facultad de usar
y disponer de la cosa, de acuerdo con las limitaciones que esta-
blece la ley y con las modalidades de la misma.

Claro estd que estos tres elementos del derecho de propiedad
no son ciertamente absolutos, sino estrictamente limitados y por
lo tanto, este derecho puede tener las siguientes caracteristicas:

1) Un contenido positivo: representado por los factores de uso,
goce y disfrute.

7 IBARROLA. Op. cit.
s Ibid.
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:;2) Un contenido negativo: “representado por todas las restric-
ciones de Derecho Publico y Privado que se imponen a la
propiedad”.’

Resumiendo la parte histérica, tenemos que el Derecho Ro-
~mano se fijé en el contenido positivo como elemento fundamen-
tal. En cambio, las legislaciones modernas, sin negar la parte
positiva, se fijan en el elemento negativo, que sirve para ampliar
¥ complementar el verdadero concepto de propiedad, en cuanto
tiene una funcién social, o sea:

que la propiedad sdlo satisface los fines sociales cuando el propietario
satisface los deberes y obligaciones de la sociedad o colectividad, ejer-
ciendo su derecho de propiedad.'

- En el proyecto del Cédigo Civil de 1928, se aceptaban en su
integridad estas ideas y en su Articulo 816 decia:

El propietario de una cosa debe gozar y disponer de ella con las limi.
taciones y modalidades que fijen las leyes y tiene el deber de ejecutar
su derecho de manera que se obtenga un beneficio social.**

- Cuando se publicé el proyecto y se dio a conocer a los abo-
gados y a las personas que tuvieran un interés en ella, hubo
mnumerables criticas de la propiedad como funcién social, es-
pecialmente de la Barra de Abogados y de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores; la razén era la siguiente:

Con este concepto se sembraria la incertidumbre entre los
‘propietarios porque no sabian cuiles eran los actos por los que
wtendrian un beneficio social ya que este concepto era muy vago.

¢) Como un dato mas sobre el concepto de propiedad, hay
gue senalar que el Articulo 27 de la Constitucién de 1917 se

@esprenden las bases y principios que deben regir al derecho de
gopiedad en el Derecho Mexicano.

* RAGE, Ernesto A, Apuntes de Derecho Civil II. Universidad Ibero.
sricana, México.

- DUGUIT, Ledn. Citado por Ernesto RAGE. Op. cit.

%= RAGE. Op. cit.
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1.2. Concepto y Caracteristicas

Eugene Petit, al hablarnos de la definicién del derecho de
propiedad, nos dice lo siguiente

los juridisconcultos romanos no definen el derecho de propiedad que, en
efecto, escapa a toda definicién por su sencillez y extension, pues es el
derecho mas completo que se pueda tener sobre una cosa corporal. Por
eso, s6lo se limitan a estudiar los diversos beneficios que procura la

propiedad.*®

Por lo anterior los romanos no definen a la propiedad, pero
se limitan a darnos la siguiente férmula:

1) Ius utendi
2) Ius fruend:
3) Ius abutendi

El primero de dichos derechos, que consiste en la facultad de
servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda
rendir fuera de sus frutos.

El segundo de ellos, que consiste en recoger los frutos que
produzca la cosa y el Ius abutendi facultad que tiene por objeto
la disposicién de la cosa.

El Maestro Rojina Villegas, al hablar sobre el derecho de
propiedad, nos dice que la propiedad :

se manifiesta en el poder juridico que una persona ejerce en forma
directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente em
sentido juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo universal
por virtud de una relacién que se establece entre el titular y diche

sujeto.*

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, en su titulo cua
denominado De la propiedad en el capitulo I, titulado Disposi
nes Generales, nos dice en su Articulo 830 “el propietario de

12 PETIT, Eugene. T'ratado Elemental de Derecho Romano. Nacional

México, 1964, p. 230.
13 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. T. 111, Pc

México, 1949, p. 286.
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s puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y mo-
galidades que fijen las leyes”.™

- Como podemos darnos cuenta, considero que la idea romanis-
#ica de no definir a la propiedad, sino conocerla por sus carac-
seristicas, sigue teniendo aplicacién hasta nuestra época.

El no definir a una institucién, puede tener sus aspectos po-
sitivos y negativos, ya que no puede conocerse totalmente a través
sus caracteristicas, pero se da una mayor visién de la grandeza
& importancia que puede abarcar dicha institucion.

- Los autores modernos atribuyen como caracteristicas del de-
- secho de propiedad tres: absoluto, exclusivo y perpetuo.

- Absoluto. Es decir, que no tiene limitaciones. Esta concepcién
el Cédigo Francés no es exacta en la actualidad, pues se com-
prendié que este derecho, para no ejercerlo abusivamente, tenia
que estar limitado por las leyes. Definiciones posteriores, entre
wiras la de los Cédigos Mexicanos, ya sefialan el derecho de
‘propiedad como limitado por las leyes (Art. 830 del Cédigo Civil),
#s decir, no es absoluto en este sentido.

~ Puede entenderse el derecho de propiedad como absoluto, en
&l sentido de que es derecho real, es decir, se opone al derecho
welativo, como es el personal, ya que lo absoluto resulta opomble
@ cualquier persona.

~ Exclusivo. Quiere decir que el titular elimina de las ventajas
econémicas de la cosa a todas las deméas personas, caracteristica
©omun a todos los derechos reales, explicada por la teoria del
‘sujeto pasivo universal.

La doctrina clésica llegé al extremo de prohibir a toda persona
que se sirviera de una cosa ajena, aun cuando no causara per-
Juicio a su duefio, solucién incompatible con la doctrina de la
propiedad como funmon social, por esto se ve que los Cédigos han
‘Smitado esta facultad.

Perpetua. Quiere decir que este derecho no escapa a la pres-
eripcion por el no uso, pues en todo caso, se puede intentar la
accién reinvidicatoria, sin limitacién de tiempo y siempre que
cosa no haya sido adquirida en propiedad por prescripcién.

5

* Cédigo Civil para el Distrito Federal. Porria, México, 1982, p. 193.
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1.3. Funcion Social de la Propiedad

Podemos partir de la siguiente pregunta: tiene la propiedad
privada una funcién social?

Desde que las acaloradas criticas trataron de echar por tierra
la fundamentacién ius-naturalista de la propiedad privada e hi-
cieron surgir la corriente que afirma que la propiedad debera
estar al servicio de todos y que se debe anteponer el beneficio
comun al personal, por ser el primero de mas urgente realizacién,
se ha aceptado ya la idea de que la propiedad tiene una fun-
cién social que cumplir.

Con el correr del tiempo, los recursos naturales se han ido
concentrando en unas cuantas manos, ocasionando que el oprimido
lo sea cada dia més y que el fuerte se acostumbre paulatinamente
a que sus abusos queden impunes, idea que ha logrado el robus-
tecimiento de las doctrinas comunistas.

El pueblo, cada vez mas cansado de sufrir vejaciones y de
estar muy lejos de obtener los satisfactores de sus necesidades:
hastiado ya también de trabajar para enriquecer méas a los que
detentan los medios de produccién, ha ido alimentando su deseo
ferviente por cambiar la situacién que prevalece, quiza esta razén
ha servido a las filosoffas como la marxista, para que tengan
arraigo y sirvan de bandera y estimulo en grandes rebeliones y
luchas por lograr una mejor y mas equitativa distribucién de
la riqueza.

Ponciano Arriaga, en el Congreso Constituyente de 1856, con
una sobria y certera teoria propuso remediar en el pais los grandes
abusos en el ejercicio del derecho de propiedad y dijo:

Mientras que pocos individuos estin en posesion de inmensos e in-
cultivables terrenos, que podrian ser subsistencia para muchos millones
de hombres, un pueblo numeroso, crecida mayoria de ciudadanos,
gime en la mas horrenda pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin in-
dustria ni trabajo.'®

Cuantos beneficios sociales y morales puede producir una in-
dustria bien encauzada, el ejemplo ha sido puesto por muchos

15 Diario de Debates. 1856.
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empresarios, que con una visiéon clara de la realidad han pug-

- mado por la creacién de industrias que al convertirse en fuentes
trabajo, permiten a millares de hombres satisfacer sus mas
spremiantes necesidades. S6lo que no hay que caer en el error
- de estimar demasiado la fucién social para ahogar todo derecho
sndividual y caer en un rabioso socialismo, ni creer tampoco de-
~masiado en el derecho individual para formar el peor de los
t _,‘, 0S.
~ El derecho de propiedad es individual y en el individuo han
de afluir sus ventajas como primer sujeto de derecho, pero
‘tiene una funcién social, que a veces podra sobreponerse al bien
ndividual, dando lugar a la expropiacién forzosa. En virtud de
wna funcién social, el Estado tiene el derecho, el poder y la
‘autoridad de sacrificar el derecho individual en bien de la so-
‘giedad.
Ya los juristas de los Siglos XVI y XVII conocen esta teoria
¢ la funcién social: Leén XIII nada nuevo dijo en la Rerum
' ovarun cuando, siguiendo a Santo Tomés establecié una distin-
sén entre el uso y abuso del derecho, que bien delicado es, en
wada caso, establecer donde empieza el abuso del derecho de
propiedad.

- Desde la Edad Media se nota la necesidad de acercar y poner
i contacto al productor con el comprador, evitando asi los in-
semediarios; en vigilar a los comerciantes, haciéndoles imposible
2 astucia, el fraude y la mentira; al respecto, la Iglesia pen-
#ba que para cada producto, existia un justo precio al que no es
teno el trabajo que ha costado. Quienes en la actualidad trabajan
sboriosamente y sufren bajo los rigores de una vida cada vez mas
ara, no podrian en forma alguna dejar de apreciar el esfuerzo
we la Iglesia en la Edad Media hizo para elaborar con justicia
& significado de justo precio del producto.

- En la Edad Media, multitud de campesinos de la campina
smana dejaron de cultivar sus grandes campos para dedicarlos
12 caza, encareciendo notablemente la vida de los pobres, dando
pr resultado que el Papa Clamente IV permitiera que cualquiera
era cultivar un campo cuyo propietario se obstinara en tenerlo
»ductivo; tal vez inspirado en esta forma creo yo, el legisla-
w mexicano, plasmé ese sabio concepto en nuestra legislacién

3
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vigente sobre tierras ociosas, y es que la propiedad como todo
derecho individual, debe someterse al derecho superior: el Estado
debe sujetar los caprichos arbitrarios e irracionales del egoista
propietario.

Todo lo que se ha visto en este apartado, ha tenido por objeto
el senalarnos cémo, a través de la historia, el concepto de pro-
piedad ha tenido diversos matices. En el Derecho Romano se
entendia como un conjunto de facultades sumamente amplias,
otorgando al propietario una absoluta libertad en la disposicién
de sus bienes, sin observar que el ejercicio de dicha facultad
podria tener graves consecuencias en perjuicio de la colectividad.

Posteriormente, el concepto romanistico del derecho de pro-
piedad va sufriendo cambios que dan como resultado un nuevo
concepto de propiedad que, aunque se funda en las mismas bases
del Derecho Romano, ya no se deja en completa libertad a un
propietario de disponer en forma ilimitada de sus bienes, sino
que por el contrario, cada dia van aumentando limitaciones a
la facultad de disposicién y todo esto se debe a que el ejercicio
del derecho de propiedad debe perseguir una funcién social, en
la que el beneficiario de la colectividad esté por encima del
beneficio individual.

Ahora bien, pienso que es el momento oportuno para senalar
que si la propiedad fiduciaria es considerada como una modalidad
mas del derecho de propiedad, también deberd atribuirsele una
funcién social, es decir, en caso de que la fiduciaria reciba de-
terminadas instrucciones por el fideicomitente para disponer de
los bienes fideicomitidos en perjuicio de la colectividad, la fi-
duciaria deberd oponerse a la ejecucién del fideicomiso sefialando
al fideicomitente el por qué de su actuacién, argumentando en
todo caso que el beneficio individual lesionard gravemente al
interés colectivo.

II. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD
FIDUCIARIA

El tema que nos corresponde tratar en el presente inciso,
tendrd por objeto el darnos a conocer los problemas que acarrea
el encontrar una definicién de lo que es la propiedad fiduciaria.
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4 Si el tema del derecho de propiedad es un tema que sucita
- grandes polémicas y hasta la época existen tratadistas que ain
no se ponen de acuerdo sobre la naturaleza de la propiedad, qué
. podremos decir sobre las caracteristicas de la propiedad fiduciaria,
- tema relativamente nuevo en nuestro sistema.

, Para el estudio del tema que nos ocupa, he tomado las obras
~ del Doctor Navarro Martorell y del Maestro Jorge Serrano Tras-
- wifia, por ser estudios de reconocido prestigio y que pueden arro-
- Jamnos algunas conclusiones al respecto; pero antes de entrar al
- analisis de dichos trabajos, citaré al Doctor Jorge Dominguez M.,
con unas breves palabras que, 2 mi forma de ver, resumen la
problematica del tema a tratar: En la obra del Dr. Jorge Domin-
guez, denominada “El Fideicomiso ante la Teoria General del
- Negocio Juridico”, afirma, y con atinada razén, que “cualquicra
~explicacién que gire en torno a las caracteristicas distintivas del
fideicomiso, hace referencia a su aspecto patrimonial”.’* Dicha
afirmacién se funda en opinién del Doctor Dominguez, en que
& mayorfa de las teorfas que abordan el estudio de la naturaleza
guridica del fideicomiso siempre haran alusién al aspecto patri-
‘monial de éste; asi tenemos la corriente de teorfas que hablan
sobre el desdoblamiento de la propiedad, en dos tipos de propiedad
&ilerentes, pero que provienen de una propiedad originaria de
-que es titular el fideicomitente, o bien, aquella serie de autores
Que propugnan la existencia de un patrimonio auténomo carente
@e titular, teoria muy criticada, ya que “esto va en contra del
principio elemental que consiste en que no puede existir derecho
mbjetivo sin derechohabiente ni obligado”,”" y todos aquellos au-
wres que nos hablan de una transmisién plena o limitada de la
propiedad a la fiduciaria, etc.

Todo esto, en opinién del Doctor Dominguez, hace necesario
wn estudio més a fondo de las diversas caracteristicas que tiene
% sui generis figura de la propiedad fiduciaria, para poder es-
sablecer cudl es la situacién juridico-patrimonial en que se en-
wentran los bienes fideicomitidos durante la vigencia del mismo.
El Doctor Dominguez, contintia diciendo que

* DOMINGUEZ A., Jorge. El Fideicomiso ante la Teoria General del
ocio [uridico. Porrtia, México, 1972,
- * Ibid., p. 188.
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el problema correspondiente al régimen aplicable a los bienes fideicomi-
tidos, consiste en determinar si éstos llegan a formar un patrimonio
distinto de los patrimonios personales correspondiente a cada uno de los
sujetos del fideicomiso, y en su caso, cual o cuales de ellos es o son
sus titulares, o si, por el contrario, se trata simplemente de una masa de

bienes afectos a un fin.'?

Por lo expuesto anteriormente, en este inciso se trataran las
caracteristicas de la propiedad fiduciaria, y con esto no hago mas
que ahondar un poco sobre la idea del Doctor Dominguez, para
tener una visibn méas amplia sobre el régimen a que todo objeto
fideicomitido debera sujetarse, porque tratandose de este tema
pienso que hay una verdad, que consiste en la existencia de un
régimen bajo el cual se encuentran los bienes fideicomitidos, pero
las caracteristicas de ese régimen son el problema que debe re-
solverse a través de algunas opiniones de los diversos autores
que aqui expondré y trataremos de encontrar alguna respuesta
que, si no es aceptada por la mayoria, por lo menos abrira nuevos
campos para alcanzar una solucién satisfactoria a través del tiempo.

El Doctor Mariano Navarro Martorell define a la propiedad
fiduciaria como

una propiedad peculiar, caracterizada por una limitacién obligatoria que
afecta personalmente su titular sobre el uso de sus facultades y ge-
neralmente sobre el tiempo de duracién de su titularidad.*

La definicién del Doctor Navarro hace alusién a una carac-
teristica o idea generalmente aceptada por la mayoria de los
autores, la existencia de una “limitacién”, caracteristica que se
desprende del estudio de los principios que rigen al derecho de
propiedad en la época clasica.

La caracteristica de la limitacién del derecho de propiedad
del titular de un bien fideicomitido se encuentra en clara oposi-
cién a la caracteristica de absolutismo que los romanos otorgaron
al derecho de propiedad, ya que éstos sefialaban que el titular de
un bien tenia la total disposicién de la misma, mas atGn tratandose

18 Ibid.
19 NAVARRO MARTORELL, M. La Propiedad Fiduciaria. Bosch, Bar.
celona, 1950, p. 198.
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de bienes inmuebles, y dicha absolutividad la expresaban de la
siguiente forma “desde la superficie hasta el centro de la tierra
y el espacio que este bien ocupara partiendo de la superficie hacia
el cielo”,” idea que, paulatinamente, a través del tiempo ha sido
superada pero no deja de ser interesante para conocer la men-
talidad de los romanos al hablar del derecho de propiedad.

El Doctor Navarro para llegar al concepto que propone acerca
de la propiedad fiduciaria y sus caracteristicas, parte del estudio
de los principios que rigieron en determinado momento al derecho
- real de propiedad en el Derecho Romano y esencialmente se fija
- en las caracteristicas de absolutismo, perpetuidad y exclusividad
de dicho derecho, caracteristicas que en determinado momento
pueden hacer dificil la concepcién de la propiedad fiduciaria como
~ una verdadera propiedad.

' Como siguiente paso en este estudio trataré de resumir la
tesis del Doctor Navarro en los siguientes puntos:

Navarro al analizar la caracteristica de absoluto del derecho de propie-
dad, nos dice que esta palabra implica la carencia total de limitaciones,
pero es aceptado por todos que el derecho de propiedad ya no posee en
forma total esta caracteristica como se concebia en épocas pasadas, por-
que dia a dia se le impone un mayor niimero de limitaciones.

Por esto es que los autores que luchan para que permanezca
eomo nota primordial del derecho de propiedad el de ser exclusivo

absoluto, utilizan términos sinénimos pero que no tienen el
ismo sentido y asi nos dicen que en vez de ser absoluto o exclusivo
un derecho general o bien independiente.

Es por lo anterior, en opinién del Doctor Navarro, que la pro-
»dad fiduciaria, por las limitaciones que se imponen al Fiducia-
=0 sobre el uso de la propiedad que le ha sido transmitida no
sbstante al caracter de general e independiente, no es una moda-
sdad directa del derecho de propiedad y para redondear su ex-

acién nos dice: “en Roma, en la época mas rigorista de la pro-
wdad quiritaria, los romanos coinciden en apreciar que el fiducia-

adquiria la plena propiedad”.”

~ ® HERNANDEZ ROMO, Armando. Apuntes de Derecho Romano. Es-

wia Libre de Derecho, 1969.
- = NAVARRO MARTORELL, Op. cit., p. 185.
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Al hablarnos este autor sobre la nota de perpetuidad del dere-
cho de propiedad, nos dice que si bien no estd de acuerdo con la
opinién de Barassi en que “la perpetuidad del derecho de pro-
piedad ha de quedar relegada a la arqueologia juridica”,” no
existe razén alguna para negar la posibilidad de un derecho de
propiedad de duracién limitada, cosa que en la practica se va
haciendo mas comiin, es por eso que no debe alegarse que la carac-
teristica de perpetuidad sblo es compatible con el derecho de pro-
piedad sino también con todas aquellas modalidades de este de-

recho.

Una vez analizadas aquellas notas que en determinado mo-
mento, en opinién de Navarro, puede destruir la idea de que la
propiedad fiduciaria no es una verdadera propiedad, concluye
que dichas caracteristicas en la actualidad carecen de valor para
determinar que la propiedad fiduciaria no sea una plena propie-
dad, porque a través del tiempo dichas caracteristicas han perdido
su verdadero significado. Es por eso que al hablar de “limitacién
obligatoria” en su concepto de propiedad fiduciaria, Navarro se
refiere tan solo a una limitaciéon de grado, pero que no puede ser
obst4dculo para que se le considere como una verdadera propiedad.

El Doctor Navarro Martorell al hablar de las caracteristicas
de la propiedad fiduciaria, nos indica las siguientes:

a) La propiedad fiduciaria es un derecho general sobre los
servicios de la cosa.

b) Es un derecho exclusivo como cualquier otro derecho real.

c) Tiene independencia en virtud de que no precisa la existen-
cia de otro derecho para existir.

d) Es un derecho elastico porque no sufre su naturaleza con
la ampliacién o reduccién de alguna de sus caracteristicas.

Una vez que he expuesto la tesis del Doctor Navarro Martorell,
procederé a estudiar la postura de Jorge Serrano Trasvifia que al
referirse al derecho real de propiedad y a la propiedad fiduciaria,
analiza los siguientes aspectos:

En su obra “Aportacién al Fideicomiso”, al hablar de las ca-

22 Ibid.
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racteristicas y principios que rigen a la propiedad, nos cita repe-
- tidamente al Lic. Carlos Yarza y toma de la obra de este Gltimo
- titulada “El Derecho de Propiedad en el Fideicomiso”, varios pun-
tos acerca de la propiedad fiduciaria y que explica de la siguiente
- forma.

* El Lic. Carlos Yarza al hablar del contenido del derecho de
- propiedad (una vez que ha sido aceptado por los autores que es
- imnegable que se encuentra clasificado dentro del grupo de los
derechos reales) nos dice que, si bien en un principio en el Derecho
- Romano dicho derecho atribuia a su titular la facultad de usar,
~disfrutar y abusar del bien correspondiente, esta idea en la actua-
- lidad no puede aceptarse, ya que tal derecho ha sufrido una mu-
tuacién en su naturaleza, es decir, del campo individualista ha
- pasado hacia el campo de lo social, debido a las necesidades con-
femporaneas de disfrutar de un derecho de propiedad que no
eontempla el interés particular sino el colectivo.

Continuando con la exposicion de Yarza, este jurista afirma
que “generalmente todos los derechos estan asociados a la facul-
tad de disponer de ellos”,” pero esta caracteristica que se ha dicho
& esencial en el derecho de propiedad, no lo es en su opinién,
porque “si se hace referencia concreta a la disponibilidad del de-
recho mismo, puede afirmarse que no es exclusiva ni siquiera in-
variable de la propiedad™® y por lo tanto la facultad de disponer
@e un objeto no es caracteristica suficiente para dar la connota-
20n esencial de una definicién de propiedad.

El Lic. Yarza concluye afirmando que

tratar de definir dando en forma positiva el contenido del derecho de
propiedad, siempre dara lugar a fracasos y por lo tanto este autor piensa
que s6lo se puede obtener tal contenido didndole una delimitacién ne-
gativa por lo que el derecho de propiedad no puede ser concebido como
una suma de facultades atribuidas a su titular, sino como un conjunto
de deberes que el dueno tiene en razén de sus sefiorios sobre la cosa.
Este conjunto en opinién de Yarza constituye una unidad global que
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comprende todas aquellas modalidades que se puedan imponer sobre el
objeto del derecho de propiedad, sin que la falta de una de ellas llegue
a destruir el derecho.*®

Ahora bien, podemos concluir del estudio de la tesis del Lic.
Yarza, que si es dificil proponer una definicién de propiedad que
abarque todas las caracteristicas de este derecho serd mas dificil, en
su opinién, conocer el significado y caracteristicas de la propiedad
fiduciaria, ya que si bien es dificil encontrar el significado del gé-
nero, igual suerte se correra al tratar de localizar la naturaleza
de la especie.

Pero la posicién de Yarza no es del todo negativa, porque en
su tesis se deja ver que en el analisis de las modalidades del derecho
de propiedad contribuye cada una de ellas a enriquecer ¢l conte-
nido de dicho derecho.

Méximo Arrechea Alvarez al hablarnos del régimen juridico
de los bienes fideicomitidos, nos dice que

tanto el Trust como el fideicomiso traen anarejado un régimen de bienes
distintos al de la propiedad privada; los bienes sujetos a fideicomiso,
precisamente por estar afectos al logro de un fin se colocan en una
situaciéon muy diferente a los que son objeto de propiedad privada;
éstos pertenecen al propietario y responden de sus obligaciones, aquéllos
que forman una universalidad separada y responden de las obligaciones
contraidas por la fiduciaria. Son dos regimenes de bienes distintos, los
que implican el fideicomiso y la propiedad privada; no obstante el
régimen de los bienes fideicomitidos no es original ya que es el propie
de todo patrimonio afecto.*®

Como podemos observar, el Lic. Arrechea si bien no realiza
estudios profundos como el Lic. Yarza, en cuanto al derecho de
propiedad, o bien al estudio analitico histérico de la propiedad
como el Doctor Navarro, si en breves palabras y con un lenguaje
comp:ensible nos dice que la existencia de la propiedad fiduciaria
es innegable y que el régimen de esta propiedad y el de la origina-

2 Ibid.
26 ARRECHEA ALVAREZ, M. Los Negocios Fiduciarios y el Fideico-
miso. Tesis Profesional. UNAM, México, 1945, p. 127.
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- ria son diferentes aunque el primero tome las bases del segundo. Al
hablarnos de las caracteristicas de la propiedad fiduciaria, me per-

mito citar con sus propias palabras este aspecto para no desvirtuar
~ Su pensamiento:

Este negocio (hablando del fideicomiso) y el derecho de propiedad
privada tiene fundamento de diverso orden: el primero, sociales, pi-
blicos, colectivos; el segundo, eminentemente individualista. Adoptando
ideas de Lepaulle, vemos que siempre hay en el fideicomiso la idea
de un fin que realizar, lo que no ocurre en el caso de propiedad indi-
vidual; los bienes colocados en fideicomiso deben ser explotados, admi-
nistrados, no puede dejirseles perecer como en el caso de hallarse en
propiedad individual, esta operacién impone siempre multitud de obli-
gaciones positivas que no pueden cumplirse sino mediante un atento
esfuerzo; contiene en si las ideas de esfuerzo, prudencia, de deber y
rendimiento, que son extrafias al derecho de propidad.?”

~ Considero que como critica a la teoria antes expuesta, puede
Bacerse la misma que se ha dejado sentir alrededor de este ca-
pitulo, y es aquélla que consiste en que la propiedad ya no puede
= en un sentido meramente individualista, porque de acuerdo
2 la exigencia de la época, esta caracteristica se ha perdido en el
mbito de lo juridico respecto de la propiedad, es decir, la dis-
‘posicién de un objeto ya no puede hacerse libremente en perjuicio
e la colectividad y por lo tanto se tratara de ejercerla atendiendo
2 su funcién social en beneficio de esta tltima.
- En sintesis aparece cada vez con mas fuerza la idea de que las
sespuestas de ayer no pueden servir para las interrogantes de hoy,
¥ que las respuestas de hoy no servirdn para las interrogantes del

Por tanto, decir que la propiedad fiduciaria estd fundada en
el colectivismo y la propiedad original en el individualismo, creo
% que es falso, ya que ambas tienen una misma funcién social y
@escansan en iguales principios.

- Como opinién personal de este tema, puedo concluir lo si-
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a) Localizar en la doctrina un concepto sobre propiedad fi-
duciaria que tenga como caracteristica la de ser aceptada
por la generalidad de los autores es muy dificil, en tanto que
la mayoria no especifica su contenido, sino que se analiza
en forma comparativa con el derecho real de propiedad y
que para los fines de este trabajo basta con mencionar su
problematica y no analizar sus soluciones debido a que tan
s6lo dicho tema se llevaria mas de lo que hasta aqui se ha
escrito.

b) Personalmente, no estoy de acuerdo con la tesis del Doctor
Navarro de atribuirle las mismas caracteristicas del dere-
cho de propiedad a la propiedad fiduciaria, ya que como
modalidad de derecho primordial deberd tener sus varian-
tes que la hacen ser diferente a dicho derecho, aunque claro
esta no niego que las bases y fundamentos de la propiedad
fiduciaria provengan del derecho real de propiedad.

c) Ahora bien, siendo la propiedad fiduciaria una modalidad
de la propiedad original, en tanto que cae dentro del am-
bito de los negocios fiduciarios, tiene una especial connota-
cion, que es el destino de los bienes fideicomitidos, es decir,
su finalidad es: la realizacién del fideicomiso.

d) En cuanto al caracter absoluto, general e indivisible de la
propiedad fiduciaria, pienso que no es igual en la propiedad
en general y originaria, ya que el titular de dicho derecho
se ve menguado en sus facultades en el momento en que
los objetos que forman parte de su patrimonio caen en el
ambito de un fideicomiso.

ITII. ;EXISTE TRASLACION DE DOMINIO EN EL FIDEICOMISO?

La problemética de si existe o no traslacién de dominio en el
fideicomiso es un punto crucial en este estudio, ya que de dicho
punto, podremos sefialar las bases para solucionar las siguientes
interrogantes: ¢quién es el titular del patrimonio fideicomitido?
¢ qué caracteristicas tiene dicho titular? y otras mas.
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En este inciso se tratara de sefialar los principios que fundan a
las dos corrientes, una a favor y la otra en contra de la existencia
de un acto traslativo de dominio en el fideicomiso.

Pienso que este inciso puede considerarse como piedra angular
de nuestro estudio por las siguientes razones:

a) Si nosotros negamos la existencia de un acto traslativo de
dominio en el fideicomiso, creo que se podrian derivar las
siguientes consecuencias:

1) Que el titular de la propiedad fiduciaria es el fideico-
mitente, ya que si todo acto traslativo implica la salida
de un bien del patrimonio de un sujeto, aqui no existe
dicha salida por no haber acto traslativo de dominio y,
por tanto, dicho objeto estara siempre en poder del
fideicomitente. |

2) Al no existir acto traslativo de dominio la fiduciaria
debera ser considerada tan sélo como una depositaria o
administradora de los bienes fideicomitidos, con la obli-
gacion de destinarlos a un fin determinado.

- b) Por el contrario, si nosotros aceptamos que si existe un acto
traslativo de dominio en el fideicomiso, pienso que se po-
drian derivar las siguientes consecuencias:

L. 1) ¢Con quién se realiza el acto traslativo? Con la fidu-
ciaria, por tanto, ésta es la propietaria del patrimonio
' fideicomitido, ya que los bienes, propiedad del fideico-
g mitente, pasaran al fiduciario. Hay que notar que se
_ habla de propietario de la propiedad fiduciaria y no de
' titular de la propiedad fiduciaria (caracteristicas que
posteriormente explicaré).

2) Una vez que el propietario del patrimonio fideicomitido
| es la fiduciaria, serd necesario determinar las caracte-
- risticas que como titular de la propiedad fiduciaria
posee.

~ Una vez expuestos los efectos y alcances que acarrea el decla-
mos a favor de una u otra corriente y de ver los problemas que
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causa la fundamentacién de dichas posturas, trataremos de ex-
plicarlas.

IFV. POSTURAS QUE NIEGAN LA EXISTENCIA DE UN ACTO
TRASLATIVO DE DOMINIO EN EL FIDEICOMISO

Creo que el principal exponente de esta tesis es el Lic. Maximi-
no Arrechea Alvarez, y que trataré de explicar en los siguientes
puntos:

lo. Arrechea Alvarez, parte de la base que ““desde el legislador
de 1926, se manifest6 en el sentido de que en ¢l fideicomiso no hay
transmisién sino simple entrega”.” Dicha ley fue inspirada de la
Ley Panamefia (elaborada por el doctor Alfaro), y que suprimié
el concepto de transmisién, que se encuentra en la Ley Panamena,
por el de entrega de bienes.

20. Refuerzan la postura del Lic. Arrechea, los Articulos 351,
20. parrafo que nos habla de que los bienes que se den en fideico-
miso se consideraran afectos al fin que se destinen y 346 (lo que
se entiende por fideicomiso), de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito, ambos omiten toda referencia a la existencia
de un acto traslativo de dominio en el fideicomiso.

30. Arrechea sehala que no hay un acto traslativo entre fidei-
comitente y fiduciario, porque éste tltimo si en verdad adquiriera
el patrimonio fideicomitido por virtud de un acto traslativo de
dominio, podria disponer libremente de él, cosa que no sucede ya
que la disposicién que la fiduciaria pudiera realizar sobre dicho
bien, se encuentra limitada por su principal deber, el de cumplir
el fin del fideicomiso.

40. “La fiduciaria tiene una personalidad que se asemeja a la
del mandatario, sindico, tutor, albacea, etc., es decir, parecida a la
de todas aquellas personas que manejan bienes ajenos con una
finalidad determinada; todos estos sujetos juridicos son titulares
de los respectivos derechos que la ley les concede, pero no puede

*8 ARRECHEA. Op. cit.
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decirse, cuando ejercitan facultades dominicales, que sean duefios
de los patrimonios que tienen a su cargo, ni tampoco que tienen
una propiedad juridica sobre los mismos”.”

50. Este autor nos habla de que

toda auténtica traslacién de dominio (es decir, no simulada, porque
quien simula, sigue siendo propietario) implica que el adquirente se
convierte en propietario de lo transmitido; podemos afirmar, continta
diciendo el autor, que la fiduciaria no se convierte ni en propietaria
ni en duefia fiduciaria del patrimonio fideicomitido. ¢Cémo, pues,
concluir que hay traslacién de dominio lisa y llana en el fideicomiso?
Provocariamos una revolucién en nuestro sistema juridico si admitiéra-
mos una transferencia que no convirtiera en duefio al adquirente.*

~ En resumen la tesis de Arrechea Alvarez, considera que no
existe una auténtica transferencia en el fideicomiso, sino lo que
_existe es una simple entrega, dacién de bienes en fideicomiso, es
~decir, la afectacién los somete a un régimen especial que es el
opio de los patrimonios afectos.

Para Arrechea, titular del patrimonio fideicomitido, por lo
upuesto anteriormente, puede decirse que es el fldClCOmltCl’ltC y
que la fiduciaria s6lo es una administradora de dicho patrimonio.
Una vez sefialado en qué consiste la teorfa que no acepta la
~existencia de un acto traslativo de dominio en el fideicomiso, pro-
~eederé a explicar en qué consiste la teoria opuesta.

- Entre los principales autores que defienden esta postura, se
encuentran Rodriguez y Rodriguez y el maestro Ratl Cervantes
Ahumada, que se basan, entre otros fundamentos, en el Articulo
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.
Analizaremos esta teoria bajo los siguientes puntos de vista:

- lo. El Articulo 352 del Ordenamiento antes mencmnado nos
Bs ¢ i | é JJ& -:ml

El fideicomiso puede ser constituido por acto entre vivos o por testa-
mento. La constitucién del fideicomiso deberd siempre constar por es-
crito y ajustarse a los términos de la legislaci4n com(n sobre transmisién

L Tpid,
® Ibid., p. 143.
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de los derechos o la transmisién de propiedad de las cosas que se den
en fideicomiso.**

Analizando este articulo podemos darnos cuenta de que el
fideicomiso implica una traslacién de dominio en favor del fidu-
ciario, dicha traslacién de dominio produce efectos frente a terce-
ros, lo que quiere decir que el fiduciario aparece como duefio.

Si juzgamos como propietario del patrimonio fideicomitido al
fiduciario, es l6gico afirmar que la adquisicién de dicha calidad
se debe a una transferencia de dominio o de titularidad, y por
tanto, concluir la existencia de un acto traslativo de dominio en el
fideicomiso.

20. “Los bienes fideicomitidos salen del patrimonio del fidei-
comitente para colocarse en situacién de patrimonio de afectacién,
de ahi que los acreedores del fideicomitente no podran perseguir
dichos bienes, salvo que el fideicomiso se haya constituido en fraude
~de sus derechos, en cuyo caso lo podran nulificar por medio de la
accion pauliana. El fiduciario, entonces tendra la titularidad del
patrimonio fideicomitido, es decir, el poder sobre dicho patrimonio
en la medida que sea necesario para la consecusién del fin del
fideicomiso”.” Aqui es necesario hacer una apreciacién personal,
considero que la fiduciaria no es el titular del patrimonio fiducia-
rio sino propietario del mismo, diferencia muy importante para
entender este capitulo y que serd explicada en el inciso siguiente:

De lo anterior se puede desprender:

a) La fiduciaria debe tener la propiedad necesaria sobre los
bienes fideicomitidos para la ejecucién del fin del fidei-
COmiso.

b) Lo anterior se logra una vez que los bienes fideicomitidos
salen del patrimonio del fideicomitente hacia la fiduciaria.

¢) Por tanto, la existencia de un acto traslativo de dominio se
hace necesaria. '

%t Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. Porrha, México,
1982,

32 CERVANTES AHUMADA, Radl. Titulos y Operaciones de Crédito.
Porria, México, 1969, p. 294.
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3o. El Articulo 353 de la Ley General de Titulos y Operaciones
~de Crédito nos dice lo siguiente:

El fideicomiso, cuyo objeto recaiga en bienes inmuebles, deberd ins-
cribirse en la secciéon de la propiedad del Registro Pablico del lugar
en que los bienes estén ubicados. El fideicomiso surtird efectos contra
terceros, en el caso de este Articulo, desde la fecha de inscripcién en el
Registro.**

~ De dicho precepto, se desprende que la finalidad de la inscrip-
tion, es dar publicidad a un acto (en este caso, el fideicomiso
sbre bienes inmuebles) con el fin de que los terceros conozcan la
‘stuacién actual que dicho bien guarda, es decir, el fideicomitente
e ha desligado de la propiedad sobre dicho bien, en los términos
= que se haya constituido el fideicomiso y, dichos terceros deberan
fratar con el actual propietario, la fiduciaria, y para que todo esto
tenga efectos, serd necesaria la existencia de un acto traslativo.

- 40. Como una apreciacién personal sobre la existencia de un

tto traslativo en el fideicomiso, mencionaré como otro punto a
avor, la accién ‘“‘reivindicatoria”, que otorga la Ley de Titulos y
Jperaciones de Crédito en su Articulo 351.

Independientemente, creo, que una errénea denominacién de
ssta accién (motivo de otros estudios) nos sirve para efectuar la
zuiente interrogante: ¢si no ha salido el bien fideicomitido de la
fera patrimonial del fideicomitente, por qué se le otorga dicha
xion al fideicomisario? Por tanto, si la ley le otorga dicha accién
fideicomisario, es de suponer que existi6 un acto traslativo y
el espiritu de la ley es indicarnos que la existencia de un acto
ativo de dominio en el fideicomiso es -elemento esencial del
Bsmo, y no como afirma Arrechea que “no puede decirse que la
addacion de dominio es un elemento de la esencia del fideicomiso;
mpoco es de su naturaleza porque no existe normalmente en
2o fideicomiso™.™

En resumen, segin esta teoria, puedo decir que la existencia
‘un acto traslativo de dominio en el fideicomiso es necesaria

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. PorrGa, México,

% ARRECHEA. Op. cit., p. 147.
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para llevar a cabo la ejecucion del mismo, ademas de que justific
todos los actos del fiduciario y estd de acuerdo con el espiritu de
la ley.

Adelantidndome a las conclusiones que expondré al final de este
estudio, considero que debe de existir en el fideicomiso un acts
traslativo de dominio y pienso que puede fundarse esta idea en &
espiritu de la ley en lo concerniente al fideicomiso, ya que &
cierto, como afirma Arrechea, que en dos articulos, que considen
esenciales para su tesis, no se habla de transmisién, pero diche
espiritu hace necesaria la existencia de un acto traslativo que ca-
racterice y explique las diversas situaciones que el fideicomi:
puede entranar.

V. ANALISIS DE LA PROPIEDAD FIDUCIARIA FRENTE AL
FIDEICOMITENTE, FIDUCIARIO Y FIDEICOMISARIO

Hasta este momento, he tratado inicialmene el tema de
propiedad en una forma muy general; posteriormente, el estud
de la propiedad fiduciaria en cuanto a su concepto y caracterist
cas; mas tarde, analicé la posibilidad de la existencia de un acte
traslativo de dominio en el fideicomiso y, ahora, es el momento de
profundizar en la relacién existente entre el patrimonio fideice
mitido y los elementos personales del fideicomiso.

¢ Cual es el motivo o razén por la cual he deseado tratar en &&
forma descrita en el parrafo anterior, este tltimo capitulo? EX
motivo, a mi forma de ver, es simple, partir de lo general (de
cho de propicdad) hacia lo particular (la propiedad fiduciaria '
y tratar de ir cercando la problematica de la propiedad fiduciari
poco a poco, ¢cémo? En primer lugar, a través de la delimitaciéa
de un concepto sobre dicha propiedad, en segundo, abocandoms
al estudio de la existencia de un acto traslativo de dominio g
nos dé un panorama méas amplio sobre la propiedad fiduciaria
en tercer lugar, analizar las caracteristicas que tiene el fideicoms
tente, fiduciario y fideicomisario con el patrimonio fideicomitides
es decir, localizar de estos tres elementos personales, quién tiene
més posibilidades de asemejarse a las caracteristicas de un pre=
pietario y, si esto no es posible, tratar de encontrar entre gue
elementos personales puede configurarse el derecho de propiedad.
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Como dije anteriormente, el presente apartado tiene por objeto
falar en forma individual las caracteristicas que cada uno de
sujetos tiene con el objeto materia del fideicomiso y que si
-eptamos la existencia de un acto traslativo en ¢él debemos aceptar
sobre dicho patrimonio fideicomitido hay un titular.
Cabe hace la aclaracién de que en este apartado tan sélo me
wuparé de las situaciones juridicas del fideicomitente, fiduciario
ﬁcu:omlsano, respecto de los fideicomisos revocables (por pre-
emtar mayor numero de problemas respecto a la propiedad fi-
sciaria) y no dentro de los fideicomisos irrevocables.
- El por qué de no estudiar los fideicomisos irrevocables en re-
wcion a la propiedad fiduciaria y los elementos personales del
deicomiso, radica en que, en mi opinién, una vez que el fideico-
ptente constituye un fideicomiso irrevocable, desaparece cualquier
sacibn que pudiera tener con el patrimonio fideicomitido, ya
e este patrimonio no podré revertir al patrimonio del fideicomi-
te, excepcion de que el fideicomisario posteriormente lo haga;
més de que la fiduciaria reine las caracteristicas que, en mi
i6n, debe tener el derecho de propiedad:

o

1) El tener un titulo legal que frente a terceros, la haga apa-
. recer como propietaria.
' 2) Las facultades de todo propletano, que en resumen son:

a) Jus utendi
b) Jus fruend:
c) Jus abutend:

Por lo tanto, si el fideicomitente ya no tiene un titulo legal que
cTeC tc €omo pr0p1etar10 (porque éste lo ha transmitido a la
Saria y tan es asi, que en el momento que la fiduciaria venda
mita a otra persona el patrimonio fideicomitido, el fideico-
no intervendri para nada y todo se hara a través de la
ria), ni tiene las facultades de usar, disfrutar y disponer de
penes fideicomitidos por haber afectado dichos bienes en fi-
mmiso, el Ginico titular y propietario de la propiedad fiduciaria
fiduciario, aunque claro esta, con facultades restringidas,
el ejercicio de dichas facultades estd limitado al fin del

R -
2
S0,
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Es por lo anterior que nuestro estudio versard tan sélo sobre
fideicomisos revocables, ya que nos presentan un niimero mayor de
problemas a resolver.

Una vez que se ha sefialado cuél es el objetivo y motivo de este
apartado, procederé a estudiar en forma individual al fideicomiten-
te, fiduciario y fideicomisario, respecto de los bienes fideicomitidos,
tomando tan sélo sus caracteristicas principales positivas y los
elementos negativos, si existen, para rechazar la posibilidad de
considerar a alguno de tres como propietarios o titulares de dichos
bienes, asi de esta manera, completaremos nuestra vision sobre
la propiedad fiduciaria.

5.1. El Fideicomitente y la Propiedad Fiduciaria

Para determinar la importancia y posicién juridica del fidei-
comitente con relacién al fideicomiso, y especialmente con los
bienes fideicomitidos, hay que observarlo antes y dentro del fidei-
comiso para llegar a obtener, si existe, una diferencia entre une
y otro estado.

1) Antes de la constitucién del fideicomiso, el fideicomitente se
encuentra, en la generalidad de los casos, como propietario de
un bien o titular de un derecho.

Dicho status del fideicomitente debe traer aparejado un sin-
niimero de facultades inherentes al derecho de propiedad, en-
tre ellas y en forma principal las de absoluto, exclusivo ¥
disposicién del bien o derecho, claro estd entendiendo dichas
facultades no en forma ilimitada, sino al contrario, con las
debidas restricciones que imponen las leyes al propietario, por
virtud de la época en que vivimos.

De lo antecior se desprende que el fideicomitente se ostenta
ante terceros como verdadero y legitimo propietario de sus
hienes y sobre todo con la facultad de disponer de ellos de :
manera libre. Es por eso, creo yo, que la facultad de dis
cién es basica como elemento activo del derecho de propied
y més atin, fundamental en el fideicomiso, ya que el fideico
tente, con base en el ejercicio de dicha facultad, procede a
afectar sus biencs a un fin determinado a través de la consti
cién de un fideicomiso.
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¢ Podria determinado sujeto afectar un bien en fideicomiso,
careciendo de la facultad de disposicién? creo que no es posible,
ya que dicho sujeto se toparia ante un grave problema: de-
mostrar ante la fiduciaria el titulo legal que lo haga aparecer

ante terceros como propietario y, por lo tanto, el poder disponer
de dicho bien.

Una vez que dicho sujeto ejercita su derecho de disposicién
sobre un objeto o derecho determinado, afectandolo a un fi-
deicomiso, es decir, constituye un fideicomiso con la participa-
ci6n de una institucién de crédito con concesién para que
actie como fiduciaria, los bienes o derechos que constituiran
el objeto real del fidcicomiso, no guardan el mismo estado
que tenian éstos con anterioridad a la constitucién del fideico-
miso, ni existira la misma relacién que guardaban éstos con su
titular antes de la constitucién.

¢ Cudles son las caracteristicas de la situacién que guarda el
propietario (ahora fideicomitente) dentro del fideicomiso?

a) Una vez que los objetos (propiedad del fideicomitente)
han entrado o invadido la esfera del fideicomiso, fisicamen-
te guardan la misma configuracién que tenian antes de
invadir dicha esfera, pero los efectos y relaciones que exis-
tian con el propietario (ahora fideicomitente), no son los
mismos, en virtud de que los ha transmitido a la fiduciaria.
Analizando las facultades del propietario respecto del bien
frente al fideicomitente tenemos:

i) Absoluto: Este término implica “aquello que carece
de limitaciones”,” pero es bien sabido por todos noso-
tros que el derecho de propiedad carece actualmente de
los mismos términos con que he definido la absoluti-
vidad, ya que cada dia son més las limitaciones que
imponen las leyes a este derecho y es con ese sentido
como entendemos dicho concepto. Pero bien, lo que es
“absoluto” es el derecho de propiedad y al mismo
tiempo dicha caracteristica va aparejada con la facul-
tad de disposicién, porque si no se dispone de un

* Diccionario Enciclopédico Larrouse. México, 1970.
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objeto o derecho, no se conocen los alcances de su
“absolutividad” y para que tenga validez todo esto,
necesita de un sujeto que lo haga efectivo, ¢serd el
fideicomitente dicho sujeto? Creo que no puede ser.
considerado como tal al fideicomitente, ya que una
vez que ha dispuesto que sus bienes o derechos, ca-
recera de dicha facultad una vez que constituya el
patrimonio fideicomitido y esta facultad permanecera
latente hasta el vencimiento o extincién del fideico-
miso, siempre y cuando el fideicomitente haya tenido
la precaucién de estipular en el mismo que, llegado
el vencimiento o extincién, dichos bienes o derechos
revertirian a su patrimonio (Articulo 358 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito).

ii) Exclusivo: El concepto de este término implica, con

iii)

relacién al derecho de propiedad, que el titular de
dicho derecho es un solo sujeto y que todas las demés
personas que existen a su alrededor, tienen obligacién
de respetar dicho derecho. Si los bienes dados en
fideicomiso implican una tenencia material por parte
de la fiduciaria y si ademéas es propietario, de hecho
se desliga ¢l fideicomitente de toda relacién con los
bienes fideicomitidos, esto implica que la exclusividad
que tenia el propietario (ahora fideicomitente) antes
del fideicomiso, ha dejado de tener eficacia y, por
lo tanto, a mi modo de ver, ha dejado de ser para
¢l un derecho exclusivo.

Disposicién: Caracteristica esencial, a mi forma de
ver, del derecho de propiedad, ya que esta facultad
engloba a las anteriores y es en la que se conjuga vy
se obtiene la naturaleza del derecho de propiedad.

Propietario, en breves palabras, es aquella persona
que puede disponer libremente de los bienes o derechos
que ha adquirido a través de un titulo legal. El pro-
pietario, antes del fideicomiso, se podia considerar
como tal, tan es asi, que dispuso que sus bienes fueran
afectados a un fideicomiso, pero ahora que sus bienes




b)

se encuentran en fideicomiso, el fideicomitente, por
ese simple hecho, ha perdido la facultad de disponer
de dichos bienes.

Afirmo lo anterior, en virtud de que si el fideicomitente
busca a través de los objetos fideicomitidos un deter-
minado fin, dichos bienes no podran ser utilizados para
otro, sino tan sélo para el que se establecié en el acto
constitutivo del fideicomiso y, por lo tanto, el fideico-
mitante no puede disponer de ellos durante la vigencia
del fideicomiso.

;Cual es el motivo del cambio que sufren los bienes fi-
deicomitidos, en relacién con el fideicomitente? Pienso que
en todo fideicomiso es de vital importancia la existencia
de un acto traslativo de dominio (salvo la opinién de la
corriente de autores, de la tendencia de Arrechea Alvarez),
ya que es de la tnica forma en que se puede explicar el
por qué del cambio apuntado, ademas de que todo acto
traslativo de dominio implica un cambio en las relaciones
que existen entre el titular de un objeto o derecho, con el
objeto y derecho en si mismos.

Ahora bien, si el fideicomitente no puede considerarse como

‘propietario de los bienes fideicomitidos, por carecer de las

caracteristicas propias que como tal debe tener y que son
las sefialadas por la doctrina tradicional, ¢qué posicién
juega en el fideicomiso, respecto a este problema? Opino
que el fideicomitente no sera propietario de los bienes fi-
deicomitidos, pero si es titular de los mismos, ya que pro-
pietario de un objeto o derecho y titular de éstos, no es
lo mismo.

Titular, segin Cervantes Ahumada, es:

La cualidad juridica que determina la entidad del poder de una per-
sona sobre un derecho o pluralidad de derechos dentro de una re.
lacién juridica,®®

- % CERVANTES. Op. cit., p. 290.
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es decir, es aquella persona que tiene un titulo legal sobre
determinados bienes o derechos y que, en virtud de diche
titulo, ha dispuesto de dichos bienes o derechos para afec-
tarlos a un fideicomiso, pero aunque se encuentren afectos
al mismo, el fideicomitente no perderé la titularidad de los

‘mismos, podra perder sus caracteristicas de propiedad, mas

no su titularidad sobre dichos bienes. Lo anterior se deduce
de que si el propietario transmite a la fiduciaria sélo sus
atribuciones de propietario y més atin, el objeto o derecho
sobre los cuales se realicen dichas caracteristicas, la titula-
ridad radicara en él en todo tiempo, salvo que en deter-

" minado momento se transmita también dicha titularidad,

entonces el fideicomitente perdera todas sus caracteristicas
de propietario y titular de un derecho de propiedad.

Mi opinién es de que el fideicomitente no puede ostentarse
como propietario de la propiedad fiduciaria, pero si come
titular de la misma. Las bases y fundamento de esta opinién
se encuentran redactados en los parrafos anteriores, sin
embargo, deseo agregar que todo gira alrededor de la teoria
clasica romana de la propiedad (jus utendi, jus fruendi y
jus abutendi) y que si el fideicomitente no puede encua-
drarse en dicha teoria, podra considerarse cualquier cosa.
menos propietario.

~

El motivo o razén por la que me he inclinado a considerar a
la teoria clasica del Derecho Romano sobre propiedad como va-
ledera es la siguiente:

1)

2)

A través del tiempo ha seguido teniendo fuerza y vigencia,
salvo que las necesidades de la época la han hecho modifi-
carse, pero basicamente es la misma.

Los jurisconsultos romanos siempre han sido considerados
como los pilares de Derecho Civil y que sus estudios en esta
rama del derecho han sido béasicamente para su entendi-
miento.

La institucién de propiedad no puede apartarse de igual

consideracién que las demas instituciones del Derecho Civil
como la patria potestad, el matrimonio, y otras.




3) Pienso que las caracteristicas o facultades de usar, disfrutar
y disponer de los bienes o derechos son bésicas en todo de-
‘recho de propiedad.

5.2. El Fiduciario y la propiedad fiduciaria

Toca el analisis de la situacién juridica que guarda el fiduciario
frente al patrimonio fideicomitido y que procederé a estudiar par-
tiendo de los siguientes puntos:

1) La posicién juridica de la fiduciaria frente a la propiedad

fiduciaria inicamente puede estudiarse desde un angulo de
vista, es decir, s6lo puede analizarse dentro del fideicomiso
y no como estudiamos al fideicomitente, antes y dentro del
fideicomiso.
La razén es que la fiduciaria no tiene relacién alguna con
el propietario del bien antes de la constitucién del fideico-
miso y, por tanto, no existen efectos entre ellos; los efectos
naceran en el momento en que dicho bien se afecte a un
fideicomiso y asi solamente se podran dar relaciones inter-
personales con el fideicomitente (antes propietario).

2) Si hemos aceptado que el fideicomitente al momento de
afectar un bien o derecho a un fideicomiso se desliga de
dicho bien y sus facultades de absolutividad, exclusividad
y de disposiciébn han menguado, tenemos que pensar que
ahora dcbe existir otra persona que retina las caracteristicas
necesarias para considerarse como propietario. Si dichas
facultades han menguado para el fideicomitente, esto no
quiere decir que hayan desaparecido, sino que al contrario,
en igual proporcién pasaran a otro, probablemente a favor
del fiduciario. Por lo tanto pienso que puede considerarse
como propietario de los bienes fideicomitidos a la fiducia-
ria, lo cual creo fundar en los siguientes puntos:

a) La fiduciaria tiene la facultad de disponer de los bienes
fideicomitidos en tanto dicha disposicién no se salga del
fin al que se encuentren afectos. Al respecto, se me po-
dria hacer la siguiente pregunta: ;Si se constituyera un
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fideicomiso y de hecho se realiza, en el que la fiduciaria
reciba como patrimonio fideicomitido una cantidad de
dinero, cuyo tnico fin fuera el de destinarlo a un banco
de depésito y ahorro para proporcionar a la fiduciaria
un interés legal y que dicho beneficio se entregara a
determinada persona, puede hablarse aqui de la facultad
de disponer de la propiedad fiduciaria? Pienso que si,
en virtud de que al momento de destinar dicha cantidad
a un banco de depésito, esta disponiendo del objeto
fideicomitido y aunque después de dicha disposicién no
efectiie acto alguno, la fiduciaria ha dispuesto de dicho
objeto en los términos de la ley, es decir, no salirse de
los cauces del fin del fideicomiso.

Ademas, no podemos concluir que si el fin de un fideico-
miso es muy restringido (como el caso anterior), la
fiduciaria no es propietaria porque su disposicién sobre
el bien es minima, en contraposicién con un fideicomiso
que se constituya con fines y poderes amplisimos como
en el caso de la constitucién de un fideicomiso sobre un
bien inmueble en el que se le dice a la fiduciaria que lo
podra enajenar, gravar, donar, etc., pero siempre que
dichos actos reporten un beneficio al fideicomisario;
aqui la facultad del fiduciario de disponer de los bienes
fideicomitidos es amplisima.

Si aceptamos lo anterior, es tanto como decir que habra
fideicomisos en los que la fiduciaria sea propietaria y
en otros no, en razén directa a la amplitud de la facultad
de disposicién que se le atribuya.

Si analizamos la facultad del propietario de disponer
de un bien, dicho propietario debera observar los limites
que fijen las leyes a la facultad de disposicién, porque
en nuestro derecho no existe la libre e ilimitada disposi-
cién (Articulo 830 Cédigo Civil). Ahora bien, considero
que, la fiduciaria estd observando los limites que fijan
las leyes, en cuanto a disponer de los bienes fideicomiti-
dos, porque la ley dice que la fiduciaria podra realizar
cualquier acto sobre los bienes fideicomitidos, siempre y
cuando no se salgan dichos actos de los fines del fideico-




miso: por tanto, mientras respete el fin del fideicomiso
actuara dentro del orden legal.

c) Como vimos en la situacion juridica del fideicomitente,
la facultad de absolutividad en nuestro derecho, como
en la mayoria, no se da y, por tanto, mentiria si conclu-
yese que el derecho de propiedad de la fiduciaria sobre
los bienes fideicomitidos es absoluto, ya que la misma
ley (Articulo 830 del Codigo Civil) nos dice que el pro-
pietario debera observar las modalidades que fijen las
leyes, pero si la fiduciaria observa dichas modalidades,
su derecho tendrd la caracteristica de “general o in-
dependiente™" (término que expresa Navarro Martorell,
en vez de absoluto por el problema antes mencionado).

d) Juzgo que la fiduciaria tiene exclusividad sobre los bie-
nes fideicomitidos, en tanto que todas las personas de-
beran respetar el derecho que tiene aquella sobre los
bienes fideicomitidos.

3) Una vez que he tratado de fundar el por qué debe consi-
derarse a la fiduciaria como propietaria de la propiedad
fiduciaria, deseo afnadir lo siguiente:

Al otorgarle la ley al fideicomisario una accién, mal lla-
mada, creo “reivindicatoria”, para que los bienes que han
salido del patrimonio de la fiduciaria por actos que causan
perjuicio al fideicomisario, reviertan al patrimonio de la
fiduciaria, la ley indirectamente reconoce la facultad de
disposicién por parte de la fiduciaria y tan es asi que regula
los efectos del exceso de dicha facultad.

Hasta este momento, puedo concluir como opinién que la
fiduciaria es propietaria de la propiedad fiduciaria, por lo
antes expuesto que, en resumen, es en virtud de que posee
las caracteristicas propias de cualquier propietario, pero
sera grave error, pienso, considerarla titular de la propiedad
fiduciaria, ya que dicho titulo lo posee el fideicomitente.

* NAVARRO, Op, cit., p. 185.
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5.3. El fideicomisario y la propiedad fiduciaria

De este elemento personal pocos podemos hablar, porque ca-
rece, 2 mi modo de ver, de los elementos esenciales de propiedad.
La mayoria de los autores estudian el problema de determinar
quién es el propictario de la propiedad fiduciaria, el fideicomitente
o el fideicomisario, pero niegan importancia al fideicomisario.

Lo tnico que podemos decir del fideicomisario es que esta
persona sélo es titular de los beneficios que reporta el fideicomiso,
pero no tiene ningin derecho o accién sobre la propiedad fiducia-
ria, porque ésta no tiene relacién alguna con el fideicomisario,
salvo de ser la generadora de los beneficios econémicos de los cuales
el fideicomisario si es el titular.

El Gnico elemento que podria indicarnos que se puede conside-
rar al fideicomisario como propietario de la propiedad fiduciaria
seria el Articulo 355 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, al otorgarle una accién reivindicatoria contra los ter-
ceros que han adquirido de la fiduciaria los bienes fideicomitidos,
pero como se ha estudiado en los capitulos anteriores, la accién
no debe tener dicha denominacién en virtud de que los bienes re-
vierten a la fiduciaria y no al fideicomisario; por tanto, no puede
considerarse al beneficiario de un fideicomiso como propietario de
los bienes fideicomitidos.

En sintesis podemos hacer las siguientes consideraciones:

I. La propiedad fiduciaria se encuentra dividida en tres capas
0 secciones:

a) Titularidad de la. propiedad fiduciaria, que implica un
titulo justo que dé a su titular una tenencia legal sobre
dichos bienes.

b) Propiedad sobre la propiedad fiduciaria, que implican las
caracteristicas que como tal debe tener todo propietario,
teoria clasica del Derecho Romano.

c) Provechos de la propiedad fiduciaria, que implican los pro-
ductos de dicho patrimonio fideicomitido.

II. A cada capa o seccién pertenece un elemento personal del
fideicomiso:
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a) Titular de la propiedad fiduciaria-fideicomitente.

b) Propietario de la propiedad fiduciaria-fiduciario.

c) Receptor de los provechos o frutos de la propiedad fidu-
ciaria-fideicomitente.

III. La propiedad fiduciaria no puede entenderse como el de-
recho de propiedad en general, sino como una modalidad méas de
esta tltima. '

En conclusién, considero que todavia es dificil proceder a juz-
- gar las diversas teorfas que existen sobre la naturaleza juridica de
la propiedad fiduciaria ya que el tiempo probablemente nos dé la
razon en el sentido de que todos ellos en algo pueden dar la luz
~de solucién al problema, por lo que en este estudio se han plas-
mado las opiniones de diversos autores, incluso la del que elabora
&ste pero que algin dia podran unificarse en algunos aspectos.
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