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n México por generaciones se nos ha venido hablando desde
44 1930 a la fecha, de que la Constitucién Mexicana fue la van-
sardia a otras constituciones, y que de hecho sus principios siguen
endo ejemplo para otras naciones.
- El problema a que se enfrenta el ciudadano de nuestra época,
B relacién a ciertos aspectos constitucionales considerados como
® vanguardia, es precisamente el rompimiento de la teorfa cons-
sucional y el Derecho positivo, situacién juridica que en muchas
fasiones observamos no se coordinan y, posteriormente, la H. Su-
zma Corte de Justicia tiene que hacer “maravillas” para coordi-
los conceptos de la Constitucién del 17 con los de la legislacién

~ Es objeto de este trabajo el de patentizar mi ignorancia e
sertidumbre en la relacién constitucional expuesta, el de dar el
0 de desesperacién intelectual en relacién al por qué los Poderes
slativo y Judicial no se actualizan, y se maneja un sistema
! mediocre, lleno de lentitudes y miedo a la actualizacién,
adole una preponderancia legisativa al Poder Ejecutivo.

in la actualidad observamos que el alejamiento de nuestra
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procer Constitucién frente a diversas areas del Derecho mexicano
es un problema latente, principalmente en el Derecho Administra-
tivo.

A partir del sexenio del Presidente Luis Echeverria Alvarez,
hemos visto cémo nos han invadido con normas administrativas
quiza con el intento de ayudar al pais, las cuales al ser tantas y
haberse emitido en periodos tan cortos, en ocasiones resultan con-
tradictorias e inconstitucionales.

Un ejemplo palpable de lo anterior lo tenemos en el articulo
31-IV y su relacién con el sistema fiscal vigente, tanto a nivel fe-
deral como local y municipal.

Considero que el articulo 31-IV quedé atrasado conforme al
actual sistema fiscal, ya que éste busca mayores objetivos en las
contribuciones que el articulo expuesto en la propia Constitucion.

Lo anterior, ademas de ser un hecho, resulta légico, ya que el
fundamento teérico del 31-IV es precisamente producto del pensa-
miento liberal de finales del siglo XVIII y de principios del XIX,
representando basicamente las ideas de Adam Smith, muchas de
las cuales siguen siendo vigentes, mientras que otras fenecieron en
virtud de los nuevos sistemas fiscales y estructuras econémicas.

El Constitucionalista del 17, por mas brillante que hubiese si-
do, no podria haber adivinado —ni por mucho— el sistema juri-
dico, econémico, fiscal, etcétera, en que vivimos. El solo sistema
fiscal no lo podria entender; €l ISR que tenemos en la mente de
un intelectual del 17 seria atentatorio contra el sistema liberal de Ia
época, seria considerado también como un impuesto confiscatorio.
como algo con tinte comunista.

El concepto de la teleologia impositiva en los inicios del si
presente era muy diferente al actual, lo mismo que los sistc
de redistribucién de riqueza, de gasto putblico, etcétera.

Actualmente observamos en la teleologia de algunas contri
ciones, aspectos que nada tienen que ver con el gasto publico, si
que tienen por objeto influir en ciertas conductas del contri
yente, como seria restringir el gasto (IVA), disminuir el cons
de bebidas embriagantes, desmotivar la tenencia de vehiculos
ocho cilindros, etcétera.

Estos objetivos expuestos por el legislador en su exposicion
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- motivos, nada tienen que ver con el enunciado del aruculo 51-IV
¥, por lo tanto, carecen de la solidez juridica requerida.

No pretendo, obviamente, decir cémo se deberia redactar el
articulo 31-IV constitucional; lo que pretendo es probar que la
~legislacion fiscal vigente no cumple con el precepto de este ar-
ticulo, debido a que los actuales implementadores de la politica
fiscal olvidaron la coexistencia imprescindibe de su legislacién y
- Ia Constitucién. Para evitar extenderme y procurar el ser objetivo
- con mi analisis, crei conveniente el demostrar la incongruencia
expuesta entre nuestra maxima Carta y el derecho fiscal, para lo
- que seleccioné cuatro ejemplos bésicos:

a) Capacidad contributiva.

b) Equidad.

c) Gasto Pablico.

d) Redistribucién de la riqueza.

Como el lector sabe, estos conceptos los maneja tanto la juris-
‘prudencia como el propio articulo 31-1V, que nos dice:

Contribuir para los gastos plblicos, asi de la Federacién como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equita-
~ tiva que dispongan las leyes.

_j) Capacidad del Contribuyente.

- La capacidad contributiva del sujeto pasivo del impuesto en
m enunciado con relacién al concepto de proporcionalidad, es
muchos de los impuestos —la mayoria— atacan el concepto
capacidad.

~ El Estado ha tenido que utilizar en ciertos impuestos, lo que los
szisladores [laman “trucos juridicos”, para evitar el problema masi-
de amparos que existiria en la determinacién del sujeto y en la
anisprudencia correspondiente. En el primer caso han desarrollado
sistema de definicién del sujeto en diversos impuestos regresi-
ws —IVA, Produccién y Servicios— en los que el sujeto juridico
digado al pago del mismo es el vendedor o prestador de un ser-
10, en tanto que se hace al consumidor un pagador meramente
sondmico sin accién fiscal directa en contra de él.

275



Lo anterior provoca que el consumidor no pueda ejercitar el
derecho de amparo, ya que no es sujeto del impuesto y por lo cual
carece de interés juridico, en tanto que si es el pagador econémico.

El segundo aspecto que lleva “truco” es el de no actualizar la
jurisprudencia y sentencias de la Suprema Corte, en la que obser-
vamos tesis tan absurdas como la de equiparar la capacidad del
contribuyente frente al de la compra misma, equiparando el poder
de compra con el del pago del impuesto.

Lo expuesto hasta ahora, en todo caso, es discutible por parte
de tedricos y jueces, es decir, el concepto de capacidad contribu-
tiva. Quiero hacer notar el hecho de que es aquél que resulta
de impuestos que van gravados sobre tarifas y bases, que nada
tienen que ver con la capacidad del individuo, la equidad o el
gasto publico.

Seria ejemplo en este caso el de impuestos como el de tenencia
del uso de vehiculos, el del IVA sobre productos considerados sun-
tuarios, productos y servicios, electricidad, etc.

En el primer caso observamos que el impuesto se grava sobre
una férmula en la que se mezcla el niimero de cilindros del motor,
no importando el costo o valor del mismo, observando que en
ocasiones un coche de 4 cilindros modelo 1983 que cuesta
$1,850,000.00, pagaria de tenencia $4,800.00, en tanto que uno de
ocho cilindros modelo 1979, que vale $750,000.00, podria pagar
$18,000.00.

En el IVA vemos cémo a los productos suntuarios se les grava
con un 20%, no importando el consumidor o en su caso el ven-
dedor.

En el supuesto de productos y servicios se gravan sélo ciertos .
productos y servicios, y en el de la electricidad recae sobre un uso
determinado de energia.

Me pregunto: ;Qué tiene que ver esto con la capacidad del
contribuyente? :

Yo pienso que absolutamente nada. No niego la necesidad que
tiene el Estado de allegarse recursos, o la buena voluntad en re-
primir el consumo en bebidas embriagantes o cigarros, o el de
motivar medidas “sociales” para evitar el consumo suntuario. Ney
no lo niego, pero ¢qué es mas importante en la actualidad, sub
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- sanar las necesidades del Estado, o respetar el régimen de De-
- recho?

- Si el Estado cree en su sistema fiscal, ¢ por qué no modifica la
- Constitucién en lugar de violarla? ;O acaso espera legislar “hasta
donde el amparo aguante”?

Pero, regresemos al tema de la capacidad del contribuyente, ya
que el no respetarla dentro de un sistema fiscal es negarle respeto
2l peculio del mismo, es ir més alld de sus posibilidades de pago,
- provocando el simple hecho de la evasién aunado al descontento.
~ El problema para el Estado es serio, porque el sistema fiscal que
- esta implementando se esta convirtiendo en un sistema retardatario
~ sin busqueda de justicia tributaria, en un sistema regresivo.

'b) Equidad.

Debemos analizar los conceptos de equidad horizontal y verti-
- ¢cal en relacién a nuestro sistema fiscal, observando que varios de
‘muestros impuestos son de plano inequitativos.

- Considero que son inequitativos —entre otros impuestos— to-
~dos aquéllos que gravan “actos o actividades”, ya que ven la equi-
‘dad como una igualdad de pago de la persona, olvidando la rela-
©i6n de ingresos y patrimonio.

- En la primera posicién se dice que el impuesto es equitativo
porque los que realicen los actos del supuesto van a pagarlo (ol-
widando los casos de los exentos por supuesto) ; en el segundo caso
se debe analizar si todos los que pagan estin en las mismas cir-
‘cunstancias.

Se confunde equidad con generalidad; ni siquiera se analiza en
sestra jurisprudencia el concepto de equidad horizontal y vertical.

¢! Gasto Publico.

El concepto de gasto pablico es en donde han descuidado mas

solidez del sistema fiscal la Suprema Corte, el legislador y el

propio Ejecutivo.

~ No tenemos desafortunadamente un concepto claro de gasto pu-
wico, afirmandose desde la exageracién de que todo lo que gaste o

e el gobierno entra dentro de las funciones puras del Estado.

El problema radica en que para el teérico pro-administrativista
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todo lo que haga el Estado es funcién ptblica, ya sea el invertir
en empresas, hacer escuelas, pagar deuda, hacer promociones,
etcétera.

Considero que esta posicién es errénea, ya que muchos de los
gastos del Estado no deberian ser considerados como gasto publico,
sino que algunos son en realidad erogaciones extra-gasto.

Si bien debemos ver con respeto y nacionalismo al Estado,
también lo debemos juzgar con realidad y legalidad, debemos ana-
lizar el presupuesto de egresos y su relacién con las contribuciones.

Desgraciadamente, en la préictica resultaria muy complejo el
determinar la relacién entre contribuciones y gasto pablico, sobre
todo en funcién de revisar y controlar por parte del ciudadano el
concepto de gasto publico.

d) Redistribucién de la riqueza.

Desde que se implementé la LISR (Ley del Impuesto Sobre la
Renta) en México, se nos habla de un concepto de redistribucién
de la riqueza, el cual nada tiene que ver con el enunciado del
Articulo 31-IV Constitucional, a menos de que algiin tedrico des-
pistado nos diga que es parte del llamado “gasto puablico™.

Ahora bien, en lo referente a la distribucién de la riqueza del
ISR, no solamente no se ha logrado su propésito, sino que ha
logrado injusticias por la carencia en la redistribucién del ingreso.

Lo anterior lo observamos principalmente por la distorsién que
provocan algunos conceptos como:

Ingresos Exentos (no acumulables)

El implementador de un sistema del ISR global se enfrentard
a dos importantes decisiones frente al concepto de Ingreso Gravable
por el Incremento Patrimonial del individuo; éstas consisten en:

1) Se aceptara la exencién de ciertos tipos de ingresos.

2) Sise acepta la exencién de ingresos, ¢se deberd “acumular™
ésta al ingreso total del contribuyente, aunque la porcién
exenta no se grave?

Al exentar ciertos ingresos, el legislador pretende estimular al
sector econdémico sobre el cual recaera ¢l beneficio fiscal. Asi ten-
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dremos que al exentar los ingresos que obtenga el trabajador por
concepto de previsién social se buscara el aliviar la carga fiscal a
este grupo econémico, o si se exentan los ingresos provenientes de
la enajenacién de acciones por estar en el mercado bursétil, se
buscara motivar la inversién en el capital sobre este sector de par-
tes sociales.

Como resulta obvio, la exencién de ingresos provoca un desa-
~ juste directo en la finalidad primordial del Impuesto Sobre la Ren-
ta, que seria la “redistribuciéon de la riqueza”, ya que provoca
- en forma directa el que una persona que recibe un ingreso exento
~ se enriquezca mas que una persona que percibe un ingreso no
~ tipificado como exento.

Ejemplo:

El contribuyente A recibe un ingreso anual neto equivalente a
- £4,000,000.00 por concepto de derecho de autor.

~ El contribuyente B recibe un ingreso anual neto equivalente a
- $4,000,000.00 por concepto de honorarios profesionales.

ISR del contribuyente A = 0
ISR del contribuyente B = 2,200,000.00.

- Resulta que el contribuyente A, al final de su ejercicio fiscal
~serd més rico que el contribuyente B, debido a la exencién im-
positiva.

Ahora bien, si el legislador considera que por el momento socio-
‘econémico y politico el pais requiere de la reglamentacién de in-
_gresos exentos, deberd tomar otra decision:

- Una vez exentos ciertos ingresos, ¢se deberdn acumular a la
‘Base gravable del contribuyente para asi incrementar su arancel
Smpositivo, aunque el ingreso exento no se grave?

El cuestionamiento anterior tiene relacién directa con el con-
wepto de tasa progresiva de la LISR, ya que esta tasa se ird in-
erementando segtin sea mayor el ingreso gravable del contribuyente.

O A: Ingresos no acumulables.

$4,000,000.00 ISR a pagar =
$ 401,600.00 ISR a pagar = §$86,157.00
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CASO B: Ingresos exentos no acumulables.
$4,000,000.00 ISR a pagar = 0
$ 401,600.00 ISR a pagar = $ 220,880.00

DIFERENCIA DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA A PAGAR:
$ 134,723.00

La diferencia expuesta consiste en que en el caso A el contri-
buyente se tasara directamente en la tarifa del articulo 141 de la
Ley, lo que representa un porcentaje del 21.45; tunicamente se
acumulardn los ingresos por honorarios profesionales.

En el caso B el contribuyente tasara en la tarifa del articulo
141 con base impositiva sobre $ 4,401,600.00, ya que acumularia
los ingresos exentos con los gravables, tasando por lo tanto los
gravables con una tarifa del 55%.

En nuestra legislacién se optd por el sistema de que ingresos
exentos son equivalentes a INGRESOS QUE NO SE ACUMU-
LAN al ingreso global gravable, observandose esto en el articulo
141 de la LISR, que nos dice: “Las personas fisicas calcularan su
impuesto anual sumando, después de efectuar sus deducciones au-
torizadas por el titulo, todos sus ingresos, salvo aquéllos por lo que
no se esté obligado al pago del impuesto y por los que ya se pagd
el impuesto definitivo™.

No acumulacion de ingresos

Algunos tedéricos expresan que es conveniente el estructurar una
LISR con ciertos ingresos que si bien no deben ser considerados
como exentos deberdn tener incentivos para motivar se invierta
en las 4reas promovidas.

La Ley mexicana adopta este criterio, basicamente en tres de
los capitulos del Titulo IV, que son:

Capitulo VII. De los ingresos por dividendos y en general por
las ganancias distribuidas por sociedades mer-

cantiles.
Capitulo VIII. De los ingresos por intereses.
Capitulo IV. De los ingresos por obtencién de premios.
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En estos tratamientos se utiliza el sistema de gravar el ingreso
global del contribuyente. Lo anterior, al igual que en el caso de las
exenciones, motiva al contribuyente en dos sentidos:

— La posibilidad de pagar una tasa impositiva fija (no pro-
gresiva).
— La no acumulacién de otros ingresos del contribuyente.

El manejo de esta no acumulacién de ingresos viene a irrumpir
en la implementacién de un sistema global, debido a que ademés
de provocar la creacién de una base gravable total menor, se ten-
- drd que analizar la creacién de una tarifa independiente y no
acumulativa, yendo esto, como ya hemos indicado en repetidas
- ocasiones, en contra de la debida “redistribucién de la riqueza® que
tan afanosamente buscaria un teérico de la Ley del ISR global.
Con fundamento en lo dicho se puede afirmar que, ademéas de
que nuestra ley es semicedular, se tiene una serie subjetiva de ta-
rifas y periodos de pago, ya que contariamos con tarifas anuales,
tarifas por ingreso bruto, tarifas progresivas, etcétera.

:Tasas fijas del Impuesto

- Existe en nuestra Ley la diferenciacién en el cobro del impuesto
entre tres tipos de ingresos:

— Los ingresos exentos, los cuales tendrian una aplicacién fis-
cal equivalente a 0.

— Los ingresos que seran tasados en base a una tarifa pro-
gresiva.

— Los ingresos que seran tasados en funcién a una tarifa fija.

- Esta creacion de diversas formas de estructuracién tarifaria
frae consigo un sistema cedular [o en su caso semicedular], ya que
fringe el principio de unidad que tendria una ley global, el que

- Todos los ingresos que incrementen el patrimonio de un individuo
deberan ser acumulables y gravados en base a una sola tarifa.

s

Al contemplar la idea de diversas tarifas estamos aceptando el
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marco estructural del Sistema Celular, ya que segun los tipos de
fuente de donde provenga el ingreso sera gravado por la ley im-

positiva.
Regimenes Especiales de Tributacion

Por regimenes especiales de tributacién en nuestro pais, enten-
demos “aquellos contribuyentes que tasarin un impuesto suplente
al tipificado por la LISR, y que al adoptar éste se veran excep-
tuados del pago del ISR”.

El aceptar dentro de un marco impositivo general de un pais
la estructuracién de regimenes especiales de tributacién, representa
el acabar con un sistema impositivo equitativo, ya que automatica-
mente se vera privilegiada alguna actividad econémica.

Naturalmente que estamos conscientes de la necesidad expre-
sada por nuestros legisladores de la creacién de regimenes especia-
les, necesidad que se podria sintetizar en “estamos estimulando un
sector econémico de nuestro pais, el cual no se veria siquiera den-
tro del panorama de inversién si no se le desgrava de manera
especial”.

Lo anterior se tendrd que analizar frente a la creacién de un
régimen fiscal nacional justo, para valorar si vale la pena el sa-
crificarlo por la estructuracién de regimenes especiales.

La politica fiscal se proyecta hacia un futuro de dificil solucién
en lo que se refiere a la eliminacién de los regimenes fiscales es
peciales, esto debido a que la demanda de capital es tan importante
en nuestro pafs, obligando al Estado a ceder en su politica fiscal
en el renglén de redistribucién de la riqueza y tendiendo a utilizar
esta politica hacia la motivacién de atraccién de inversiones, inver-
siones que procuran areas de empleo y estabilidad econémica a
largo plazo.

En México, curiosamente se han distinguido los regimenes es-
peciales de tributacién como causales de los siguientes aspectos:

1) Motivacién de la inversion.

2) El 4rea econémica a tributar es de dificil cuantificacién
para las reglas del ISR.

3) Se pretende mantener precios fijos sobre las 4reas a tri-
butar, subsidiando a estas actividades via menor pago del
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ISR e identificAndolas con los servicios publicos prestados
por los particulares. ;

De las deformaciones que tiene nuestro sistema fiscal, quizés
el aceptar a los RET sea la mas grave y la mas dificil de eliminar,
va que estos regimenes se dan sobre las areas econémicas mas im-
portantes para el pais, provocando su eliminacién una paréalisis
econdmica en el funcionamiento de éstos:

a) El rompimiento en la cadena federal tributaria.

b) El impuesto que debe pagar el accionista de una sociedad
que tenga un régimen especial. -
RES R T i1

En el inciso a) nos referimos al impacto que tiene el crear un
causante privilegiado dentro de la esfera de un universo fiscal, es
decir, frente al ISR y los demés impuestos federales, ya que al
no quedar obligado al pago del ISR en igual forma que los demas
contribuyentes, el beneficiado con un RET puede iniciar una serie
de defraudaciones fiscales, ya por el bajo impuesto sobre el que
tributa, ya por las menores obligaciones fiscales a que estd ex-
puesto, viendo reflejado este sintoma en los Gltimos afios schre
regimenes como son el de las ganaderas, constructoras, ejidatarios,
etcétera, que venden facturas “hechizas” para que contribuyentes
sujetos 2 la LISR tengan mayores deducciones.

Por lo que respecta al inciso b), podemos afirmar que en la
LISR existe una laguna de fondo relativa a como van a tributar
- los accionistas que reciban ingresos provenientes de sociedades su-
jetas a regimenes especiales, siendo que el régimen es sobre la ac-
- tividad de la sociedad y no sobre los dividendos que ésta genere.

~ Estimulos fiscales

Los estimulos fiscales, como su nombre lo indica, son aquéllos
> tienen como finalidad el motivar la inversidn en ciertas areas

A diferencia de los RET, los contribuyentes acreedores a es-
os fiscales estan sujetos al régimen de la LISR, pero el ISR
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que les corresponda pagar se vera disminuido por el estimulo fiscal
correspondiente.

Los estimulos fiscales afectan al sistema global de renta en
igual forma que los RET, o sea, afectan el concepto de redistribu-
cién de la riqueza.

Lagunas fiscales

La legislacién vigente de renta permite al contribuyente, en
base al uso de la planeacién fiscal, minimizar el pago de su im-
puesto. : RER 8.

Esto se logra gracias a las deficiencias en la relacion y estruc-
tura de la Ley, siendo que provoca la injusticia de que un contri-
buyente en base a una cultura juridica superior pague menos
impuesto que otro.

Evasion fiscal

La evasion fiscal en nuestro pais es el problema més serio que
enfrenta el fisco en la actualidad.

Las causas de la evasién las podemos enumerar en una gran
lista, siendo las principales:

— Falta de miedo a la autoridad.

— Corrupcién.

— Ambicién del contribuyente.

— Ignorancia.

— Desconfianza en el régimen gubernamental.

— Falta de control.

— Etcétera.
it

La evasién provoca niveles de injusticia social gracias a la Ley
de Renta, ya que en el momento en que un contribuyente cumpla
con sus obligaciones estard en desventaja monetaria frente al que
las mcample | 2

La evasi6n se puede generalizar en dos grandes grupos de
ingresos:

a) Ingresos licitos.
b) Ingresos ilicitos.
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En el primer grupo de ingresos tenemos interesantes obras, po-
nencias y criterios por parte de autores y autoridades en relacién a
su penalidad y sanciones, su ubicacién y realizacién.

Es el concepto de ingresos ilicitos en el que tanto los acadé-
micos como el Estado, han descuidado su estudio, aseverando en
ocasiones que el ingreso ilicito no causa impuesto, por lo mismo
de lo ilicito del ingreso, y que debe ser penado en el marco juridico
de la legislacién comun.

En lo personal difiero totalmente de tal concepto, ya que en
el aspecto fiscal no se debe ni puede contemplar la licitud del
acto, pues se trataria de un sistema fiscal que grava “actos” y no
busca el concepto de justicia tributaria.

Al respecto digo que el fisco debe gravar el ingreso por si
mismo, olvidando la fuente del mismo, ya que segtin el impuesto
de que se trate buscara gravarlo, como seria el caso del impuesto
sobre la renta, en el que lo gravaria en el momento en que se in-
gresa (incrementa su patrimonio) al individuo, o bien el del im-
puesto al patrimonio, en el cual gravaria los bienes del contribu-
yente sin importar su procedencia.

El otro planteamiento expuesto considera que el simple hecho
de pagar impuesto sobre actos y actividades que producen ingre-
s0s de naturaleza ilicita deberd ser considerado como otro acto
ilegal.

El efecto que tendria este gravamen sobre ingresos ilicitos seria
¢l de equiparar en su nivel a los ciudadanos que cumplan con sus
obligaciones con aquéllos que realizan actividades prohibidas o
~delictivas; y asimismo, el no gravar los actos ilicitos estd dando
un aliciente para que el buen ciudadano ejerza actividades ilega-
¥es, ya que ademas de obtener el ingreso, no pagaria impuesto
' 0.

El problema de fondo que se da en esta postura y las criticas
“mas severas serian en funcién a:

a) Es absurdo el que un ciudadano esté obligado a declarar
ante el fisco los ingresos obtenidos por actos ilicitos.
- b) Al gravar los ingresos por actos ilicitos se le estaria dando
grado de aceptaciéon y legalidad al acto.
Respecto al inciso a), cabria decir que si bien se le obligaria
contribuyente a causar sobre un ingreso ilicito, no se le obligaria
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a denunciarse por el acto de que provino el ingreso, ya que el
impuesto se causaria por el ingreso y no por el acto.

De hecho, el titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente, en su capitulo X, lo indica en términos legales, diciéndonos

que: ‘ 2 olob &R

Las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefialados
en los capitulos anteriores, los considerarin percibidos en el monto, en
que al momento de obtenerlos, incrementan su patrimonio.

Respecto al inciso b), insistiremos una vez mas en que el gravar
un bien o un ingreso no le confiere licitud alguna, el ambito de
las contribuciones no tendria en lo absoluto que ver y analizar
la rectitud del acto, sino el nivel de capacidad econémica del
contribuyente, produciéndose, al contrario, por la falta de pago
del impuesto, dos delitos: el del acto y el de la evasion fiscal.

Resulta interesante el observar que en la actual legislacion
fiscal mexicana nunca se habla de actos y actividades licitas o
ilicitas. En la Ley del Impuesto Sobre la Renta se mencionan
ingresos sin relacionarlos con licitud; igual caso sucede en el Im-
puesto al Valor Agregado, en el cual se impone un gravamen so-
bre la realizacién de actos y actividades sin aclarar sobre la licitud
del acto.

La injusticia que causa el que no se cobre el impuesto sobre
la renta sobre estas actividades, deteriora la credibilidad del sis-
tema y motiva la corrupcién y el ejercicio de actos ilegales.

Para comprobar esto bastaria con algunos ejemplos, entre otros:

a) El Juez Marcelino Narvéez obtiene un salario mensual de
$50,000.00 y paga un L.S.R. equivalente a $10,000.00 mensuales,
en tanto que el actuario del juzgado obtiene $50,000.00 al mes de
dadivas y $20,000.00 de salario, pagando un impuesto total de
$2,500.00, ya que por las dédivas que recibe no paga I.S.R.

b) Un narcotraficante de cocaina obtiene una utilidad anual
de $20,000.000.00 la cual no manifesté al fisco, en tanto un indus-

trial obtiene la misma utilidad, pero como realiza actos licitos ten-
dria que pagar hasta $11,000,000.00 de 1.S.R.

Como estos ejemplos podriamos poner cientos, siendo que en
el fondo nos reflejan el que tal parece que la legislacién protege
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y motiva a los actos ilegales, siendo un castigo el que un ciuda-
dano pague su I.S.R. cuando ejercite actos licitos.

En la actualidad, la presién fiscal que se manifiesta sobre el
evasor de ingresos ilicitos en materia del I.S.R. es devastadora,
ya que para efectos de la ley tendria que pagar sobre un 55%
de su ingreso bruto en el ejercicio que la obtuvo, y en caso de
no hacerlo tendria que pagar recargos (hasta un 250% del im-
puesto omitido) y sanciones.

Es interesante el observar qué pasarfa en aquel caso en que
un individuo que ejercitase un cargo publico o privado tuviere
un ingreso en el ejercicio de 1982 equivalente a $10,000,000.00
(por dadivas o venta de droga), y resulta que el fisco lo capta
como sujeto defraudador. El efecto podria ser:

a) Pena carcelaria de 3 a 9 afios, y ademis:

b) Pago del impuesto sobre la renta més recargos y multas.

Ahora bien, nos preguntamos: ¢Qué pasaria si quisiera re-
gresar el dinero?

Pues pasaria que ese regreso no tendria efecto fiscal alguno
- debido a que se grava por ingresos en su periodo, y por lo tanto
- la defraudacién se cometié para 1982 y no tiene que ver en lo
- absoluto para 1983.

: Me resulta dificil de creer el hecho de que existan delin-
cuentes condenados por delitos patrimoniales o a la salud que se
les espera 5 6 15 afios de carcel, sabiendo que el delito les produjo
$700,000,000.00 6 $ 600,000,000.00 de utilidad, y no se ejercite
- 1a accibn fiscal correspondiente de resarcir al fisco de su peculio,
- todo debido a que el concepto de acto ilegal en nuestro pais esta
 juridica, ética y moralmente vedado, siendo que no sélo deja el
Estado de percibir ingresos, sino que le cuesta la estancia del de-
lincuente en la prisién.

- Por dltimo, vale la pena recapacitar en los efectos tanto poli-
- ticos como juridicos de los organismos que tendrian que ejercitar
%2 accibn en los casos de ingresos ilicitos, ya que se critica el que
#¢ le dé al fisco una funcién de policia del Estado, que pierde
finalidades propias de su creacién, consistentes en recaudar im-
puestos, yéndose en busqueda de una doble funcién, pues a la
primera se sumaria la de reprimir los actos delictivos via el uso
la figura de defraudacién fiscal.
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Respecto a esta critica, considero que existen dos facetas di-
ferentes. En cuanto a la primera, acepto el hecho de que a la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Piblico se le pudiese ver como un orga-
nismo con funciones duales, que utilizaria el control de defrauda-
cién fiscal para todo tipo de actos y, en ocasiones, como arma
a nivel politico o vengativo.

La otra faceta seria precisamente el hecho de ver a los im-
puestos como un mero acto delictivo aislado totalmente de la co-
misién de un delito com@n, el buscar ver que el fisco pierde
miles de millones de pesos que no recauda porque el acto que
provoca el enriquecimiento del individuo es ilicito.

También se puede aplicar este concepto en aquellos casos en
los que los sujetos que han sido convictos paguen el impuesto
que dejaron de pagar por los ingresos producto del acto ilegal.

Actualmente, al procesar a un individuo que se enriquecié
por medio de un delito patrimonial, se le juzga tinicamente po1
ese delito, se le aplican penas por ese hecho, siendo que ademas
dafi6 a la sociedad por “no contribuir a los gastos publicos en su
debida proporcién”.

La propuesta seria el que ademas de ejercitar la accién penal

en base a derecho comiin, también se iniciase con el delincuente
patrimonial una labor de fiscalizacién.

Con lo anterior podriamos afirmar que la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, debido a falta de justicia tributaria y fallas le-
gislativas, no cumple el cometido de redistribucion de la riqueza
y en ocasiones provoca efectos contrarios en los contribuyentes,
debido a que ataca por medio de exenciones, lagunas, etc., el
concepto de equidad horizontal.

Como el lector puede observar, los cuatro aspectos constitucio-
nales comentados provocan un desajuste en nuestro sistema cons-
titucional y fiscal.

Ista situacién de ilegalidad del sistema fiscal la atribuyo Gni-
ca y exclusivamente a la inactividad del ciudadano mexicano y
a sus abogados, culpa que consiste en su inactividad procesal,
en no acudir a los tribunales federales en btisqueda de justicia,
inactividad que resulta de la comodidad del refugio en la defrauda
cién o de la insolencia de la resignacién ciudadana.
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De seguir la supremacia de las contribuciones ilegales; de seguir
su consentimiento tacito, provocara que dia a dia se incremente
el poder del Ejecutivo, sin las limitaciones que debe tener del
Legislativo y Judicial. Es apremiante que los mexicanos acudamos
a los tribunales a defender nuestros derechos y provocar con esto
un sistema fiscal bajo los pardmetros de nuestra Constitucion.
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