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INTRODUCCION

En la historia del procedimiento civil romano cabe distinguir tres
& ¢pocas. No era posible que en el transcurso aproximado de ca-
torce siglos que abarca nuestro estudio del Derecho romano, con
las transformaciones que en todos los 6rdenes fueron sufriendo la
“sociedad y el Estado romano se tramitasen los pleitos de un modo
igual en todos los tiempos. La primera época alcanza hasta la se-

wocesal de las legis actiones. La segunda, desde la fecha que apro-
simadamente acabamos de indicar hasta el siglo III después de
J. C., hacia el gobierno de Diocleciano. Coincide, poco més o
con la llamada época clasica de la jurisprudencia roma-
y rige durante dicho tiempo el sistema prolesal denominado
srmulario o per formulam. La tercera época llega hasta el final
- la evolucién del Derecho romano, y durante la misma esté vi-
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gente el procedimiento designado como extra ordinem, o cognitio
extraordinaria.’

La doctrina romanistica agrupa los procedimientos menciona-
dos en el parrafo anterior en dos categorias que son, el ordo wudi-
ciorum privatorum, y la extraordinaria cognitio.

El ordo iudiciorum privatorum (orden, u ordenacién de los jui-
cios privados) es una designaciéon moderna, dentro de la cual se
comprenden los dos procedimientos normales en que se estructura
el proceso privado hasta la época imperial, a saber, el procedi-
miento de las acciones de ley (legis actionés) y el procedimiento
formulario (per formulam).® La extraordinaria cognitio compren-
de el procedimiento extraordinario, que es la materia de nuestro
trabajo, y que trataremos en los capitulos posteriores.

I. ANTECEDENTES HISTORICOS Y CARACTERISTICAS
DEL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO

Es, en apariencia, sumamente curioso que el nuevo procedi-
miento haya llevado el nombre de extraordinario si se tiene en
cuenta que ha sido durante siglos el Gnico sistema procesal en uso.
Sin embargo, tal aparente absurdo encuentra su explicacién en la
propia evolucién histérica. En efecto, el procedimiento extraordi-
nario ha estado en vigor desde los tiempos mas remotos de la his-
toria romana como un tipo de procedimiento excepcional, subsis-
tiendo casi durante un milenio.’

El nuevo procedimiento se denomina extra ordinem o cognitio
extraordinaria, porque con tal caricter, de tramitacién fuera de
la corriente, se fue introduciendo y empleando por algunos ma-
gistrados para determinadas controversias ya en la época clésica.
Los prefectos vigilum, urbi y annonae decidian de este modo por
si, sin férmula ni envio a un juez, cuestiones relacionadas con sus

! ARIAS RAMOS, J. Derecho Romano. 14a. Ed., Revista de Dereche
Privado, Madrid, Espaiia, p. 155.

2 ALVAREZ SUAREZ, V. Curso de Derecho Romano. Revista de Dere-
cho Privado, Madrid, Espana, 1955. p. 185.

3 ARANGIO RUIZ. Las Acciones en Derecho Privado Romano. Revista
de Derecho Privado, Madrid, Espana, 1945, p. 137. '
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atribuciones administrativas. Lo mismo hacian los pretores espe-
ciales que se crearon para controversias sobre fideicomisos, tutelas,
v status libertatis. Incluso los pretones ordinarios zanjaban también
extra ordinem algunas contiendas, como las que versaban sobre
prestacién de servicios que los romanos no encajaban en el ambito
del contrato de arrendamiento.’

Por Gltimo, es en las provincias donde el procedimiento extra-
ordinario se hizo cada vez mas procedimiento ordinario. Los gober-
nadores de provincia estaban obligados a aplicar el procedimiento
formulario en los litigios entre residentes romanos; pero los asuntos
mas numerosos, en los cuales eran parte interesada los indigenas,
eran decididos conforme a la costumbre en vigor en cada pais y
era el gobernador o uno de los funcionarios dependientes de él,
quien dirigia el procedimiento hasta su finalizacién y pronunciaba
la sentencia.’

Por lo anteriormente expuesto y por razones de orden politico
¥ social, favorecieron la instauracién del nuevo sistema, que logré
difundirse hasta substituir completamente el procedimiento per
formulam.

~ Las caracteristicas del procedimiento extraordinario son las que
~ siguen:

- a) En la cognitio extraordinem no existen ya las dos etapas
caracteristicas del ordo (ctapa in wure y apud tudicem), sino que
se tramita todo el proceso ante el magistrado, al que incumben las
~dos funciones de conocimiento y planteamiento de la cuestién liti-
z0sa y de su resoluciéon mediante el oportuno fallo o sentencia.

b) En el nuevo procedimiento, el magistrado posee una neta
_ inencia sobre la actividad que las partes desarrollan en el
proceso; de tal modo, que llega a concebirse el procedimiento y
o ya como un medio por el cual los particulares dirimen sus dis-
erepancias a través de un convenio arbitral controlado por la auto-
- midad publica, sino como una funcién protectora del Estado, en
aguardia de la paz social, que entrafia un derecho y un deber
administrar justicia. Consecuencia de esta nueva concepcién es

~ * ARTAS RAMOS. Op. cit., p. 206.
* ARANGIO RUIZ. Op. cit., p. 140.
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el hecho de que los litigantes han de prestar siempre juramento de
que no pleitean temerariamente (fusiurandum calumniae), debien-
do abonar los gastos procesales (tipicos también de este procedi-
miento) el que pierde el litigio.

c) Al convertirse la administracién de justicia en una funcién
estatal, queda sometida al régimen burocratico del Estado. Por
ello, cabe la posibilidad de apelar de la sentencia a un funcionario
de jerarquia superior al que la ha dictado; comienza a nacer el
principio de la justicia retribuida, siendo necesario el abono de
emolumentos u honorarios a los funcionarios que en ella intervie-
nen (sportulae), y cobra especial importancia el consejo (consi-
lium), que asesora al magistrado jurisdicente en su funcién, y que
probablemente desde tiempos de Adriano es un organismo perma-
nente integrado por peritos en Derecho que designa el propio ma-
gistrado, y que llegan a considerarse como verdaderos funcionarios
retribuidos (adsessores). Junto a ellos existen otros empleados au-
xiliares de despacho (officium, officiales) y subalternos (appari-
tores), que cooperan con el magistrado en su funcién.

d) Frente al procedimiento del ordo, la cognitio oficial es un
procedimiento que carece de formulismos. Desaparecida la antigua
féormula, sélo subsisten a veces ciertas instrucciones que da el ma-
gistrado al iudex pedaneus, que no pueden ser consideradas como
como férmulas, ya no sélo por su contenido (puesto que no en-
trafian contrato arbitral, ni sumisién al udex, ni nombramiento de
éste, ni litis contestatio propiamente dicha), sino tampoco por su
apariencia externa, por cuanto no constituyen un programa de ac-
tuacién procesal que sirva de base al litigio.

Por otra parte, aunque subsiste el principio de oralidad en el
procedimiento, fue utilizindose también en él de modo paulatino
la escritura, sin duda por influjos orientales, levantandose acta de
las sesiones y llegando a formularse por escrito la demanda.

¢) El magistrado-juez de la cognitio extraordinem, posible-
mente por haber comenzado a utilizarse este procedimiento para
la tutela de relaciones juridicas no protegidas por el wus civile,
desarrolla su funcién dentro de un margen de libertad infinita-
mente superior a aquel en que se movia el iudex privatus del pro-
cedimiento formulario,
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La actio experimenta también cambios esenciales en su con-
cepto y caracteres; aparentemente se conservan las mismas clases
de acciones, y la designacién con que se les distinguia en el pe-
riodo clésico; pero el propio Justiniano advierte que en su época
ya no existe diferencia entre actio ditecta y actio utilis (Paulo,
Dig., 3, 15, 47) ; no tenia tampoco razén de ser la oposicién entre
las actiones civiles y las actiones in factum, puesto que habia sido
superada la antitesis entre el 7us civile y el ius honorarium; y, por
parte suya Justiniano crea una seric de acciones nuevas de caracter
hibrido, como la condictio ex lege y la actio praescriptis verbis,
que, complementadas con un nuevo concepto de actio in factum,
tienen la consideracién de acciones generales.

Semejante es también la transformacién de la exceptio; a
pesar de que se sigue conservando su nombre, su significado es
esencialmente distinto del clasico a causa de la fusién del Derecho
civil con el pretorio y de la desaparicién de la férmula; ahora ya
no es, claro esta, una clausula de ésta, arbitrada por el pretor para
que el juez pudiera apreciar todas las circunstancias del caso; en
el procedimiento extraordinario se llama exceptio a toda alegacién
defensiva formulada por el demandado “ad impugnandum actio-
- mem” (Inst. Just, 4, 13, 1). Y ya no tiene valor la distincién cla-

sica entre extincién de la accién ipso iure y su excluién ope ex-
ceptionts.”

II. CURSO DEL PROCESO EN EL SISTEMA EXTRAORDINARIO

I. Citacién y comparecencia.

En los procedimientos utilizados para citar al demandado y
lograr su comparecencia ante el magistrado, pueden apreciarse
claramente las diferencias que presenta la cognitio extraordinem
frente al ordo, y asimismo es donde se acusan mayores variantes
dentro de la propia cognitio, segin las diferentes épocas de su
- vigencia. '

Como rasgo general se aprecia la desaparicién de las formas
privadas de citacién (in ius vocatio y vadimonium), utilizadas en

 ALVAREZ SUAREZ. Op. cit., p. 544,




el procedimiento del ordo, y que son sustituidas por nuevos pro-
cedimientos en los que intervienen de modo decisivo el magistrado.

1) Asi, en Roma y en Italia, en los primeros tiempos de apli-
cacién de la cognitio, la citacién del demandado tiene lugar me-
diante una orden conminatoria del magistrado, invitandolo a com-
parecer ante él (evocatio), y que adoptara distintas modalidades:

— requerimiento verbal (denuntiatione), si el demandado csta
presente ;

— requerimiento escrito (litteris) a través de las autoridades
del lugar en que residiere, si se halla ausente;

— mediante bandos (edictis), si no tiene domicilio conocido,
que primitivamente se leen en lugares pablicos por un heraldo
(praeco), y mas tarde se fijan en sitios determinados.

Ordinariamente, este requerimiento se comenzaba por realizar
sin conminacién de perjuicios, repitiéndolo asi hasta tres veces,
con periodos intermedios de diez dias; el cuarto requerimiento con-
tenia ya la conminacién de aue, si el demandado no se presentaba,
el proceso se tramitaria y fallaria sin su presencia (edictum peren-
torium).

2) En la época de Justiniano esta vigente una nueva modali-
dad de citacién, basandose en la cual el procedimiento judicial
justinianeo recibe el nombre de “procedimiento por libelo”.

En puridad, el nuevo procedimiento por libelo no difiere de-
masiado (segtin la opinién dominante) del anterior modo de ci-
taciéon. El demandante, a través de funcionarios subalternos del
magistrado, presenta ante éste un documento, con copias y firmado
por él, libellus conventionis, en el cual, dirigiéndose al propio ma-
gistrado, solicita de él proteccién juridica, exponiendo las lineas
generales de su pretensién, los fundamentos en que la apoya y
acaso también el nombre de la accién que se propone ejercitar; al
mismo tiempo se presenta una postulatio simplex, en la que el
demandante solicita del magistrado que dé curso al procedimiento,
y muy en especial que ordene sc¢ entregue al demandado una
copia del libelo citandole ante el tribunal. Ademas, el demandante
debe prometer al magistrado “realizar litis contestatio” dentro de
los dos meses siguientes, de continuar el procedimiento hasta su
terminacién y de pagar los gastos que ocasione, si en él no obtiene
sentencia favorable.

296




Llegado el libelo al magistrado, y después de un breve examen
de su contenido, puede resolver rechazarlo (si considera inadmi-
sible la accién propuesta por falta de alguno de los presupuestos
procesales necesarios; denegatio actionis, en un nuevo significado
de esta frase) o admitirlo; en este Gltimo supuesto se habla de
datio actionis (también en un nuevo sentido); es, a saber: el
magistrado pronuncia un decreto (sententia, pracceptum, inter-
locutio iudicis), en el que se ordena que el libelo se notifique al
demandado y que se cite a éste para que comparezca un dia de-
terminado. Esta gestién la realiza un personaje especial, el executor,
al que el demandado debe pagar una cantidad por su actuacién,
¥ cuyo caracter es muy discutido. La notificaciéon del libelo al
demandado recibe el nombre de convetio y representa la editio
actionis en el sentido justinianeo.

Al recibir la citacién, el demandado debe entregar al executor

un documento en el que haga constar la fecha en que le fue
- entregada y la posicion que adopta frente a las pretensiones del
~demandante; es, a saber, si las admite, o si se opone a ellas, o
si formula reconvencién, aludiendo en su caso a las excepciones
que haga valer. Este documento recibe el nombre de libellus con-
fradictionis o responsionis. Debe también prestar garantia de que
‘eomparecera ante el magistrado el dia fijado y de que se sometera
al proceso, estando presente en él hasta que se dicte sentencia
definitiva. El lLbellus contradictionis es a su vez notificado al
actor por el executor. Si el demandado no quiere o no puede
prestar la garantia de comparecencia, es obligado a seguir al
ecutor, quien lo tiene bajo su vigilancia durante el proceso, o es
uso reducido a prisién.
Desde la fecha de la notificacién hasta el término en que el
smandado deba comparecer ante el magistrado, deben transcu-
wir, por lo menos, diez dias; Justiniano, en sus Novelas, extiede a
winte dias este plazo (Nov., 53, 3; 80, 10; 2, 1).]

La obligacién de estar en juicio.
Lo mismo que en el periodo clasico, en el procedimiento extra

.~ * Ibid., p. 550.
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ordinem subsiste como obligacién distinta a la de comparecencia
la obligacién de estar en juicio; es, a saber: la obligacién de
estar presente durante la tramitacién del proceso, adoptando una
postura concreta frente a las pretensiones del demandante.

III. Las actuaciones ante el magistrado.

Procede, pues, estudiar los rasgos caracteristicos que ofrecen en
el nuevo procedimiento los distintos actos procesales.

a) La confessio

El demandado, lo mismo que en el ordo, puede adoptar la
postura de someterse espontaneamente a la demanda, reconocién-
dola fundada. Este acatamiento cabe que sea manifestado ante
el executor al tiempo que realiza la citacién, o que se produzca
ante el magistrado en el acto de la comparecencia.

b) El juramento

- En el procedimiento extraordinario se aprecian cambios de-
cisivos en orden al juramento decisorio o nccessarium, ya que-
aparece, en la cognitio un nuevo iusiturandum necessarium, enca-
minado ahora tan sélo a contrastar la certeza de determinados
hechos que se estiman decisivos para la sentencia. En tal senti-
do, este nuevo juramento necesario constituye un simple medio de
prueba, y como tal serd estudiado después.®

c) La “litis contestatio”

~ Dos funciones fundamentales desempefiaba la litis contestatio
en el procedimiento formulario, seg(in se recordara: fijar y con-
trastar los términos en que quedaba planteada la cuestién litigiosa,
a fin de que, en la etapa apud tudicem, el iudex privatus pudiera
tener conocimiento exacto del problema debatido, y crear el fun-

e e —

® Subsiste el antiguo juramento voluntario o paccionado (iusiurandum
voluntarium) con la variante de que, en época justinianea, necesariamente ha
de prestarse fuera del proceso, ya que todos los juramentos prestados ante el
magistrado tenian el caricter de necesarios a consecuencia del poder imperati.
vo del érgano jurisdiccional,
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damento sobre el que descansaban las facultades del mismo iudex
para emitir su fallo, y la obligacién de las partes de someterse a
su decisién, finalidad esta Gltima que se lograba mediante el con-
venio arbitral en que consistia esencialmente la litis contestatio;
complementando con el mandato de juzgar emitido por el ma-
gistrado.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, se comprende bien que,
a medida que fue implantandose la cognitio extra ordinem, fuera
decreciendo el papel que la ltis contestatio desempefiada en el
procedimiento ordinario.

La nueva [itis contestatio designaba ahora simplemente un
determinado momento procesal, en que tiene lugar el primer debate
contradictorio ante el magistrado.’

d) Las “exceptiones”.

Como ya lo habiamos apuntado en la parte final del capitulo
anterior, desaparecida la férmula en el procedimiento extraordi-
nario, la “exceptio” ya no puede designar, desde un punto de vista
forma] una parte de ella: En el nuevo procedimiento, el concepto
de “exceptzo” se amplia, significando toda oposicién que el de-
mandado formula frente a las pretensiones del demandante.
Hay en efecto, excepciones llamadas prejudiciales que, por
referirse a la constitucién misma del litigio, deben oponerse en el
- momento en que ¢éste se inicia, y el demandado ha de hacerlas
- valer en la primera contestacién que dé a las pretensiones del
demandante; es, a saber, en su libellus contradictionis. '
También dcben oponerse antes de la litis contestatio las ex-
- eepciones dilatorias, aun cuando su prueba pueda realizarse en
- momentos procesales posteriores, ya que serd innecesaria en el
caso en que el demandante no pruebe la realidad de su pretensién.
Las exceptiones peremptoriae pueden oponerse en cualquier
momento del proceso anterior a la sentencia, e incluso también en
1a apelacién por cualquiera de las partes.
Nacen una nuevas exceptiones llamadas minutorias, que niegan
s6lo una parte del derecho alegado por el demandante, y que

* BRAVO VALDES, et. al. Compendio de Derecho Romano. 2a. Ed,,
Pax, México, 1968, p. 253.
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tienden a conseguir una atenuacién o disminucién de la condena.
En caso de que prosperen, el demandante ha de pagar una pena
pecuniaria.

En la época prejustitianea, el magistrado admitia o rechazaba
las excepciones alegadas por el demandado mediante una resolu-
cién de orden estrictamente procesal, la interlocutio (sentencia
interlocutoria), que era susceptible de apelacién. Para evitar di-
laciones, se obligaba al demandado a interponer de una sola
vez todas las excepciones de que dispusiese.

¢) La prueba.
Los medios de prueba que se utilizan en este procedimiento son:

a) La confessio de las partes, cuando versa sobre hechos.

b) El tusiurandum necessarium de las partes, con la nueva
significacién que tiene en el procedimiento extra ordinem.

La prueba documental (instrumenta), cobra importancia pri-
maria a consecuencia de los influjos orientales y de la desconfianza
por la prueba de testigos.

Entre los documentos susceptibles de hacer prueba en juicio
se distinguen:

— Los redactados por oficiales piiblicos que poseyeran el zus-
actorum conficiendorum, documentos piiblicos propiamente dichos
(instrumenta publica, instrumenta publica confécta), documentos
privados (cautiones, chirographa), son los redactados por los par-
ticulares, pruebas periciales, en las cuales el magistrado-juez goza
de iniciativa para acudir a otros medios de prueba distintos de los
aportados por las partes (juramento, interrogationes, peritos,
etcétera).”

f) Las presunciones (praesumptiones).

Uno de los elementos de que el juez puede valerse para formar

10 Entre los peritos se cuentan los caligrafos, que realizan el cotejo de
letras; los agrimensores (gromatici), para cuestiones relativas a la propiedad
de inmuebles, su divisisn y fijacién de linderos; médicos y comadronas
(obstetrices), para cuestiones en que sea de interés precisar la existencia o
inexistencia de un embarazo.
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su conviccién son las presunciones, las cuales eran consideradas
- por los retéricos como “probations artificiales”.

g) La sentencia.

Una vez terminada la practica de la prueba, y después de
- registradas por escrito todas las actuaciones judiciales en un pro-
tocolo, sin ninguna de las partes solicita nuevas actuaciones, el
juez se halla en situacién de emitir su fallo.

Para dictarlo, debe consultar el criterio de sus adsessores y ha
de tener en cuenta, las opiniones de los jurisconsultos que las partes
hayan invocado.

Por lo general, no existe la determinacién precisa de un plazo
- imperativo durante el cual deba ser dictada la sentencia, salvo las
- disposicicnes publicadas sobre prescripcién de la instancia (no de
- la accién) y la posibilidad de que el juez superior sefialara al juez
inferior un término fijo a tal efecto. .

La resolucién del litigio tenia lugar normalmente por sentencia
- del juez, y decimos normalmente porque éste podia, en ocasiones,
~remitir el pronunciamiento del fallo al emperador (relatio, con-
‘sultatio), cuando el caso fuera dudoso y no se atreviera a decidir
~por si mismo. En la hipétesis ordinaria, la sentencia resolutoria
que el juez pronuncia se denomina sentencia definitiva, para di-
ferenciarla de las sentencias interlocutorias (interlocutiones, ar-
ticuli, praciudicia), mediante las cuales el juez decide las cuestio-
‘nes preliminares que las partes hayan podido suscitar en la litis."*

Respecto a su contenido, la sentencia puede estar integrada:

— Por la condena del demandado.
~ — Por su absolucion.

~ En el caso de que haya habido reconvencién (mutuae petitio-
wes), la sentencia puede contener también la absolucién o condena
gel demandante, que a virtud de aquélla, se ha convertido en de-
dado.
Tanto la condena como la absolucién han de ser incondiciona-
y, por regla general, totales y completas; también deben ser
as y precisas.

B ALVAREZ SUAREZ. Op. cit., p. 577.
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A diferencia de lo que sucedia en el procedimiento formulario,
no es en la cognitio extra ordinem necesario que la condena sea
pecuniaria; por el contrario, el juez debe procurar, en cuanto sea
posible, condenar a una cosa cierta, cuando éste sea el objeto de
la accién promovida, o a una cantidad precisa de dinero, aun
cuando se haya reclamado una suma incierta.

h) Remedios contra la sentencia.

El caracter especial que distingue al magistrado-juez en el pro-
ceso extra ordinem es, a saber, la de no ser un iwudex privatus,
sino un funcionario del Estado, dota a su fallo de caracteristicas
también especiales; su sentencia no es una opinién de un particular
a la que se han de someter voluntariamente las partes a conse-
cuencia del contrato arbitral, sino que es la decisiéon de una
autoridad estatal sobre un punto litigioso que se le somete. Este
nuevo concepto de la sentencia le hace perder el caricter de in-
apelable que poseia en el procedimiento formulario; por el con-
trario, se comprende que ¢l fallo emitido por un magistrado, sea
susceptible de ser revisado por otro magistrado de categoria su-

perior. Asi, pues, existe como el primero y fundamental remedio
contra la sentencia:

1) La apelacién (apellatio, supplicatio).

El instituto de la apellatio surge ya en el Principado contra
los fallos dictados en la cognitio extraordinem, y acaso también
con caracter excepcional, contra algunas sentencias del iudex pri-
vatus en el procedimiento formulario, y posiblemente fue objeto
de regulacién legal por Augusto, y a través de las constituciones
de los emperadores posteriores, pasé al Cédigo Teodosiano y a
la compilacién justineanea. Su dmbito de aplicacién no se limita
al procedimiento civil, sino que se extiende al administrativo y al
penal. :

Limitandonos al procedimiento civil y a las épocas teodosianas
y justinianea, solo cabe la apelacién contra las sentencias definiti-
vas, no contra las interlocutorias.

La apelacién ha de resolverse, en principio. por el magistrado
inmediatamente superior al que dicté la sentencia, sin posibilidad
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de quebrantar el orden de jerarquia administrativa hasta llegar
~ al emperador, su grado final, en el cual su resolucién es inapelable.

La apelacién ordinaria seguia la siguiente tramitacién: El
apelante debia formularla ante el juez que hubiera dictado la
sentencia, en un breve plazo.

La presentacién de la apelacién, en cambio, tiene efecto sus-
pensivo ¢ impide la ejecucién de la sentencia.

Ya ante el nuevo magistrado, la apelacién se sustancia como
si en realidad se tratara de un nuevo proceso, con los mismos de-
bates que se practicaban en el primero; asi, es posible presentar
nucvas pruebas, aducir nuevos hechos e incluso dar un fundamento
distinto a la cuestién litigiosa.

El apelante a quien se rechazara la apelacién perdia el proceso
y debia abonar al apelado el cuadruplo de las costas procesales
que en la segunda instancia le hubiera causado.

2) La restitutio in integrum subsiste también en este periodo como
un remedio extraordinario contra la sentencia, a causa de
miedo, dolo o error.

Igualmente subsisten las actiones y exceptiones metus y doli.

i_) Efectos de la sentencia.

Cuando la sentencia dictada no ha sido objeto de apelacién, o
habiéndose apelado y recorrido la serie de instancias precisas ha
sido confirmada, el fallo cobra plena virtualidad juridica y se
halla en condiciones de producir todos sus efectos.

En el procedimiento extra ordinem, tales efectos son sustancial-
mente los mismos que producia la sentencia en el procedimiento
ormulario, con algunas variantes que expondremos a continuacién,

que derivan esencialmente de la transformacién sufrida por la
litis contestatio:

1) El primer efecto que la sentencia produce es el de hacer
posible su ejecuciéon mediante la actio iudicati (executio
sententiae).

2) Pero, ademais, la sentencia transforma también aqui el
asunto litigioso en cosa juzgada, en res iudicata.
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3) Justiniano mantiene ademés el efecto novatorio de las sen-
tencias de condena, que en el periodo anterior tenia su
crigen en la litis contestatio.

j) Ejecucién de la sentencia.

El demandante a cuyo favor ha sido dictada una sentencia
condenatoria, tan pronto ésta sea firme, puede pedir su ejecucion
por medio de la actio wdicat:, si el demandado no se presta vo-
luntariamente a cumplirla.

También puede usar de la misma accion (o de una actio pro
wdicatt) cuando el demandado se hubiese allanado a sus preten-
siones, realizando una confessio sobre los derechos alegados. La
ejecucién ha de tener lugar dentro de un plazo determinado, que
fue primero de dos meses y en tiempos de Justiniano de cuatro
(tempus iudicati).”

III. TRANSMISION DEL PROCEDIMIENTO ROMANO
AL DERECHO MODERNO

El maestro Floris Margadant nos dice que

es el sistema extraordinario el que se muestra en el Corpus iuris, y que
encontramos, en mezcla con algunos elementos germdnicos, en las Siete
Partidas (sobre todo en la Tercera Partida), elaboradas con ayuda de
Jacobo Ruis (o juez) de Murcia, exalumno de Bolonia e imbuido en las
enseiianzas de los glosadores. A través de esta obra, y con influencias del
admirable derecho procesal canénico, esta materia llega a la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855, quizds el producto legislativo espartiol
de més repercusién en toda Latinoamérica (con excepcién de Haiti y de
la Repiblica Dominicana), que deja sentir su impacto en México a
través del Cédigo Béistegui, de Puebla (1880) y luego en el Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1884, antecedente del
actual Cédigo respectivo en nuestro D. T, (1932).%3

Por lo anterior y por la exposicién descriptiva del Procedimien-

2 Ibid., p. 588.
13 MARGADANT 8., Guillermo F. Derecho Romano. 2a. Ed., Esfinge,
México, 1965.
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to Extraordinario, resulta evidente la influencia que ha tenido y
sigue teniendo en nuestra Legislacion Procesal Civil. Basten los
siguientes ejemplos comparativos con el Cédigo de Procedimientos
- Civiles para el Distrito Federal, para evidenciar lo anterior:

I) La existencia de uno sola y unica etapa para la tramitacion
del procedimiento ante el juzgador, quien conoce y resuelve la
controversia en la sentencia definitiva (articulos 55, 60, 61, 79
- fraccion VI, 80, 81, 82 y 143).

II) La actividad del juzgador constituye una funcién protecto-
ra del Estado, y un deber de administrar justicia, lo cual se en-
cuentra consagrado como garantias constitucionales en los articu-
Jos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

- III) La demanda se presenta normalmente por escrito, y aun
€s procedente por comparencia personal en casos urgentes de in-
dole familiar (articulo 943) y deberd contener; tribunal ante
‘quien se promueve, nombre y domicilio del actor, nombre y do-
micilio del demandado, objetos que se reclaman, narracién de
20s hechos que funda su peticién y fundamentos de derecho, asi
oomo anexar los documentos fundatorios de la accién y de la
personalidad del actor y copias de traslado (articulos 255 y 256).
- IV) Una vez admitida la demanda, el juez ordena la notifi-
i6n de la misma (litis denuntiatio, actualmente emplazamiento),
se realiza a solicitud del actor por funcionarios publicos, lo
es un acto eminentemente publico y al efecto se le corre
lado al -demandado con las copias simples de traslado de la
smanda y se le entrega la cédula de notificacién (articulos 95,

97, 114 fraccién I, 116, 117 y 256).

V) Asimismo en la actualidad se concede al demandado un
rmino para contestar la demanda, oponer excepciones y recon-
ir en su caso (articulos 256, 260 y 261).
- VI) El demandado al formular su contestaciéon puede oponer
efensas y excepciones dilatorias y perentorias (articulos 260, y
L)

- WII) Las partes deben aportar prucbas durante el juicio de
smera instancia; las cuales pueden ser la confesional, la docu-
- publica o pr1vada, la pericial, la testimonial, el reconoci-
¥nto o inspeccién judicial, la fama publica, la presuncional
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legal y humana y otros clementos aportados por las ciencias ac-
tuales y al efecto, existe todo un conjunto de reglamentacién legal
desde su ofrecimiento hasta su valoracién (articulos 277 al 424).

VIII) Igualmente en nuestro sistema procesal, la sentencia de-
finitiva constituye la resolucién del litigio, ya que también en
nuestro sistema existen sentencias interlocutorias, la cual debe
condenar o absolver al demandado y decidir sobre la reconven-
cién en su caso (articulos 79 fraccién VI, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86 y 87).

IX) Los medios de impugnacién en contra de la sentencia
definitiva, que son los recursos de apelacién, se encuentran amplia-
mente reglamentados en todo lo relativo a su interposicién, tra-
mitacién y resolucién (articulos 683 al 716).

X) Finalmente la ejecucién de sentencia se tramita por la via
incidental (articulos 500 al 533).

De esta breve y elemental comparacién resalta con una evi-
dencia notoria la directa y profunda influencia del procedimiento
extraordinario en el sistema procesal mexicano, tanto en los con-
ceptos como en su reglamentacién, con los cambios propios de
cada época, sin que esto reste mérito alguno a los ilustres y genia-
les jurisconsultos romanos.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En el llamado procedimiento extraordinario
conjugan una serie de transformaciones de la historia juridica
Roma que venian originandose desde la época de la férmula.

SEGUNDA. En el procedimiento romano extraordinario
reducen las dos instancias a una sola, se otorga jurisdiccién pib
al magistrado, y se desarrolla notablemente el sistema de prue
medios de ejecuciéon y de los recursos.

TERCERA. Las caracteristicas mas destacadas del pro
miento romano extraordinario presentan un disefio bastante
bado de lo que posteriormente seria el procedimiento contencios
canénico y de derecho comin.

CUARTA. En atencién a lo expresado en la conclusion
rior, el estudio con perspectivas histérico-juridica del procedi
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to romano permite al estudiante que aspira a la licenciatura en
derecho conocer la formacién y definicién del procedimiento con-
tencioso contemporaneo.
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