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L a investigacién del presente estudio no versa sobre la existencia
del derecho natural, sino acerca de un punto muy concreto
relacionado con una de las caracteristicas de dicho orden normati-
vo, a saber: el fundamento inmediato de su obligatoriedad, segin
~la teoria iusnaturalista escolastica o aristotélico-tomista. Esta li-
mitacién de nuestro tema nos excusa de exponer y discutir las
- multiples teorias que sobre el derecho natural han sido formuladas
a lo largo de los siglos. Sin embargo, creemos conveniente tratar
de establecer, por lo menos, que el derecho natural existe en rea-
lidad, pues de lo contrario podria acusirsenos con toda justicia
de estar trabajando con una entelequia fantistica o sobre una
suposicion gratuita.
Es muy poco probable que nuestros discutibles razonamientos
disipen las dudas y objeciones de quienes rechazan la existencia del
derecho natural. Sencillamente queremos dejar constancia de las
_razones —a veces metafisicas si se quiere, pero nunca fantasticas—
que se funda nuestra conviccién iusnaturalista.

NOTA DEL CONSEJO EDITORIAL: El presente trabajo es el primer
wapitulo de la obra. El Racionalismo Etico del Iusnaturalismo Escoldstico, en
> de publicacién,
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Expondremos nuestro intento de demostracién a manera de
sintesis personal, apegandonos al método tradicional escolastico.
Hemos elegido para este capitulo dicho método expositivo, que
adopta la forma de una “tesis” o proposicién cuyo alcance se
aclara debidamente y cuyo contenido se demuestra en forma silo-
gistica, por su consonancia con la naturaleza de nuestro tema y
por sus grandes cualidades de orden y claridad.

Los clementos o partes esenciales de una “tesis” escolastica son
cuatro: 1) el enunciado, proposicién o tesis en sentido estricto
(donde se expresa la afirmacién o negacién que se pretende de-
mostrar) ; 2) la aclaracién de términos (que tiene por objeto evi-
tar de antemano las vanas disputas terminolégicas o quaestiones
de voce); 3) la exposicién de “sentencias” o adversarios (donde
se refieren brevemente las teorias u opiniones contrarias a lo que
se sostiene en la tesis) ; y 4) la parte mas importante de la tesis:
la demostracion.

Hechas estas breves aclaraciones, podemos pasar al desarrollo
de nuestra “tesis” escolastica sobre la existencia del derecho na-
tural.

I. PROPOSICION

“EXISTE EL DERECHO NATURAL,
Y ESTE SISTEMA NORMATIVO ES,
EN EL ORDEN CONTINGENTE, EL
FUNDAMENTO ULTIMO DEL
DERECHO POSITIVO”.

II. TERMINOS

2.1. Derecho objetivo, en sentido amplio, es el conjunto de
normas obligatorias de conducta que regulan la vida social del
hombre para la obtencién de los fines esenciales de la sociedad.

2.1.1. Norma es el patrén o modelo general de conducta al que
deben ajustarse las conductas humanas particulares para la ob-
tencién de un determinado fin. No todas las normas son de dere-
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- cho, pues la definicién que hemos dado es aplicable también a
- las normas o reglas técnicas, a las normas de moral individual, a
- las normas del trato social, etc.

2.1.2. Obligatorias: Obligacién es la necesidad o vinculo mo-
- ral que ata la voluntad humana a la observancia de una determi-
- mada conducta, la cual puede consistir en una accién o una omisién.
- Al hablar de necesidad moral estamos aludiendo a la peculiar y
frecuentemente impredecible mecénica de operacién de la volun-
- tad humana, que difiere profundamente de la forma de operacién
- de las tendencias y apetitos irracionales. La necesidad moral u
- obligacién se contrapone a la necesidad fisica, que se da en las
- leyes que rigen o describen el comportamiento de los seres de la
naturaleza no dotados de inteligencia y voluntad. Asi, por ejemplo,
- en determinadas condiciones, la ebullicién del agua a los 100°C
“es un comportamiento que se da con necesidad fisica, sin que en la
‘maturaleza del agua haya algo que pueda evitar ese comporta-
miento. En otras palabras, cuando decimos que una norma es
“obligatoria”, ello significa que la conducta establecida por dicha
‘morma esta sujeta a una necesidad moral o humana, es decir, el
hombre debe observar esa conducta, pero en su naturaleza existe
algo que puede impedir la observancia de dicha conducta: ese
- "algo”, de acuerdo con la concepcién tradicional, es el libre albe-

~drio o libertad psicolégica de la voluntad humana.

2.1.3. Vida social del hombre: La vida del ser humano como
miembro consciente y dinamico de una comunidad organizada que
tiene como fin esencial y Gltimo la obtencién del bien comun.

2.1.4. Obtencion de los fines esenciales de la sociedad. La so-
uedad humana, no obstante ser naturalmente necesaria, es una
mtidad racionalmente estructurada y organizada, por lo que for-
aosamente tiene ciertos fines intrinsecos, esenciales, ya que ningu-
ma inteligencia ordena y estructura algo sin conferirle a ese algo
un fin intrinseco determinado. Toda actividad inteligente es teleo-
Jgica, es decir, el principio que impulsa y dirige a toda voluntad
. hgente es la causa final o “#¢he¢”, Esto, obviamente, es apli-
‘cable al derecho, que ha sido creado por voluntades inteligentes
| se propusieron la obtencién de fines bien determinados, a
ver: la realizacién de la justicia y la paz social, como medios
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o condiciones indispensables para la consecucién del bien comin,
fin esencial y Gltimo de la sociedad.

Esta orientacién teleolégica (la bisqueda de la justicia y la
paz social indispensables para la obtencién del bien comin) es
quiza lo que mejor distingue a las normas juridicas de todas las
demés clases de normas, pues estas tltimas (normas de moral in-
dividual, reglas técnicas, normas del trato social, etc.), no son
estrictamente indispensable para la realizacién de la justicia y la
paz social, ni se ordenan de suyo a la obtencién del bien comun.

Nota: La definicién de derecho objetivo que hasta aqui hemos
explicado, es aplicable tanto al derecho natural como al derecho
positivo, cuyas definiciones daremos a continuacién. El derecho
objetivo es el género; el derecho natural y el derecho positivo son
las especies.

2.2. Derecho natural es el conjunto de normas obligatorias de
conducta emanadas de la naturaleza misma del hombre y de las
cosas, que regulan la vida social del hombre para la obtencién de
los fines esenciales de la sociedad.

Como puede verse, esta definicién es idéntica a la del derecho
objetivo en general, salvo por un elemento: “emanadas de la na-
turaleza misma del hombre y de las cosas”. Este elemento es la
diferencia especifica que constituye a un determinado conjunto
de normas juridicas en la categoria o especie de “derecho natural”
y las distingue de las normas de derecho positivo.

Por naturaleza del hombre y de las cosas entendemos la forma
propia de ser y de actuar del ser humano y de todos los demas
seres contingentes que de alguna manera se relacionan con €I, tal
como esas formas de ser y actuar se dan objetivamente en la rea-
lidad, independientemente de la voluntad del hombre.

Las normas de derecho natural emanan de la naturaleza del
hombre y de las cosas por medio de un proceso que expondremos
ampliamente en otro capitulo y que aqui podemos sintentizar como
el acto por el cual el hombre conoce con su razén su propia na-
turaleza y la de los seres que le rodean, y al darse cuenta de que
hay cosas que convienen (bienes) o no convienen (males) a esa
naturaleza, aplicando el imperativo ético fundamental (*“jhaz el
bien y evita el mal!”) formula en su interior una serie de normas.
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categdricamente obligatorias que le prescriben determinadas con-
ductas buenas y le prohiben determinadas conductas malas.

Las principales caracteristicas de las normas de derecho na-
tural son las siguientes:

— Son bilaterales, es decir, regulan las relaciones entre dos o
mas sujetos.

— Son auténomas, pues provienen de una fuente o principio
inmediato que no es distinto del sujeto al que estan dirigidas. Este
principio o fuente es la misma naturaleza del hombre, en cuanto
conocida y valorada por su razén.

— Son externas, en cuanto que regulan las conductas humanas
que son perceptibles en el mundo exterior y producen efectos en
- ese ambito; pero tienen a la vez una dimensién interna, en cuanto
que también se interesan por ciertos factores que interiormente
condicionan o modifican la conducta externa (intencién, buena
fe, mala fe, dolo, miedo, ignorancia, etcétera).

— Son incoercibles dentro del mismo orden de derecho natu-
ral, pues aunque estan provistas de sancién positiva y negativa
(satisfaccién y realizacién en cuanto hombre, si son cumplidas, o
remordimiento y degradacién en cuanto hombre, si son violadas),
no se puede utilizar la coaccién fisica para imponer su cumpli-
miento o sancionar su violacién. Cuando una norma de derecho
natural es incorporada al derecho positivo, entonces si es perfec-
tamente coercible, pero la coercibilidad no le viene de su caracter
de derecho natural, sino de su caracter de derecho positivo.

El derecho natural forma parte de la ética, pues ésta es el
~conjunto de normas categbricamente obligatorias que emanan de
12 naturaleza o esencia del universo (comprendidos el Ser Absolu-
1o, el hombre y los seres irracionales) y que regulan la conducta
del hombre en su cardcter de creatura (religién natural), de indi-
viduo (ética individual) y de ser social (ética social o derecho
matural).
~ 2.3. Derecho positivo es el conjunto de normas obligatorias de
conducta emanadas formalmente de la voluntad de un legislador,
que regulan la vida social del hombre para la obtencién de los
fines esenciales de la sociedad.

Cabe decir aqui algo semejante a lo que dijimos respecto de la

micion del derecho natural: que la definicién del derecho po-.
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sitivo es idéntica a la del derecho objetivo en general, salvo por
un elemento: “emanadas formalmente de la voluntad de un le-
gislador”. Este elemento cs la diferencia especifica que constituye
a un determinado conjunto de normas juridicas en la categoria
o especie de “derecho positivo” y las distingue de las normas de
derecho natural.

Al afirmar que el derecho positivo es un conjunto de normas
emanadas formalmente de la voluntad de un legislador, queremos
decir que para que estas normas tengan el caracter de genuinas
normas de derecho positivo, es necesario —aunque no baste— que
se manifiesten o tomen forma a través de la voluntad de un le-
gislador, expresada con apego a determinados requisitos y for-
malidades. No estamos incurriendo en lo que la escoléstica llama
“peticién de principio” (prejuzgar la cuestién al suponer de an-
temano lo que se pretende demostrar), pues por ahora ni afir-
mamos ni negamos categéricamente que baste esa manifestacion
formal de la voluntad legislativa para crear una genuina norma
juridica positiva. Sélo afirmamos que dicha voluntad es, por lo
menos, necesaria.

Las principales caracteristicas de las normas de derecho positi-
vo son las siguientes:

— Son bilaterales, es decir, regulan las relaciones entre dos o
més sujetos.

— Son heterénomas, pues provienen de una fuente o principio
inmediato que es distinto del sujeto al que estan dirigidas. Dicho
principio o fuente es el acto legislativo producido por la voluntad
del legislador.

— Son externas, en cuanto que regulan las conductas humanas
que son perceptibles en el mundo exterior y producen efectos en
ese Ambito; pero tienen a la vez una dimensién interna, en cuanto
que también se interesan por ciertos factores que interiormente
condicionan o modifican la conducta externa (intenci6n, buena
fe, mala fe, dolo, miedo, ignorancia, condiciones biopsiguicas del
delincuente, etcétera).

— Son coercibles dentro del mismo orden de derecho positivo,
pues generalmente estin provistas de sancién coactiva, es decir,
la autoridad competente puede hacer uso de la coaccibn fisica
para imponer su cumplimiento o sancionar su violacion,
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~ Es necesario distinguir los conceptos de derecho positivo, de-
‘recho vigente y derecho eficaz. De acuerdo con la definicién que
‘Bemos dado, el derecho positivo hace alusién esencialmente a una
woluntad legislativa. Ahora bien, el derecho positivo puede ser
‘wigente o no vigente, cficaz e ineficaz, segin el caso. Seri vigente
@ no vigente, segin sea aplicable o no en un espacio y un tiempo
@eterminados. Y el derecho positivo vigente serd eficaz o ineficaz,
segun se aplique o no de hecho en la realidad social, y segin
produzca o no de hecho los efectos pretendidos por el legislador.
24. Por orden contingente entendemos el conjunto de seres
ue no existen por si mismos o por su propia esencia, y, con-
scuentemente, pueden de hecho existir o no existir. En otras
palabras, podemos entender su esencia sin tener que concebirla
Bomo necesariamente existente. Los hombres, por ejemplo, somos
seres contingentes, y la mejor prueba de ello es que antes no
istiamos, ahora existimos y tarde o temprano dejaremos de

~ En la concepcién teocéntrica del universo, el tnico ser nece-
iri0, no contingente, es Dios: su esencia se concibe como nece-
iriamente existente. Es el Ser.

- En la presente tesis especificamos que el derecho natural es el
sndamento %ltimo del derecho positivo en el orden contingente,
fa no prejuzgar sobre la posibilidad de que su fundamento
solutamente Gltimo (incluidos el orden contingente y el necesario)
2 Dios. Aqui prescindimos de la consideracién del Ser Absoluto,
o el fin de evidenciar que la existencia del derecho natural es
mmostrable sin necesidad de recurrir al concepto de Dios, poniendo
£ nuestra tesis al alcance de todos, tanto teistas como ateos.

- 25. Por fundamento dltimo del derecho positivo entendemos la
=mte o causa que confiere validez a las normas juridicas positivas,
depender a su vez de ninguna otra fuente o causa de validez
@iro del mismo orden de existencia.

- Estamos hablando de fundamento tltimo en sentido ldgico, es
Bar, seg(in nuestra mecénica de conocimiento. Normalmente, los
sdamentos Gltimos en sentido légico son fundamentos primeros
entido ontolégico (es decir, segin la sucesién objetiva de
lencia y causalidad),
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III. ADVERSARIOS

3.1. Contra la primera parte de la tesis (existencia del derecho
natural).

3.1.1. Relativistas y positivistas morales: No existe una di-
ferencia intrinseca y esencial entre lo moralmente bueno y lo
moralmente malo. Los juicios practicos o normas “morales” que
regulan la vida social del hombre son determinados totalmente
por las costumbres y convenciones sociales, por la educacién y por
la legislacién positiva.

El relativismo y el positivismo morales incluyen una amplia
gama de opiniones y corrientes, las mas extremistas de las cuales
son el positivismo estatélatra y el positivismo racista:

3.1.1.1. Positivistas estatélatras. Segin estos pensadores, no exis-
te ninguna norma obligatoria de conducta, ya sea de caracter mo-
ral o juridico, que no provenga del Estado. Hobbes destaca entre
los autores mas representativos de esta corriente, al afirmar que

las reglas de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo injusto, de lo
honesto y de lo deshonesto, son leyes civiles, y, por lo tanto, se debe

tener por bueno lo que el legislador prescriba, y por malo lo que
prohiba.!

3.1.1.2. Positivistas racistas. Los “filésofos” del nazismo o fas-
cismo alemén tuvieron el dudoso honor de erigirse en los princi-
pales abanderados de esta ridicula doctrina, cargada de odio y de
prejuicios: la raza superior por naturaleza, la Ginica raza propia-
mente humana, es la germanica. En consecuencia, Alemania esta
naturalmente destinada a dominar al mundo, y el Estado aleman,
valor supremo ante el cual los individuos y sus derechos se desva-
necen, estid facultado para hacer todo lo que conduzca a la rea-
lizacién de ese destino de dominacién universal, sin someterse a nin-
guna restriccién de orden moral, porque la moral (y sobre todo
la despreciable moral cristiana) carece totalmente de validez,

* HOBBES, Thomas. De Cive Cap. XII, Ap. 1. Citado por Messner, J.
Etica Social Politica y Econémica a la Luz del Derecho Natural. (Traduc-
cién por José Luis Barrios Sevilla, et. al.), Manuales de la Biblioteca del
Pensamiento Actual, Ediciones Rialp, Madrid, 1967, p. 260. (La traduccién
de la cita latina es mia).
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maxime cuando se opone a los intereses de la raza superior. Alfred
Rosenberg, en su obra “El Mito del Siglo XX, afirma imptdica-
~ mente que es legal lo que los hombres de raza aria juzguen ra-
cional, y que no existe ninguna ley fuera de aquélla que sea ftil
al honor germanico.”

Como puede verse, el positivismo racista alemén es en realidad
una variante del positivismo estatdlatra.

3.2. Contra la segunda parte de la tesis (fundamentacién del
derecho positivo en el derecho natural) :

3.2.1. Relativistas y positivistas morales, tal como los referimos
en relacion con la primera parte de la tesis, pues si niegan la
existencia de un orden moral y un derecho natural dotados de
validez objetiva y absoluta, légicamente niegan también que el
derecho positivo tenga su fundamento Gltimo en el natural.

3.2.2. Sociologistas: El fundamento Gltimo del derecho positivo
- es la sociedad en cuanto tal. Esta corriente presenta dos variantes
principales:

3.2.2.1. Sociologistas deterministas: El fundamento Gltimo del
derecho positivo es la experiencia social histérica, la cual se de
sarrolla en forma fatal e ineluctable. El derecho positivo sera
walido cuando recoja en su contenido los hechos reales experimen-
tados por una sociedad en un momento histérico determinado,
sean cuales fueran esos hechos.
3.2.2.2. Sociologistas solidaristas. Segin el principal represen-
tante de esta corriente, Leén Duguit, existen pautas y valores
Juridicos supremos que no son de derecho natural, pero tampoco
son de derecho positivo (pues estan por encima del derecho positivo
¥ del Estado mismo), y que son validos independientemente de
gue el derecho positivo se someta a ellos (como debe ser) o los
@esconozea y los viole., Estas pautas supremas son las normas de la
; idad social (solidaridad por semejanza y solidaridad por
encia o divisién del trabajo), a las que los hombres tienen
gue someterse porque no pueden vivir sin la sociedad y ésta no

wede subsistir sin solidaridad.
Aunque Duguit se proclamaba positivista furibundo y ene-

" * Cfr. RECASENS SICHES, Luis. Tratado General de Filosofia del De-
%o. 2a. Ed., Porria, México, 1961, pp. 507-509 y 542.
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migo acérrimo de la metafisica y el iusnaturalimo, el jesuita Fran-
cisco Peccorini Letona demostré que era gratuita su negacion de
que las pautas juridicas anteriores y superiorcs al Estado sean de
derecho natural. En efecto, las normas o pautas juridicas que no
son de derecho natural, son de derecho positivo (pues no se da
una tercera posibilidad); y al declarar Duguit que las pautas
juridicas supremas no son de derecho natural, estd declarando
que son de derecho positivo, para luego declarar que no son de
derecho positivo (puesto que son anteriores y superiores a cual
quier orden juridico positivo y al mismo Estado), lo que constituye
una flagrante contradiccién. En realidad, cuando el ilustre maes-
tro de Burdeos postula una serie de pautas juridicas supremas
(las normas de la solidaridad social) racionalmente derivadas de
la natural necesidad de los hombres de vivir en sociedad y de la
natural necesidad de la sociedad de ordenarse solidariamente, se
esta refiriendo a lo que el iusnaturalismo entiende precisamente
por derecho natural. De ahi que Peccorini haya llegado a la
conclusién de que la teoria de Duguit es un iusnaturalismo camu-
flado, y que muchos historiadores del pensamiento juridico lo
consideren, muy a su pesar, uno de los principales promotores del
renacimiento del iusnaturalismo en el siglo XX.*

3.2.3. Formalistas. E1l maximo representante de esta tendencia,
Hans Kelsen, niega la existencia de un orden juridico natural
absoluto e inmutable. Por otra parte, declara que una teoria pura
del derecho no debe buscar el fundamento del derecho positive
en elementos metajuridicos, como son las valoraciones ético-politi-
cas y los hechos sociales. Kelsen no niega la existencia e impor-
tancia de dichos elementos (al contrario). Lo que nicga es que
sean de caracter juridico, que formen parte de la esencia del
derecho, la cual esta constituida Gnicamente por su especial forma
normativa. Por lo tanto, tales clementos, en cuanto que son de
cardcter metajuridico, deben ser estudiados por otras disciplinas,
no por la teoria pura del derecho. Segiin se desprende de lo
anterior, Kelsen es formalista, pero no propiamente positivista,
como indebidamente se le califica con frecuencia. Si bien se les

8 Cfr. RECASENS SICHES, Luis. Panorama del Pensamiento Juridice
en el Siglo XX, T. 1. Porrtia, México, 1963, pp. 108-115. -
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considera, sus reparos contra la axiologia juridica son simple-
mente metodoldgicos, no de fondo.’

Para Kelsen —repetimos— no es de la competencia de la
teoria pura del derecho establecer apodicticamente el fundamento
ultimo de la validez de las normas de derecho positivo, sino que
en esa investigaciéon debe mantenerse estrictamente dentro de los
limites de lo esencialmente juridico (y ya sabemos lo que €l en-
tiende por esencia de lo juridico). Su explicaciéon sobre la fun-
damentacién de las normas de derecho positivo, basada substan-
cialmente en el pensamiento de su discipulo Adolf Merkl, puede
sintetizarse de la siguiente manera: el orden juridico total esta
integrado por un conjunto de elementos y ordenamientos juridicos
que deben estar arménicamente-organizados entre si en un sistema
de relaciones de coordinacién y supraordinacién (o subordinacién,
seglin se vea), de tal manera que formen un todo unitario. Los
principales de dichos elementos y ordenamientos juridicos, en orden
ascendente de subordinacién, son los siguientes: 1) sentencias o
resoluciones judiciales; 2) contratos y negocios juridicos, y dis-
posiciones y resoluciones administrativas; 3) reglamentos o leyes
reglamentarias; 4) leyes ordinarias; y 5) constituciéon soberana.
La validez de cualquier norma juridica positiva depende del he-
cho de que haya sido establecida de acuerdo con las condiciones
y requisitos para ello prescritos por un ordenamiento juridico de
superior jerarquia, el cual, a su vez, fue creado o establecido con
apego a otro ordenamiento superior, y asi sucesivamente, hasta
llegar a la constitucion soberana, que es la norma fundamental en
sentido juridico-positivo. Un ejemplo de este encadenamiento as-
cendente de relaciones de validez, seria el siguiente: una senten-
cia o resolucién judicial serd valida si se pronuncia de conformi-
dad con las condiciones y requisitos para ecllo establecidos por el
codigo de procedimientos (civiles o penales, segiin el caso), el
cual ha sido elaborado y promulgado de acuerdo con la norma
- fundamental o constitucién soberana, que establece los 6rganos de
la funcién legislativa y de la promulgacién, asi como sus compe-
tencias y formas de funcionamiento.

Ahora bien, si nos preguntamos de dénde deriva su validez ia

* Cfr. Ibid., pp. 141-143.
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norma fundamental en sentido juridico-positivo o constitucién, po-
demos responder que de una constitucién anterior, en cuyo caso
tendremos que seguir con nuestra inquisicién hasta llegar forzosa-
mente a una primera constitucién que no fue establecida con apego
a otra anterior, sea porque ¢sta no existia (cual serfa el caso del
establecimiento y organizacién de una nueva comunidad en un
territorio antes inhabitado), o porque fue totalmente anulada por
un movimiento revolucionario. Y si nos preguntamos por el fun-
damento de validez de esa primera constituciéon (que puede ser
originaria en sentido real o Gnicamente en sentido juridico-posi-
tivo), caeremos cn la cuenta de que eso ya no podemos respon-
derlo apodicticamente sin salirnos del ambito de lo juridico-po-
sitivo y de la teoria pura del derecho. Pero como tampoco po-
demos dejar desprovisto de cimientos el edificio del orden juri-
dico positivo, tendremos que suponer que la validez de la cons-
titucién originaria se funda en una norma hipotética fundamental
en sentido l6gico-juridico, la cual podria enunciarse en los siguien-
tes términos: “Se debe obedecer al érgano constituyente que re-
presenta a la nacién.”

Nuestra critica de este aspecto de la teoria kelseniana la ha-
remos en el cuerpo de la demostracion de la tesis. Sin embargo,
desde ahora podemos decir que el edificio de la teoria pura del
derecho es un castillo sobre arena, no obstante su soberbia aparien-
cia, pues no ofrece (ni puede ofrecer, por su quisquilloso purismo)
ning(in fundamento juridico-positivo de la constitucién originaria,
y el que ofrece como mera hipétesis en sentido “légico-juridico™
carece completamente de valor, como todas las hipétesis que no
se comprueban en algin grado. Esta falta de cimientos produce
irreparables fracturas en los arcos torales de la construccién kel-
seniana, y demuestra que la teoria general del derecho no puede
ser “pura”, sino que debe estructurarse en forma integral, a fin
de incluir la totalidad de elementos que son esenciales a todo de-
recho positivo, entre los que se cuentan, ciertamente, su orientacién
axiol6gica-teleolégica y su fundamentacion ética.

Pasemos ahora, por fin, a la demostracién de nuestra tesis
escolastica sobre la existencia del derecho natural y su caracter
de fundamento Gltimo del derecho positivo.

* Cfr. 1bid., pp. 174-176.
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IV. DEMOSTRACION

4.1. Demostraciom de la primera parte

— Existe el derecho natural si se dan en la realidad normas
obligatorias de conducta emanadas de la naturaleza misma
del hombre y de las cosas, que regulen la vida social del
hombre para la obtencién de los fines esenciales de la
sociedad.

— Es asi que dichas normas se dan en la realidad.

— Luego existe el derecho natural.

A la mayor: Es evidente en si misma, por la definicién que
dimos del derecho natural.

A la menor: Por experiencia, tanto interna como externa, per-
cibimos en nosotros y en los demas la existencia de ciertas normas
de conducta, tales como “jno mates!”, “ino robes!”, “;honra a
- tus padres!”, “;protege a tus hijos!”, “jcumple tus promesas!”,
- “irespeta tus pactos!”, etc.

Ahora bien:

1) Estos preceptos son normas absolutamente obligatorias de
conducta, pues no se presentan ante nosotros como reglas optativas
o condicionales, sino como prohibiciones y mandatos categorica-
“mente imperativos, de observancia absolutamente necesaria. Nues-
tro “logos” (facultad cognoscitiva) percibe estas normas como
convenientes a la naturaleza del hombre y de la sociedad, y nuestro
“ethos” (facultad valorativo-imperativa) las percibe como nece-
‘sarias, atandonos e inclindndonos a su observancia, mediante la
“aplicaciéon del imperativo ético fundamental: “;Haz el bien y
evita el mal!”.

- Como consecuencia de la obligatoriedad absoluta de estas nor-
“mas, si las violamos, experimentamos remordimientos y sentimos
gue nos hemos rebajado en cuanto hombres; en cambio, si las
cumplimos, experimentamos aprobacién y paz interiores.
2) Estas normas regulan la vida social del hombre, pues no
refieren al ser humano en cuanto individuo simplemente, sino
gue lo consideran en relacién con otros seres humanos que con-
ven con ¢l en una comunidad. El homicidio, el robo, la violacién
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de los pactos, etc., implican respectivamente, aparte del sujets
de la norma, a otra persona a la que se priva de la vida, a la que
se despoja de su propiedad, a la que se le viola un derecho derivada
de un pacto, etc.

3) Estas normas obligatorias de conducta regulan la vida social
del hombre para la obtencion de los fines esenciales de la sociedad,
pues es evidente que el no matar, no robar, honrar a los padres,
proteger a los hijos, respetar los pactos, etc., son conductas utiles
e incluso necesarias para la realizacion de la justicia y el logre -
de la convivencia pacifica, que son condiciones indispensables para
la obtencién del bien com(n, fin esencial y supremo de la sociedad.
En otras palabras, ¢podria decirse que reinan la justicia, la paz
social y el bien comin en una sociedad en la que arbitrariamente
y sin freno alguno se mata, se roba, se engana, se ultraja a las
mujeres, se desampara a la familia, se violan los pactos y contratos,
etc.? ¢Estaria cumpliendo esa sociedad con sus fines esenciales?®
Mas ahn, ;podria seguir siquiera existiendo tal sociedad?

4) Estas normas emanan de la naturaleza misma del hombrey
de las cosas:

a) No provienen inmediatamente .de la voluntad de un legis-
lador humano. Sabemos con certeza que no debemos matar, ni
robar, ni engafar, que debemos proteger a nuestra familia, honrar
a nuestros padres, respetar los pactos, etc., aun cuando ningim
legislador humano nos impusiera estas conductas por medio de
leyes positivas, y aun cuando dicho legislador tratara de imponernos
conductas contrarias. ;Qué sucede cuando los gobernantes esta-
blecen leyes positivas abiertamente contrarias a las normas de
que estamos hablando? Sucede que los sujetos de tales leyes sienten
que su naturaleza y su razén se rebelan contra ellas, y acaban por
sublevarse con el fin de destruir violentamente esos sistemas ju-
ridicos antinaturales. Ejemplo de ello, la Revolucién Mexicana
de 1910, que se alz6 contra un régimen que en su sistema de
facto y en muchas de sus normas positivas (principalmente las
de caricter administrativo) habia consagrado el totalitarismo, la
represién, el abuso y la rapifia por parte de los poderosos, el
despojo de las tierras comunales, la explotacién de obreros y cam-
pesinos, etc. Si la validez de las normas que venimos analizando
dependiera esencialmente del hecho de que fueron dictadas por
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una autoridad constituida y con apego a determinadas formalida-
des, los movimientos revolucionarios y libertarios jamas tendrian
justificacién, y la naciéon mexicana habria tenido que resignarse
a soportar indefinidamente el Porfiriato.

b) No provienen inmediatamente de Dios, legislador supremo.
En primer lugar, insistimos en que por ahora estamos conside-
rando tan sélo el orden contingente. Ademés, como veremos en
los siguientes capitulos, aunque Dios seca en Gltima instancia la
fuente originaria de toda ley, nuestra experiencia —tanto inter-
na como externa— nos impide afirmar que su voluntad de obli-
garnos al cumplimiento de las normas a que nos estamos refiriendo
se manifiesta en forma directa o inmediata a nuestro entendi-
miento, en una especie de revelacién sobrenatural, sin la media-
cion reveladora de nuestra propia naturaleza.

¢) No provicnen esencialmente de la educacion o socializacion,
pues incluso en las personas cuyo conocimiento de estas normas
s¢ ha desvirtuado de alguna manera a causa de una educacién
defectuosa o francamente negativa, dichas normas subsisten, al-
gunas en toda su pureza y otras en forma imperfecta o distorsiona-
da. Pensemos, por ejemplo, en una banda de delincuentes organi-
zados (vulgarmente designados con el anglicismo de “gangsters™) :
no es raro que tengan un sentido muy desarrollado de sus obliga-
ciones filiales, paternas y de amistad; salvo raras excepciones, no
- consideran correcto matar por matar, sino que utilizan el homicidio
cuando lo consideran medio inevitable para la realizacién de sus
ambiciones o para la subsistencia de su organizacién; entre ellos
~ampera un cierto cédigo ético, pues consideran indigno el traicio-

~ Si la educacién fuera la causa esencial y tinica de la existencia
de las normas que estamos analizando y de los sentimientos de
wbligacién que las acompafian (lo que Freud designa como “super-
£20” y compara con “un policia metido en la conciencia desde
afuera”), no se explicaria la universalidad de este fenémeno en el
#spacio y en el tiempo, universalidad que es absoluta respecto del
smperativo categdrico fundamental (“;haz el bien y evita el mal!”)
¥ bastante considerable respecto de un cierto ntimero de normas
as concretas. Por simple célculo de probabilidades, resulta inad-
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misible que practicamente todos los hombres de todos los tiempos
y todas las latitudes hayan coincidido casualmente en inculcar a
sus hijos determinadas normas bésicamente iguales y la obligacién
categorica de cumplirlas. La razén de tan asombrosa coincidencia,
segun veremos en el inciso e), se encuentra en lo inico que todos
los hombres han tenido y tienen en comin: las exigencias objetivas
de su naturaleza individual y social.

El negar que las multicitadas normas provengan esencialmente
de la educacién, no significa que neguemos el trascendental papel
que el proceso educativo desempefia en relacién con las mismas.
En efecto, la educacién es muy importante para ayndar al indivi-
duo a conocer adecuadamente y con mayor facilidad cstas normas
de conducta social, y sobre todo para habituar su débil voluntad
a cumplirlas de hecho. El papel de la educacién es, pues, comple-
mentario.

d) Por tltimo, estas normas no provienen esencialmente de las
costumbres y convenciones sociales, pues si asi fuera, cualquier cos-
tumbre o convencién podria ser buena o mala independientemente
de su contenido, lo que repugna al mas elemental sentido comiin.
Por ejemplo, podria ser bueno asesinar, y malo proteger a los hijos,
si asi lo estableciera la costumbre, lo cual es absurdo y contrario
a la experiencia, pues dejadas aparte las costumbres indiferentes,
todas las sociedades se han esforzado por discernir las costumbres
objetivamente buenas de las objetivamente malas, aprobando las
primeras y reprobando las segundas.

e) .Después de eliminar todas las demas posibilidades de ex-
plicacién, tenemos que concluir que las normas en cuestién ema-
nan de la naturaleza misma del hombre vy de las cosas.

El hombre, aplicando rectamente su “logos” (facultad cognos-
citiva racional o entendimiento) a su propia naturaleza y a
la de las cosas o realidades con las que se relaciona (entre ellas
la sociedad ), percibe determinadas conductas como objetivamente
buenas (convenientes) o malas (inconvenientes) para la conserva-
cién y perfeccionamiento de esa naturaleza. Hasta aqui, la relacién
de bondad (conveniencia) o maldad (inconveniencia) de esas
conductas con la naturaleza, se percibe en forma meramente enun-
ciativa o indicativa: ‘“tal conducta es buena o mala para mi na-
turaleza y la de todos los que sean esencialmente iguales a mi”.
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En un estadio posterior (con posterioridad légica), el hombre apli-
ca su “ethos” (facultad valorativo-imperativa) a esas conductas, y
las percibe ya no sélo como indicativamente buenas o malas (con-
venientes o inconvenientes) para su naturaleza, sino como conduc-
tas que incondicionalmente (en forma categéricamente necesaria)
se deben realizar o evitar, por virtud del imperativo ético cate-
goérico y fundamental (“jhaz el bien y evita el mal!”), forméndose
asi en su espiritu las correspondientes normas categbricamente
prescriptivas o prohibitivas.

A manera de ejemplo, hagamos el anélisis de una norma con-
creta de derecho natural: no robar. Reflexionando sobre la natu-
- raleza del hombre, nos damos cuenta de que para conservar la
vida le es necesario satisfacer sus necesidades alimenticias, aprove-
chando la bondad (utilidad) de determinados bienes o satisfacto-
res. Por otra parte, reflexionando sobre la naturaleza de las cosas,
comprendemos que para aprovechar la bondad (utilidad) de los
satisfactores alimenticios es estrictamente necesario apropiarnoslos,
- para poder disponer de ellos y consumirlos. Ahora bien, si la
- maturaleza del hombre y de las cosas, como hemos visto, hace
necesaria por lo menos la propiedad privada de los bienes de
consumo (cosa que ni el comunismo niega), tenemos forzosamente
que aceptar, en el estadio légico (“logos”), la siguiente verdad
indicativa: “es bueno (conveniente) para la naturaleza humana el
tener la propiedad privada de los necesarios bienes de consumo”.
De esta verdad deducimos inmediatamente otra verdad indicativa
o tedrica: “es malo (inconveniente) para la naturaleza humana el
que se le despoje de los necesarios bienes de consumo™; en otras
palabras, “es malo robar” (al menos por lo que a los bienes de
consumo se refiere). Posteriormente, en el estadio ético (“ethos”),
al aplicarse automaticamente a la anterior verdad indicativa el
mmperativo categérico fudamental (“jhaz el bien y evita el mal!”),
la verdad indicativa (“es malo robar”) se convierte en una ver-
dad normativamente imperativa de obligatoriedad categérica: “no
debes robar”; o lo que es lo mismo: “;no robes!”

Sintesis de la demostracién: En la justificacién de la premisa
menor del silogismo hemos demostrado, acudiendo a la experiencia,
que existen ciertas normas categéricamente obligatorias (1) que
regulan la vida social del hombre (2) para la obtencién de los
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fines esenciales de la sociedad (3), normas que no provienen inme-
diatamente de la voluntad de un legislador humano (4-a), ni in-
mediatamente de Dios (4-b), ni esencialmente de la educacién
(4-c), ni esencialmente de las costumbres y convenciones sociales
(4-d), sino de la naturaleza misma del hombre y de las cosas (4-€) ;
con lo cual creemos haber demostrado que existe el derecho natural,
pues es precisamente el conjunto de las normas de este tipo lo que
entendemos por derecho natural, y no otra cosa.

4.2. Demostracion de la segunda parte.

— El derecho natural es en el orden contingente el fundamento
tltimo del derecho positivo, si dentro de ese orden toda
norma de derecho positivo debe su validez, en ltima ins-
tancia, a alguna norma de derecho natural.

— Es asi que dentro del orden contingente toda norma de
derecho positivo debe su validez, en Gltima instancia, a

~ una norma de derecho natural.

— Luego el derecho natural es, en el orden contingente, el
fundamento Gltimo del derecho positivo.

A la mayor. Es evidente en si misma, por la definicién de lo
que es un fundamento tGltimo (no inmediato) de validez.

A la menor:

1) La validez de cada norma de derecho positivo se funda
inmediatamente en la autoridad del legislador ordinario que la
dicta. Es decir, el legislador ordinario tiene el derecho de dictar
esa norma, y los sujetos tienen la obligaciéon de obedecerla.

2) Ahora bien, si nos preguntamos de dénde provienen ese
derecho a legislar y esa obligacién de obedecer, es decir, en qué
se funda la autoridad del legislador ordinario, podemos responder
que en las disposiciones de otro ordenamiento juridico de superior
jerarquia, y asi sucesivamente hasta llegar a la norma fundamental
o constitucion.

3) Entonces tendremos que preguntarnos por el fundamento
de la validez de dicha norma fundamental o constitucién. Si se
responde que su validez se funda en una constitucién anterior, no
tendremos mas remedio que proseguir nuestra bisqueda, hasta dar
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con la primera constitucién o constitucién originaria (que puede
ser originaria en sentido histérico-real o sélo en sentido juridico-
positivo).

4) Al interrogarnos acerca del fundamento de validez de la
constitucién originaria o primera, responderemos necesariamente
que su validez se funda en la autoridad de los primeros legislado-
res constituyentes. Y al dar nuestra respuesta caeremos en la cuen-
ta de que, precisamente aqui, este eslabén de la cadena de funda-
mentos se salié ya de los limites del derecho positivo, pues detras
de la autoridad de los primeros constituyentes no puede haber una
norma positiva (esto es obvio, ya que estamos hablando de los
primeros legisladores, que van a establecer precisamente la primera
- morma positiva).

) Siguiendo adelante en nuestra biisqueda, tendremos que
preguntarnos cual es el fundamento de la autoridad de los pri-
meros constituyentes, y la tinica respuesta posible es que dicha au-
~ toridad se deriva de un pacto o acuerdo mayoritario, por el que
- determinados miembros de la comunidad fueron investidos de
- autoridad y facultades para dictar una constitucién.

6) Finalmente, nos preguntaremos en qué se funda la validez
u obligatoriedad de ese pacto o acuerdo mayoritario, con el si-
- guiente resultado:

a) No se puede responder que la validez u obligatoriedad de
~&s¢ pacto proviene de un pacto anterior, pues ello equivaldria a
eludir el problema, ya que forzosamente tendriamos que llegar
~ @ un primer pacto cuya validez u obligatoriedad tendriamos que
Justificar.

- b) Ni se puede responder que la obligatoriedad o validez del
*to se funda en una norma de derecho positivo, pues en el
momento de su celebracién no habia ni derecho positivo ni le-
fadores (ver el inciso 4).

¢) Tampoco se puede responder, a la manera kelseniana, que
obligatoriedad o validez del pacto se funda en una “norma
siética fundamental”, pues las obligaciones, que son no sélo
s sino indispensables para la vida social, pero en ciertos aspec-
limitan la libertad del hombre y repugnan a su natural egofsmo,
pueden fundarse en algo meramente hipotético (y, por lo
0, dudoso), sino que tienen que derivarse de algo bien deter-
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minado, cierto y categérico, como determinada, cierta y categorica
es la obligacién. En realidad, si analizamos con detenimiento la
postura formalista y eliminamos el caracter hipotético que Kelsen
atribuye a la norma fundamental en sentido “légico-juridico”, lle-
garemos a la conclusién de que dicha norma (“‘se debe obedecer al
érgano constituyente que representa a la nacién’) no es otra cosa
que una norma o principio de derecho natural, aunque Kelsen
se resista a emplear esta denominacién.

Al exponer su teoria pura del derecho, el insigne maestro de
Viena rechazé en forma casi obsesiva todo lo que pudiera “con-
taminar” esa pureza, y para ello prefiri6 dejar en suspenso el
expediente de la justificacién de la norma fundamental, archi-
vandolo comodamente en el cajén de las hipétesis. Frente a tema
tan trascendental, el admirable pensador se negd sistematicamente
a juntar la tanica del filésofo con la toga del jurista, sin darse
cuenta de que ésta no puede portarse sin aquélla, porque la tinica
tiene que ir por debajo para cubrir lo que la toga deja al des-
cubierto.

d) La tnica respuesta posible, por lo tanto, es que la obliga-
toriedad o validez del pacto constituyente se funda en la norma
“pacta sunt servanda” (“los pactos deben ser respetados’). Adap-
tada a la concepcién democratica y afinada de tal manera que
no caigamos en un burdo voluntarismo, esta norma puede tam-
bién enunciarse de la siguiente manera: “Se deben respetar y
obedecer los acuerdos tomados por la mayoria para la consecucién
del bien com(n”. Referida més concretamente a la integracién del
primer érgano constituyente y al establecimiento de la primera
constitucién, la citada norma adoptari la siguiente forma: “Se
debe obedecer al érgano constituyente que representa a la nacion
y legisla para el bien comin”.

Ahora bien, la mencionada norma, en cualquiera de sus tres
formulaciones, es una norma de derecho natural, pues presenta
las caracteristicas tipicas de los preceptos que integran dicho or-
den normativo:

I) Es una norma categdricamente obligatoria: por una parte,
nuestro “logos” la percibe como buena o conveniente para la na-
turaleza del hombre y de la sociedad, pues si cada quien pudiera
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violar a su arbitrio los acuerdos justos tomados por la mayoria,
la scciedad jamas podria darse una adecuada organizacidn, y
sin una sociedad adecuadamente organizada, el hombre no puede
realizarse en cuanto tal; por otra parte, nuestro “ethos” la per-
cibe como categéricamente imperativa al aplicarle el imperativo
ético categérico y fundamental (“;haz el bien y evita el mal!”).

IT) Es una norma que regula la vida social del hombre, pues
todo acuerdo mayoritario supene pluralidad de individuos vivien-
do ¢ interactuando en sociedad.

ITI) Es una norma que se ordena a la obtencion de los fines
esenciales de la sociedad, pues la realizaciébn de la justicia, la
convivencia pacifica y la consecucién del bien comin, fines esen-
ciales de la sociedad, serian imposibles de lograr si los acuerdos
carecieran de obligatoriedad y cada quien pudiera obrar a su
capricho.

IV) Es una norma que no deriva su validez de la legislacién
positiva (pues sirve precisamente de fundamento para investir de
autoridad a los primeros legisladores humanos), sino que emana
de la naturaleza misma del hombre y de las cosas, segin expre-
samos en la primera parte del inciso I. A ello podemos agregar
en gracia de una mayor claridad, que la naturaleza del hombre
le exige vivir en sociedad, y la naturaleza de la sociedad exige
que ésta, para la obtencién de sus fines esenciales y aun para su
misma superviviencia, se estructure en forma orgénica y ordenada,
con una autoridad a la cabeza. Ahora bien, la tinica forma de
organizar y dotar de autoridad inicialmente a la sociedad (esta-
mos razonando desde el punto de vista de la legitimidad, no de
la fuerza bruta ni del poder de facto) consiste en celebrar —ex-
presa o tacitamente— un acuerdo organizativo, justo y mayori-
tario, que sea respetado y obedecido por todos los miembros de
1a sociedad. De los anteriores razonamientos, nuestro “logos” o
“entendimiento especulativo infiere una verdad indicativa: “Es bue-
no para la naturaleza del hombre y de la sociedad el respetar
¥ obedecer los acuerdos tomados por la mayoria para la conse-
i6n del bien comin”. O también: “Es bueno para la naturaleza
hombre y de la sociedad el respetar y obedecer al érgano
tituyente que representa a la nacién y legisla para el bien
an”. Cuando nuestro “ethos” (facultad valorativo-imperativa )
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aplica a la anterior verdad indicativa el imperativo ético cate-
gorico y fundamental (“;haz el bien y evita el mal!”), dicha
verdad indicativa se convierte en verdad imperativa o norma de
conducta categéricamente obligatoria: “;Respeta y obedece los
acuerdos tomados por la mayoria para la consecucién del bien
comun!”. O bien: “;Respeta y obedece al érgano constituyente
que representa a la nacién y legisla para el bien comin!”. Esto
es lo que entendemos por norma emanada de la naturaleza misma
del hombre y de las cosas.

Sintesis de la demostracion: En la justificacién de la premisa
menor del silogismo hemos demostrado, por medio de una serie de
razonamientos cefiidos a la realidad objetiva, que la validez de
cada norma de derecho positivo se funda inmediatamente en la
autoridad del legislador ordinario que la dicta (1); que la auto-
ridad del legislador ordinario se funda en tltima instancia (den-
tro del orden juridico-positivo) en la constitucién (2); que la
obligatoriedad o validez de la primera constitucién se funda (fuera
ya del orden juridico-positivo) en la autoridad de los primeros
legisladores constituyentes (3 y 4); que la autoridad de los pri-
meros legisladores constituyentes se funda en un pacto o acuerdo
mayoritario (5); v que la obligatoriedad o validez de ese pacto
o acuerdo mayoritario no se funda en un pacto o acuerdo anterior
(6-a), ni en una norma de derecho positivo (6-b), ni en una
“norma hipotética fundamental” (6-c), sino en la norma “pacta
sunt servanda”, que mas concretamente puede formularse como
“se deben respetar y obedecer los acuerdos tomados por la mayoria
para la consecucién del bien comin”, o “se debe obedecer al
érgano constituyente que representa a la nacién y legisla para el
bien com(n”, y que en cualquiera de estas tres formulaciones es
una norma de derecho natural (6-d), pues es categdrigamente
obligatoria (6-d-I), regula la vida social del hombre (6-d-II), se
ordena a la obtencién de los fines esenciales de la sociedad
(6-d-IIT) y emana de la naturaleza misma del hombre y
de las cosas (6-d-IV); con lo cual creemos haber demostrado
que el derecho natural es, en el orden contingente, el fundamento
ultimo del derecho positivo, pues entre cualquier norma de dere-
cho positivo y la norma de derecho natural que hemos senalado,

330




se puede tender una cadena ininterrumpida de fundamentos in-
mediatos o préximos.

CONSIDERACIONES FINALES

1) Algunos iusnaturalistas neotomistas, quiza con una cierta
inquietud de modernidad, han propuesto originales definiciones
del derecho natural que sélo en apariencia se apartan de la tra-
dicién escolastica. Messner es un buen ejemplo:

Derecho natural es el orden de las competencias propias del individuo
y de las sociedades que tienen su fundamento en la naturaleza humana
con las responsabilidades que les son propias.®

Tal definicibn —dicho sea con el debido respeto— nos pa-
rece menos clara, pero coincide en lo fundamental con la que
personalmente hemos elaborado: “Derecho natural es el conjunto
de normas obligatorias de conducta emanadas de la naturaleza
misma del hombre y de las cosas, que regulan la vida social del
hombre para la obtencién de los fines esenciales de la sociedad”.

2) El derecho natural, como ya dijimos, se identifica realmente
con la ética social (con la parte de la ética que regula las rela-
ciones de justicia, si tomamos en cuenta la division que la esco-
lastica hace entre ética de precepto y ética de consejo).

3) Muchos pensadores —sin faltar sociélogos entre ellos— ad-
miten en forma implicita y quizds inconsciente la existencia del

derecho natural, atribuyendo a sus normas un caricter consue-
tudinario:

Muchas de las formas de control del Estado no son mas que costumbres
que tuvieron la sancién implicita del grupo durante mucho tiempo y
recibieron finalmente la explicita del cuerpo legislativo. La diferencia
entre la sancién implicita de la costumbre y la explicita del Estado es
que esta ultima lleva aneja la coaccién fisica o amenaza de la misma
por parte del Estado. Muchos de los crimenes contra la persona o la
propiedad son costumbres codificadas a las que el Estado sélo ha ana.
dido la amenaza de la fuerza. La vida humana es un valor bésico al

¢ MESSNER, J. Op. Cit., p. 343.
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que el crimen pone en peligro tanto si la ley lo prohibe como si no.
También la propiedad es un valor importante y, por tanto, el robo es
una amenaza para la sociedad, independientemente de cuil sea el
caracter formal de la ley. En otros casos, sin embargo, los estatutos no
tienen la sancién de la costumbre y, por ende, son mas dificiles de im-
poner. La enmienda constitucional contra el consumo de bebidas alco.-
hélicas fue un buen ejemplo de intento fallido de control social.”

De la simple lectura del texto anterior se desprende que su
autor, aunque llevado de su mentalidad socioldgica hable de “cos-
tumbres”, se estd refiriendo realmente a normas de derecho na-
tural. En efecto, al afirmar que “la vida humana es un valor
basico al que el crimen pone en peligro tanto si la ley lo prohibe
como si no”, y que “también la propiedad es un valor importante
y, por tanto, el robo es una amenaza para la sociedad, indepen-
dientemente de cual sea el caricter formal de la ley”, Merrill
esta admitiendo, tal vez sin darse cuenta, todo lo siguiente: 1) que
el asesinato y el robo son conductas cobjetivamente malas o con-
trarias a la naturaleza del hombre y de la sociedad; 2) que las
normas que prohiben matar y robar emanan de la naturaleza
misma del hombre y de la sociedad, puesto que la razéon las
percibe como de suyo necesarias para prevenir el “peligro” y la
“amenaza” —palabras utilizadas por Merrill— que el asesinato
y el robo representan por naturaleza para el hombre y la sociedad;
3) que dichas normas, aunque a primera vista aparezcan como
“costumbres codificadas™ (pues efectivamente es normal que los
patrones morales objetivos acaben por incorporarse al sistema
consuetudinario “codificado™), no son meras costumbres, sino
normas naturales y validas en si mismas (segin mostramos en el
inciso 2), ya que no es malo asesinar y robar porque la costumbre
lo prohiba, sino exactamente al contrario: la costumbre lo prohibe
porque en si es malo asesinar y robar; porque —segn Merrill
seflala expresamente— el asesinato y el robo atentan contra va-
lores “basicos” (léase de la naturaleza) del hombre y de la socie-
dad; y 4) que dichas normas, en consecuencia, no s6lo son inde-

* MERRILL, Francis E. Introduccion a la Sociologia (Sociedad y Cul-
tura); (Trad. por Antonio Gobernado), Aguilar, Madrid, 1969, p. 381.

382




pendientes de la ley positiva (como él admite expresamente),
sino también de la misma costumbre, con la que parecen iden-
tificarse.

Otro aspecto muy interesante del pensamiento de Merrill es
la correcta relacién que establece en forma implicita (;incons-
ciente acaso?) entre el derecho natural y el positivo (tema al que
dedicaremos nuestro Capitulo I11), al afirmar que “muchas de las
formas de control del Estado (léase leyes positivas) no son mas
gue costumbres (léase normas de derecho natural) que tuvieron
la sancién implicita del grupo durante mucho tiempo y recibieron
finalmente la explicita del cuerpo legislativo”, y que “la diferencia
entre la sancién implicita de la costumbre y la explicita del Es-
tado es que esta Gltima lleva aneja la coaccién fisica o amenaza
la misma por parte del Estado”. Esto es exactamente lo que
gon mas detalles sustentaremos en el Capitulo I1I, donde tratare-
' de establecer que uno de los principales servicios que el
derecho positivo presta al natural, consiste precisamente en ro-
Bustecer la eficacia de sus normas, consagrandolas formalmente
“explicitamente, dirfa Merrill) y dotdndolas de coercibilidad.
fzualmente, el autor que comentamos deja muy en claro, en la
parte final del texto citado, que es muy dificil e incluso imposible
_ valer un derecho positivo que no esté en consonancia con
_‘ natural (que no tenga “la sancién de la costumbre”). El ejem-
»o que aduce es pertinente, pues el derecho natural prohibe el
so de las bebidas alcohdlicas, pero no su uso en absoluto, y
2 es una de las razones (aparte de la marcada tendencia social
12 ingestién de alcohol) del rotundo fracaso de la *“ley seca”.
- Creemos que todo lo anterior justifica el atrevimiento de ins-
shir a este sociblogo norteamericano, quizas en contra de su
ad, si no como miembro de niimero, al menos como miem-
 honorario en el grupo de los iusnaturalistas.

} Finalmente, no son pocos los pensadores, principalmente
gas, que aun admitiendo —con mayores 0 menores reservas—
existencia de una ética social objetiva y quizas absoluta, uni-
e inmutable, sienten una instintiva repugnancia a llamarla
recho natural”, aferrados al prejuicio de que derecho unica-
te lo es con propiedad el positivo, e ignorando o pretendiendo
wear la posibilidad de que, aun en contra de un uso casi comun
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propiciado por los positivistas, el derecho positivo sea sélo una
de las especies del género “derecho objetivo™ (tal como ya se-
nalamos).

En contra de esta prejuiciosa tendencia, tanto mas imponente
cuanto que en ella militan verdaderos monstruos sagrados de la
jurisprudencia, nos atrevemos a exponer aqui, a titulo de apor-
tacién personal, una argumentacién que (de seguro por nuestras
insuficientes lecturas) no hemos encontrado en otros iusnaturalis-
tas, v con la cual pretendemos demostrar que el orden normativo
natural tiene —valga la aparente redundancia— todo el derecho
del mundo a ser llamado “derecho natural” -

Al demostrar la existencia de lo que entendemos por derecho
natural, vimos que éste no es otra cosa que el orden normativo
ético que regula las relaciones sociales en forma incondicional y
categéricamente imperativa (es decir, en forma genuinamente
obligatoria), dando lugar, con ello, a genuinas obligaciones vy,
correlativamente, a genuinos derechos subjetivos. Por lo tanto,
negarsc a llamar derecho (tus) a un orden normativo que genera
verdaderos derechos (itura) con sus correlativas obligaciones, equi-
vale a violentar la esencia del lenguaje, el cual, no obstante ser
un cédigo arbitrario y convencional de comunicacién, una vez
adoptado por arbitraria convencién, se impone objetivamente a
sus usuarios, junto con su mecanica de funcionamiento y de evo-
lucién. Asi, al principal 6rgano de la digestion pudimos haberlo
llamado “pulmén” (ni quién nos hubiera quitado el derecho a
ese capricho) ; pero si por arbitraria convencién ya lo llamamos
“estbmago”, entonces, a las alteraciones o disfunciones de ese
6rgano no tendremos méas remedio que llamarlas “enfermedades
estomacales”. Cuestion de términos, podria decirse. Si, pero de
términos que, una vez adoptados por arbitraria convencion, se
imponen objetivamente, con todas sus derivaciones, como medios
necesarios para una buena comunicacién, por lo menos mientras
no se dé una nueva convencién —expresa o tacita— que los
modifique o los substituya por otros. Si a alguien en particular,
mientras el principal érgano de la digestion se siga llamande
“estébmago”, le viene en gana llamar “enfermedades pulmonares™
a las alteraciones o disfunciones de dicho érgano, puede hacerlo,
pero a ver quién le entiende.
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Y si llevamos nuestra argumentacién hasta sus tltimas conse-
cuencias, llegaremos a la conclusién (que para la mayoria resultara
escandalosa) de que el derecho natural es dérecho en un sentido
mas pleno ain que el mismo derecho positivo, pues éste, por si
solo (totalmente desvinculado del derecho natural o ética social),
~ no podria crear genuinos derechos y obligaciones, ya que sus nor-
mas, si se las despojara de toda consideracién ética, se quedarian
(como mostraré en otro capitulo) en meras normas imperativas
condicionales (“si no quieres que te imponga coactivamente la
sanciéon B, no observes la conducta A”); tales normas, en con-
secuencia, s6lo generarian derechos y obligaciones condicionales
‘no categéricos), los cuales, al final de cuentas, no serian genuinos
- derechos y obligaciones, sino simples mandatos o imperativos con-
dicionales equiparables a los que imponen, por ejemplo, las reglas
- téenicas (“si quieres obtener agua, combina dos atomos de hidré-
- geno con uno de oxigeno™).

En cambio, la ética social o derecho natural consta de normas
- gue por virtud del imperativo ético categérico (“ihaz el bien y
evita el mal!”) son absoluta e incondicionalmente imperativas,
¥ que, por lo mismo, generan derechos y obligaciones absolutos
¢ incondicionales (“jno mates!”, “ino robes!”), es decir, genuinos
~derechos y obligaciones.

- De todo lo anterior se desprende, ademas, que el derecho na-
tural y el positivo participan de la nocién de derecho (o, lo que
s lo mismo, de la nocién de lo juridico) en forma andloga, es decir,
acuerdo con el concepto aristotélico de la analogia:

Datur analogia quando notio aliqua communis de inferioribus praedica-
tur partim eodem modo, partim diverso modo. Illa notio obiectiva quae
sic praedicatur vocatur ratio seu notio analoga; inferiora de quibus
praedicatur partim eodem modo, partim diverso modo, dicuntur ana-
logata; inter inferiora, illud de quo perfectiore modo praedicatur illa
ratio analoga, dicitur princeps analogatum, cetera autem inferiora,
analogata secundaria.®

~ * DAVILA, Iulius. Metaphysica Generalis, Secunda editio, “Buena Prensa”
arsus  Philosophicus Collegii Maximi Ysletensis Societatis Iesu), México,
44

~ “Se da la analogia cuando una nocién comun se predica de sus inferiores
s parte del mismo modo, y en parte de distinto modo. Esta nocién objetiva
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Para acabar de escandalizar a los adoradores del derecho
positivo, concluiremos que, en esta relacién de analogia, el derecho
natural es el principal analogado —pues de él se predica de modo
mas perfecto la nocién de derecho—, y el derecho positivo es el
analogado secundario.
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que asi se predica, se llama razén o nocién aniloga; los inferiores de los
cuales se predica en parte del mismo modo y en parte de distinto modo, se
denominan analogados; entre los inferiores, aquél del cual se predica e

modo mas perfecto la razén aniloga, se denomina principal analogado, y los
demés inferiores se denominan analogados secundarios” (la traduccién es
mia). 1
Cfr. Etiam DEZZA, Paulum. Metaphysica Generalis. Editio septima
Pontificia Universitas Gregoriana, Roma, 1964, pp. 35-38.
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