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INTRODUCCION

I desarrollo del comercio, a través de la historia tiene un ele-

mento que marcha junto con éste desde su inicio; este ele-
mento es el transporte, propio de cualquier transaccién de comer-
cio internacional. El transporte de mercaderias por mar siempre
ha sido, un factor determinante en el desarrollo del comercio in-
ternacional y es hasta nuestros dias, el elemento de transporte de
mercancias mas importante en la actualidad.

Sin embargo, la existencia de fronteras trae como consecuen-
cia, distintas jurisdicciones, que tienen aparejadas distintas legis-
laciones y reglamentaciones, distintas autoridades y por tanto un
sinnumero de diferencias en cuanto a requisitos de formalidad y
documentacién; exigencias éstas, que a través del tiempo, han
venido aumentandose y en lugar de suprimir obsoletas, o integrar
las nuevas a las existentes, se ha dado la duplicidad o triplicidad
de documentos, formalismos 1n0perantes desmedida solicitud de
copias y requisitos de navegacién del tiempo de los veleros.

Todo lo anterior hizo del trafico de mercancias por mar, uno
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de los més lentos; comentandose, que el transporte de mercancias
por mar, navegaba en un mar de papeles, que era cada vez mas
dificil surcar.

Con la creacién del Convenio Para Facilitar el Trafico Mariti-
mo Internacional; que tiene como objetivos, la simplificacién de
documentos y formalidades, en base a principios de unificacion y
normalizacién, se busca hacer del medio de transporte més anti-
guo, un elemento eficiente y rentable al comercio a pesar de ser
uno de los més viciados, complicados y tradicionalistas.

:Qué ha hecho México, en relacién a tan antiguo y universal
problema?; ¢Ha desarrollado elementos suficientes para facilitar
el trafico maritimo internacional?; ¢;Facilita o dificulta nuestra
legislaci6n este trafico

I. ANTECEDENTES

El Convenio para facilitar el Trafico Maritimo Internacional,
tuvo su origen a raiz de la convocatoria para la conferencia diplo-
matica a realizarse en Londres en 1965, por parte de la Organi-
zacién Consultiva Maritima Intergubernamental OCMI “consti-
tuida por la Convencién de Ginebra, de 1948" actualmente OMI
Organizacién Maritima Internacional, desde el dia 22 de mayo de
1982.* '

El objetivo primordial es facilitar el transporte maritimo a base
de reducir y simplificar al méximo posible, tanto trdmites como
formalidades y documentos solicitados para la entrada, salida y
permanencia en puerto de los buques mercantes que efectiian tra-
vesias internacionales.

La OMI (Organizacién Maritima Internacional), sin embar-
go, no fue la {nica organizacién internacional que haya trabajado
en la necesidad de facilitar el trafico maritimo internacional, en el
dificil esfuerzo de reducir el excesivo papeleo que frena el comer-
cio maritimo. Fl primer antecedente lo encontramos en la Confe-
rencia Portuaria Interamericana de San José de Costa Rica en el
afio de 1956 en el cual, buscaban darle publicidad oficial al pro-
blema de facilitacion.

En el foro de la organizacién de Estados Americanos, se aprue-

1 Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental. Facilitacién de
Viajes y Transportes Maritimos, Londres, 1982, p. 1. Resumen.
2 Ibid.
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ba la declaracién de San José y con ésta, la referencia a la conve-
niencia de simplificar y normalizar las formalidades y documentos
exigidos en los puertos para lograr los importantes principios for-
mulados y preparar un proyecto de Convenio Internacional.

A fines de los afios 50 se reconocia la importancia de reducir
el nimero de papeles y simplificar los formatos de los documentos
que debian de presentar los buques mercantes para ser admitidos
y despachados en los puertos maritimos del mundo.

En 1958 el Propeler Club celebra una Convencién en la Ciudad
de San Francisco, en los Estados Unidos en ésta se intenta sefialar
a la Industria Naviera de ese pais la trascendencia econémica del
problema.

Pasado el tiempo a este analisis, meses después el Gobierno de
los Estados Unidos, hace sus primeros esfuerzos en esta materia;
asi mismo la Organizacién de Estados Americanos, la CAmara
Naviera Internacional, la CiAmara de Comercio Internacional; la
Federacién Universal de Asociaciones de Agentes de Viajes; cada
quien en su dmbito, comenzé a hacer anilisis y proyectos, resul-
tando de éstos en proposiciones, la necesidad de unificar la solu-
cién al problema de la facilitacién del trafico maritimo.®

En 1959 en el segundo perfodo de Sesiones, el Consejo de la
OMI aprueba la propuesta del Secretario General dando apoyo
por parte de la organizacién, de todas las medidas encaminadas a
fomentar los objetivos de la resolucién sobre facilitacién de viajes
y transportes internacionales que habfa adoptado el Consejo Eco-
noémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) el 17 de julio
de 1959 (7-2-4 BXXUV 3 Bis).

Posteriormente, el Secretario General de la OMI, es autorizado
por la segunda Asamblea en 1961 para que convocara a una reu-
nién de expertos para que asesorara a la Organizacién en la toma
de decisiones y planteamientos de facilitacién propios en todos los
ramos de la transportacién. Lo anterior se logra por medio de la
resolucién 29 aprobada en la misma Asamblea, por la que los pai-
ses miembros enviarian expertos a las reuniones convocadas en
1962, 63 y 64, con el fin de elaborar un proyecto de convenio para
facilitar el trafico y el transporte maritimo y fundamentalmente
disminuir los procedimientos burocraticos del Area.*

* Ibud., p. 6.
¢ Ibid., p. 17.




De lo anterior fue claro el resultado en cuestién de que existian
ciertos documentos indispensables por viajes internacionales, aun-
que dentro de las formalidades existian practicas burocraticas on-
damente arraigadas en la costumbre y tradicién, muchas de las
cuales tan remotas, como la época de los buques veleros y que era
necesario ser cambiadas ya que los antiguos se mantenian y en
lugar de actualizarlos se venian afiadiendo otros nuevos.

Sin embargo, no se podia negar el derecho de un pais a contro-
lar cualquier actividad en su jurisdiccién; no obstante de este dere-
cho, podia llegarse a una reestructuracién de tramitacién burocra-
tica en formalismos desusados, en documentos inoperantes y trémi-
tes repetitivos.

La tercera Asamblea de la OMI, en 1963, estudié el resultado
de los trabajos del grupo de expertos y recomends la elaboracién de
un proyecto de convenio; proyecto que una vez aprobado por el
Consejo, seria distribuido entre los gobiernos para su comentario.

La Asamblea recomend6 a si mismo, que la OMI convocara
una conferencia diplomética en la Primavera de 1965, a fin de
discutir sobre el proyecto y sobre las operaciones o propuestas que
se hubieran recibido de los gobiernos en esta materia. La confe-
rencia referida tuvo lugar en la ciudad de Londres, en el afio de
1965. Se le denominé Conferencia Internacional Sobre Facilitacién
de Viajes y Transportes Maritimos; nombre que tomé de la reso-
lucién del Eco Soc de 1959.

A esta Conferencia participaron 57 Estados y observadores de
otros once, lo cual aument6 la cantidad de Estados representados.
Se encontraron también, 9 organizaciones intergubernamentales y
6 no gubernamentales, las cuales fueron reconocidas como entida-
des consultivas de la OMI.

El caréacter de la conferencia de la OMI de 1965, fue protoco-
lario; se incorporé en un Convenio y se incorporé a los principios
enunciados por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre viajes
y turismo que tuvo lugar en Roma en el afio de 1963.

Este “Convenio” tenfa como fines y objetivos principales los
que enuncia en sus articulos primero a quinto; los cuales compren-
den Clausulas en las que, de acuerdo con las disposiciones del “Con-
venio” de su anexo, los gobiernos contratantes se comprometen a
adoptar todas las medidas adecuadas para:
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a) Falicitar y acelerar el trafico maritimo internacional.

b) Evitar demoras innecesarias a los buques y a sus tripula-
ciones, pasajeros y cargamentos.

c) Uniformar en la mayor medida posible los tramites, las
formalidades y los documentos.

d) Reducir al minimo las modificaciones que se estimen nece-
sarias para satisfacer exigencias nacionales especiales.’

Asi mismo todas las disposiciones de facilitacién van a regir a
todos los tipos de buques, salvo los de guerra y las embarcaciones
de recreo. Se haré igual aplicacién a los buques de los paises con
litoral o sin éL

La Conferencia de facilitacién de la OMI contiene en su anexo
“B” definiciones, normas y précticas recomendadas. En el antece-
dente a este Anexo, es decir al “Convenio” mismo, el articulo VI
nos define claramente el significado de norma y de practica reco-
mendada.

Para los fines del presente “Convenio y de su anexo, se entiende por:

a) Normas. Las medidas cuya aplicacién uniforme por los gobiernos
contratantes, conforme a las disposiciones del “Convenio”, se juzga ne-
cesario y practicable para facilitar el trafico maritimo internacional;

b) Pricticas recomendadas. Las medidas cuya aplicacién por los
gobiernos contratantes se estima deseable para facilitar el trafico mari-
timo internacional.’®

Este contiene ante todo, disposiciones técnicas detalladas en for-
ma de norma y practicas recomendadas acerca de los tramites, las
formalidades y los documentos exigibles a la llegada del buque,
para su permanencia en puerto y a la salida en lo que se refiere
a la propia nave y a su tripulacién, pasajeros, los equipajes y la
carga.

Como anexo “C” del Acta Final, se refiere a resoluciones apro-
badas por la Conferencia de manera especial. Existen seis resolu-
ciones a saber las cuales determinan objetivos, métodos, creacién
de comisiones especiales, grupos especiales de trabajo, futuros tra-
bajos a realizar y en cuanto a los viajes y turismo internacional.

5 Ibid., p. 7.
® OCMI: Convenio Para Facilitar el Trdfico Maritimo Internacional. 1.on-
dres, Inglaterra, 1978, p. 8.
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I1. SITUACION JURIDICA DEL CONVENIO EN MEXICO

Dentro de los esquemas que hemos analizado; llega el momento
de analizar la situacién que guarda actualmente, la Convencién
sobre facilitacién del trafico maritimo internacional, dentro de
nuestro pais, de los Estados Unidos Mexicanos; pues entimamos
que la situacién existente al respecto, es ambigua y confusa y se
ha prestado a ciertas dudas sobre su aplicacién. Dudas que han
surgido de oficios emitidos por Secretarias de Estado. Dudas que
han surgido de comentarios emitidos por autoridades portuarias,
por gente dedicada al estudio del Derecho Maritimo.

El articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, textualmente dispone que:

Art. 133. Esta Constitucién, las leyes que emanan de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, que se celebren por el
Presidente de la Reptiblica con aprobacién del Senado, serin la Ley
Suprema de toda la Uni6n.’

El Presidente de la Reptblica, a través del plenipotenciario
respectivo, oportunamente firmé y celebré el Convenio para facili-
tar el trafico maritimo internacional de Londres en 1965. La Ca-
mara de Senadores en los términos del Decreto fechado 27 de Di-
ciembre de 1974, conforme a los Articulos 76 fracc. I y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que como
sabemos, se refiere a la Facultad del Senado de la aprobacién de
tratados internacionales y convenciones diplomaticas que celebra
el Ejecutivo de la Unién.

Para su debida publicacién y observancia, expidié el Presiden-
te de la Repiiblica, el Decreto respectivo a los 30 dias del mes de
Diciembre de 1974. Y por tltimo, ambos decretos, el de la Camara
de Senadores y el del Presidente de la Republica, publicados en
el Diario Oficial del miércoles 2 de abril de 1975, quedando en
esa forma el Tratado de referencia debidamente celebrado, apro-
bado, promulgado, publicado; trdmites todos ellos, que implican
la totalidad de las formalidades que internamente deben llenarse
respecto de este documento.®

T Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica Mexicana, Tomo I, Ediciones Andrade, S. A. México, 1982, p. 110-4

bis 1a. vta.
8 Diario Oficial de la Federacién, Miércoles 2 de abril de 1975.
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Sin embargo, si bien, es cierto que las formalidades internas
que nuestra estructura juridica nos impone, habian sido cubiertas
ya en los documentos antes descritos de la manera igualmente des-
crita, es cierto también, que para el efecto de que México asumiera
las obligaciones que como hemos comentado son de cooperacién
por tratarse de un Tratado que busca ante todo la cooperacién
entre los pueblos para la facilitacién de una actividad que bene-
ficia a la colectividad mundial; para que éste fuese obligatorio
ante los demas estados signatarios del mismo, se requiere la elabo-
racion de lo que se conoce con el nombre de Instrumento de Rati-
ficacién.

El Maestro Seara Vazquez en su libro Derecho Internacional
Piblico se refiere a la ratificacién como:

Un acto discrecional del Estado, es decir, el Estado no se encuentra
obligado a ratificar los tratados que hubiese previamente firmado. Otra
consecuencia de esa discrecionalidad es que no hay un plazo determi-
nado para proceder a la ratificacién el Estado puede hacerlo cuando
crea conveniente, y a veces tal operacién ha tenido lugar muchos afios
después.®

Fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, el
martes 22 de febrero de 1983, un “Decreto” en el que aprobaban
las enmiendas al Convenio para facilitar el Trafico Maritimo In-
ternacional, en el cual se hacian reservas al anexo “B” del “Con-
venio’” que en cuestiéon de forma corresponde al contenido mismo
del “Convenio”, es decir, al articulado de normas y précticas re-
comendadas.

Las enmiendas a las que se refiere el “Decreto” corresponde-
rian a los afios de 1969 y 1977, ya que en el Diario Oficial del 2 de
abril de 1975 se aprobé el “Convenio” firmado en Londres el 9 de
abril de 1965, sin considerar reservas al mismo.

Sin embargo lo que sucedié fue que el decreto aprobaba las
enmiendas de 1969 y 1977 y hacia reservas a algunas normas y
practicas recomendadas, las cuales comentaremos mas adelante y
que corresponden al documento original de 1965; es decir, no se
realiza ninguna reserva a las disposiciones que comprenden las

* SEARA VAZQUEZ, Modesto. Derecho Internacional Piblico. Sexta
Edicién. Editorial Porrta, S. A., México, 1979, p. 201.
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enmiendas en 1969 y 1977. Para una mejor comprensién de la
situacién del convenio actualmente, vamos a sintetizar su evolucién
de acuerdo a lo siguiente:

a) El convenio se firma en el afio de 1965.

b) En el afio de 1969 se realizan las primeras enmiendas al con-
venio.

c) Se realizan las segundas enmiendas en 1973.

d) El 2 de abril de 1975 se publican los decretos de ratificacién
de la aprobacién del convenio original, no especificAndose la
aprobacién de las enmiendas antes referidas.

e) Se realizan las terceras enmiendas al convenio.

f) El 22 de febrero de 1983 se publica en el Diario Oficial la
aprobacién de las enmiendas de 1969 y de 1977, no tomando
en cuenta las de 1973. Asimismo se hacen reservas (las prime-
ras) al convenio, correspondiente éstas tinicamente al convenio
original sin considerar ninguna reserva a alguna de las enmien-
das.

g) Finalmente el 5 de septiembre de 1983 se publica el decreto de
promulgacién del convenio, el Diario Oficial, en el cual se hace
la mencién de que el instrumento de adhesién fue firmado el
24 de marzo de 1983 y depositado en la sede de la OMI el 31
de mayo del mismo afio. _

El contenido de la publicacién abarca el convenio original
de 1965 las reservas que h@abian sido publicadas el 22 de febre-
ro de 1983, las enmiendas de los afios 1969, 1973 y 1977, no
siendo reserva alguna a éstas y manteniendo tinicamente las que
correspondian al convenio original.

- En cuanto a las reservas del 22 de febrero de 1983 cabe agregar
que la calidad juridica de las reservas presentadas, tanto en tiempo
como en sus efectos juridicos, son de una calidad en su mayoria
que deja mucho que desear, dado que se hacen reservas a las préc-
ticas recomendadas 2.3.1, 2.7.1, 5.1, cuando segn los estatutos del
convenio determinan que si el gobierno contratase habiendo cono-
cido el contenido y efecto de las practicas recomendadas, deber4
dar aviso a la OMI de cuéles de éstas adoptara dentro de su sis-
tema, y no a contrario sensu como lo hizo nuestro gobierno.
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IIT) Discorpancias coN NUESTRA LEGISLACION
a) Disposiciones Sanitarias

En cuanto a la Legislacién Mexicana, de acuerdo con el articulo
344 fraccién I del Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexica-
nos, seran gratuitos los servicios antes mencionados.

Articulo 344. Los servicios de sanidad internacional y los documen-
tos respectivos que se expidan de acuerdo con los tratados y convenios
internacionales, serdn gratuitos; se exceptiian de esta regla: 1° Los ser-
vicios que tengan el caracter de extraordinarios, que se presten en horas
que no fueren las reglamentarias; 2° las cuotas que deben cobrarse por
concepto de desinfeccién, desinfectacién, deratizacién, segin determinen
los citados Convenios; y 3° los derechos por servicios especiales presta-
dos en los puertos, aeropuertos y ciudades fronterizas, de acuerdo con
las tarifas que establezcan las disposiciones fiscales,

A este respecto se opone con la norma 5.4.2 del “Convenio”
habla de servicios gratuitos en su totalidad.

La norma 3.7 del “Convenio” referido, cita a la viruela, enfer-
medad que debe requerir certificado internacional de vacunacién.
En lo que respecta a los articulos 337 y 363 del Cédigo Sanitario,
hablan también de viruela, cuando ésta ha sido ya erradicada del
mundo. '

Por lo que respecta a la Sanidad Fitopecuaria encontramos co-
mo circunstancias sobresalientes las siguientes:

La norma 2.16 del “Convenio” establece:

Que las autoridades ptiblicas del pais de cualquier puerto previsto de
entrada de descarga o de trénsito, no exigird que uno, cualquiera de
los documentos relativos al buque, a la carga, a las condiciones de
bordo, a los pasajeros, o a la tripulacién a que esté legalizado, verifica-
do o autorizado por uno de sus Representantes en el extranjero o que
sea representado con anterioridad.!!

Sin embargo, nuestra Ley, en el articulo 94 fracc. IT del Re-
glamento de la Ley de Sanidad Fitopecuaria Vegetal; exige el

10 Cédigo Sanitario, op. cit., pp. 86-8 y 86-9.
11 Convenio, Op, cit., p: 21,
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certificado fitopecuario de origen, esté legalizado por el Coénsul
Mexicano. En el mismo sentido se expresa el articulo 95 fracc. ITI
del mismo reglamento, situaciones ambas que son obviamente con-
tradictorias al “Convenio” de que se trata.”

Por otra parte, nuestra Legislacién Fitopecuaria exige que la
descripcién de las mercancias en el caso de animales o productos
de origen animal, o productos biolégicos, farmacéuticos y alimen-
ticios, deben llevar el lugar de origen de los mismos. Situacién ésta
que no corresponda a la forma segunda de declaracién de carga
que se encuentra anexo al “Convenio”, ya que en ésta no se hace
referencia al lugar de origen de los articulos referidos.

En forma semejante a la mencionada en el parrafo anterior,
podriamos expresarnos con relacién a la declaracién de provisiones
de a bordo que corresponde a la forma tercera, anexa al mismo

“Convenio”.

b) Disposiciones Migratorias.

La norma 3.15 del “Convenio” a que nos referimos senala tex-
tualmente:

3.15 Norma. Las autoridades piblicas no impondrdn sanciones a los
armadores en los casos en que dichas autoridades juzguen insuficientes
los documentos de viaje de un pasajero o si por tal motivo el pasajero
no puede ser admitido en el territorio del Estado.*®

Sin embargo, los articulos 27 y 112 de la Ley Federal de Po-
blacién en vigor, sancionan a los armadores por documentacién
migratoria defectuosa de los pasajeros, lo cual evidentemente es
contradictorio con la norma mencionada.

La norma 3.16.4 y la practica recomendada 3.3 del “Convenio”s

establecen textualmente lo siguiente:

3.16.4 Norma. Los pasajeros y demas documentos oficiales de identidad
permaneceran en todo momento en la posesién de los pasajeros del
crucero.**

12 Reglamento de Ley de Sanidad Fitopecuaria (Vegetal), Codificacion
Agraria, Tomo I, Ediciones Andrade, México, 1982, p. 680, resumen.

18 Convenio, Op. cit., p. 23.

“ Ibid., p. 26.
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3.3. Practica recomendada. Después de la presentacién de pasapor-
tes u otros documentos oficiales de identidad en su lugar, las autorida-
des ptblicas deberan de restituir estos documentos inmediatamente, tras
su verificacién, y no retenerlos con fines de control suplementario, ex-
cepto si se opone un obstdculo cualquiera a la admisién de un pasajero
en el territorio.*®

Sin embargo a lo anterior, el articulo 82 del Reglamento de la
Ley General de Poblacién nos dice:

Art. 82. Los extranjeros que viajen en barcos que arriben a puertos
nacionales que no sean los de su destino, podran bajar a tierra para
visitar dichos puertos. La oficina de poblacién les recogera sus docu-
mentos de identificacién, debiendo los capitanes de las naves proveerlos
de tarjetas que los acrediten como pasajeros. El jefe de servicio podri
discrecionalmente, conceder su autorizacién para pernoctar en el puerto.
Para trasladarse al interior de la reptblica, deberin documentarse como
turistas conforme a las instrucciones, en su caso, de la Secretaria.

Si un extranjero, cuando se trate de un barco del que no descende-
ran pasajeros o tripulantes porque haya sido negado el desembarco por
la oficina de poblacién, tiene que bajar a tierra por requerimiento judi-
cial o por disposicién sanitaria, la empresa a que pertenezca el barco
queda obligada a reembarcarlo por su cuenta, tan pronto como la
propia autoridad lo permita.t®

De lo anterior se nota la autorizacién a una oficina de pobla-
cién a recoger documentos de identificacién en la forma expresa-
mente negada por la practica recomendada antes descrita, por lo
que es obvia la contradiccién de nuestra Legislacién con el *Con-
venio”, sobre este particular, asi como responsabilizar a la empresa
de transporte de hechos ajenos a ella.

c) Disposiciones aduanales.

La norma 5.3 del “Convenio” sefala lo siguiente:

5.3 Norma. Si se encuentran errores en los documentos a los que hace
referencia el anexo, firmados por el Capitin o el armador, o en sus

se-dbid., p. 22. TR
8 Reglamento de la Ley General de Poblacién, Constitucién Politica Me-
xicana, Tomo II, Edic. Andrade, México, 1982, pp. 460-16.
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nombres, no se impondrén sanciones, hasta que se haya podido probar
a las autoridades gubernamentales que los errores han sido cometidos
por inadvertencia, carecen de gravedad, no son debidos a negligencia

repetida y que han sido cometidos sin intencién de infringar las leyes
y reglamentos.!?

Sin embargo, los articulos 127, fraccién TV, 137 fraccién X y
139, imponen multas de las que supuestamente no deberian apli-
carse de acuerdo con las normas antes mencionadas.

Por otro lado, la norma 5.10 sefiala lo siguiente:

Las autoridades publicas no haridn responsable al armador de la pre-
sentacién o exactitud de los documentos exigidos al importador o al
exportador para efectos de aduanas, a menos que se trate de el mismo
en calidad de importador o de exportador, o en nombre del importador
o del exportador.*®

Sin embargo, el articulo 136 fracc. III y 36 inciso d), es total-
mente contradictorio a la norma mencionada, pues imputa res-
ponsabilidad a los medios de transporte, es decir, los armadores.

También en el caso de los tramites aduanales, es aplicable la
norma 2.16 que sefiala que debera exigirse legalizaciéon en los do-
cumentos (se refiere a la legalizacién consular) tanto la Ley Adua-
nera como en su reglamento, vemos la constante exigencia de la
legalizacién de documentos en forma igualmente contradictoria al
convenio, como son los articulos 16 fracc. I, 17 fracc. I y II, 53,
57 fracc. I, y 92 del reglamento de la Ley Aduanera.

d) Disposiciones Administrativas.

En lo que se refiere a la practica recomendada 5.1 del convenio
sefiala:

Cuando las autoridades piblicas exigan a los armadores la provisién de
fianzas u otras formas de garantia para garantizar sus obligaciones en
virtud de las leyes y reglamentos relativos a aduanas, inmigracién, salud
piblica, proteccién veterinaria u otras leyes andlogas del Estado, dichas

17 Convenio, op. cit., p. 30.
18 Jbid., p. 32.
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autoridades debieran autorizar en lo posible, la provisién de una sola
fianza global.?® - &y

El articulo 255 C parrafo B de la Ley de la Migracién y Co-
mercio Maritimo, estd conforme con dicha practica recomendada;
sin embargo es frecuente en la practica, que se soliciten garantias
diversas para casos particulares, a pesar de existir la garantia glo-
bal a que se refiere tanto el convenio como la ley de navegacion.

El articulo 255 C parrafo b dice lo siguiente:

Los solicitantes de permisos a que se refiere el articulo anterior deberin
satisfacer los siguientes requisitos:

...b) Otorgar la garantia que sefiala la Secretaria de Marina para
responder del cumplimiento de sus obligaciones ante las autoridades y
terceros.*® '

IV. soLuci6N PRACTICA jURIDICA

En principio podemos determinar reformas a nuestra Legisla-
cién, reservas al convenio y por Gltimo la determinacién de apro-
bar las practicas recomendadas, de tal forma que expuestas éstas
no se cometan los errores de aprobacién de convenio en la forma
en la que se expuso en el punto IT de este trabajo.

Reformas a la Ley: A) Cédigo Sanitario de los Estados Unidos
Mexicanos.

1. Derogar articulo 364. Primero.—Los servicios que tengan el
caracter extraordinarios, que se presten en horas que no fueran
las reglamentarias.

2. Modificar articulo 357.—No podran internarse en el Terri-
torio Nacional hasta en tanto no cumplan con los requisitos sani-
tarios las personas que padezcan alguna de las siguientes enferme-
dades: peste, célera, fiebre amarilla y viruela. Eliminar la viruela.

3. Derogar articulo 363.—Las personas que entran en Terri-
torio Nacional y que en los 14 dias previos a su llegada hayan esta-
do en algitn pafs infestado por la viruela, de acuerdo con los infor-

10 Ibid., p. 30.

% Cédigo de Comercio y Leyes Complementarias. Trigésimo novena Edi-
cién, Editorial Porrta, México, 1981. p. 536.
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mes epidemiolégicos semanales de origen internacional que obran
en la Secretaria de Salubridad y Asistencia, deberan acreditar ha-
ber sido vacunados contra la viruela, dentro de los tres afos ante-
riores, exhibiendo para este efecto el correspondiente certificado
expedido por la autoridad competente en los modelos aceptados
internacionalmente.

B) Reglamento de la Ley de Sanidad Fitopecuaria Vegetal

1. Modificar el articulo 94-Fracc. II.—Certificado fitosanitario
de origen, legalizado por el cénsul mexicano de la zona donde se
cosecha el producto. Eliminar la legalizacién del cénsul mexicano.

2. Modificar articulo 95-Fracc. III.—Certificado fitosanitario
de origen legalizado por el cénsul mexicano de la zona donde s¢
coseché el producto. Eliminar la legalizacién del cénsul mexicano.

C) Ley Federal de Poblacion

1. Modificacién el articulo 17.—Los extranjeros cuya interna-
cién sea rechazada por el servicio de migraciéon por no poseer docu-
mentacién migratoria o por no estar en regla, asi como los polizo-
nes, deberan salir del pais por cuenta de la empresa de transporte
que propicié su internacién, sin perjuicio de las sanciones que les
corresponda de acuerdo a esta ley. Eliminar el supuesto de las
sanciones.

2. Derogar el articulo 112.—Si las empresas navieras o aéreas
que transporten al pais extranjeros sin documentacién mlgratorla
vngcnte seran sancionadas con multa hasta de $5,000.00 sin perjui-
cio de que el extranjero de que se trate, sea rechazado y de que la
empresa lo regrese por su cuenta al lugar de procedenma

D) Reglamento de la Ley General de Poblacion

1. Modificar articulo 82.—Los extranjeros que arriben a puer-
tos nacionales que no sean los de su destino, podran bajar a tierra
para visitar dichos puertos. La Oficina de Poblacién les recogera
sus documentos de identificacién. Eliminar recoger documentos de
identificacion.

. Si un extranjero, cuando se trate de un barco del que no
descenderdn pasajeros o tripulantes porque haya sido negado el
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desembarco por la Oficina de Poblacién, tiene que bajar a tierra
por requerimento judicial o por disposicién sanitaria. La empresa
a que pertenezca el barco queda obligada a reembarcarlo por su
cuenta, tan pronto como la propia autoridad lo permita. Eliminar
la responsabilidad a la empresa.

E) Ley Aduanera

1. Modificar articulo 39.—Se presume que fueron introduci-
dos al pais: Primero; las mercancias contenidas en bultos faltantes,
cuando al efectuarse la descarga exista diferencia respecto de las
consignadas en los manifiestos o guias de carga, a menos que den-
tro del plazo de dos meses en trafico maritimo. . .

... Segundo; las mercancias contenidas en bultos sobrantes,
cuando al efectuarse la descarga exista diferencia respecto de las
consignadas en los manifiestos o guias de carga, a menos que den-
tro del plazo de tres meses contados a partir de la fecha de termi-
nacién de la citada descarga, se demuestra que faltaron en otro
puerto o aeropuerto. Modificar plazo primero a cuatro meses, mo-
dificar plazo segundo a cinco meses.

2. Derogar articulo 138-Frac. X.—Cometen las infracciones
relacionadas con el control seguridad y manejo de las mercancias
de comercio exterior. .. X. los capitanes o pilotos de embarcaciones
o aeronaves que presten servicio internacional y las empresas a
que éstas pertenezcan cuando no se justifiquen los sobrantes en los
términos del articulo 39.

3. Derogar articulo 36-D.—Estan obligados al pago de los im-
puestos las personas fisicas y las morales que introduzcan mercan-
cias al territorio nacional o las extraigan del mismo . . . Se presume,
salvo prueba en contrario que la entrada al territorio nacional o la
salida del mismo de mercancias, se realiza por: d) Los propietarios
y empresarios de medios de transporte, los pilotos capitanes o en
general los conductores de los mismos, como el caso de bultos so-
brantes o faltantes en importacién respecto de los consignados en
los manifiestos o guias de carga.

F) Reglamento de la Ley Aduanera.

1. Modificacién al articulo 17.—Los errores o deficiencias en
los manifiestos podran subsanarse en cualquiera de las formas que
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a continuacién se indican: I Eliminar, II Eliminar, IIL.—A través
de rectificacién que el capitan o el consignatario de la embarca-
cién, deberd presentar ante la aduana a més tardar el siguiente
dia habil de aquel en que haya quedado terminada la descarga y
podra referirse a cualquiera de los datos que consten en el mani-
fiesto, excepto cuando aumenten o dismnuyan la cantidad de bultos.

Modificar inciso I. A través de rectificacién que el capitén o el
consignatario de la embarcacién, debera presentar ante la aduana
a mas tardar el siguiente dia habil de aquel en que haya quedado
terminada la descarga y podré referirse a cualquiera de los datos
que consten en el manifiesto. Tratandose de datos que aumenten o
disminuyan la cantidad de bultos deberdn posteriormente presen-
tar pruebas que demuestren el origen del error como lo determina
el articulo 39 de la ley; de no hacerlo tendrén efecto las sanciones
o delitos que determinen la misma.

2. Modificar articulo 53.—Los bultos sobrantes a la descarga
de los medios de transporte se consideraran introducidos ilegal-
mente al pais al menos que en el plazo de tres meses a que se re-
fiere el articulo 39-Fracc. I de la ley, se compruebe que faltaron

en otro puerto o aeropuerto, mediante constancia que expida la’

aduana en donde dichos bultos faltaron. Si esa constancia se expi-
de en el extranjero, la firma de quien la suscriba deber4 ser certi-
ficada ante el cénsul de México en el lugar. Modificar el plazo a
cinco meses y eliminar la certificacién de firma de el cénsul.

3. Modificar articulo 57.—Los bultos faltantes a la descarga
de los medios de transporte se consideraran que fueron introduci-
dos ilegalmente al pais salvo que dentro de los plazos establecidos
en la ley se comprueba: I Su descarga o localizacién en el puerto
o aeropuerto en donde hayan quedado sin embarcar, mediante cons-
tancia expedida por la aduana. Si esa constancia es expedida en el
extranjero, el cénsul de México, en el lugar, debera certificar la
firma de quien la expida. Eliminar certificacién de firmas.

G) Otras Legislaciones y Disposiciones Administrativas

1. Derogar todos aquellos ordenamientos juridicos que pongan
fianzas a los agentes navieros distintas a la exigida en forma global
por la ley de navegacién y comercio maritimo.

En cuanto a las reservas al convenio hemos ya comentado las
que se publicaron en el Diario Oficial del martes 22 de febrero de
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1983 dentro de las que Gnicamente deberan establecerse las que se
refieren a reservas en la forma II, declaracién de carga, forma III,
declaracién de provisiones a bordo; forma IV, declaracién de los
efectos de la tripulacién, asi como las que se refieren a la norma
2.3.2, a la norma 3.16.3 y la que se refiere a la norma 3.16.12; las
cuales sabemos segun la publicacién citada que tienen por objeti-
vo, evitar practicas ilicitas de contrabando.

En cuanto a las demas reservas que fueron publicadas en ese
mismo Diario Oficial deben ser estudiadas en cuanto al fondo mis-
mo y la naturaleza juridica ya sea si se trata de una reserva a una
norma, dado que como ya se comentd, la naturaleza juridica de las
reservas a practicas recomendadas es una verdadera “aberracién”
juridica, en tanto que sera necesario dar aviso a la OMI de la
conformidad por parte de nuestro gobierno de la utilizacién de las
préacticas recomendadas que establecen el convenio y dado el caso
que alguna de éstas no pudiese llevarse a cabo, correspondera tni-
camente la no afirmacién de aceptacion, dado que el silencio en
este caso implica no sujecién a éstas.

No queda mas que agregar e insistir en que es necesario que
nuestras autoridades eviten la practica de técnica legislativa erré-
nea, aprobando convenios a los cuales les seran aplicadas reservas
posteriores a su aprobacién, buscando ante todo dar seriedad al
momento juridico, determinando cada quien en su caso ya sea el
ejecutivo o el senado las reservas que se crean necesarias y deter-
minen la aprobacién del convenio con sus correspondientes reservas
en el mismo acto juridico.
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