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1. LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERAL DE LA
RUPTURA DE LA VIDA CONYUGAL

A) Generalidades de sistematizacion

L A causal general de la ruptura de la vida conyugal resulta, se-

gin nuestra opinién, de los dos siguientes componentes:

En primer lugar corresponde la creacién de dicha causal a la
tendencia ya desde afios perceptibles no solamente en el Derecho
mexicano’ sino también en los europeos,” consistente en que se

1 El Articulo 226 del Cédigo Civil del Distrito Federal de 1884 no permi-
ti6 la disolucién del vinculo matrimonial sino hasta el Articulo 75 de la Ley
sobre las Relaciones Familiares de 1917, Eduardo Pallares, “El Divorcio en
México”, México 1981, pag. 35.

2 En forma de ejemplo dentro de varios paises europeos se encuentra la
legislacion de Austria donde se admitié la disolucién del vinculo matrimo-
nial en forma general por medio de la ley del 6 de julio de 1983 sobre la
unificacién del Derecho sobre la celebracién y divorcio del matrimonio en
Austria y en Alemania, ley ésta que se cre6 durante la ocupacién alemana
de Austria. Se derogé6 asi la situacién legal austriaca anterior seglin la cual
los matrimonios de los catélicos no fueron diverciables.
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facilite en grado mayor el divorcio y se aparte del principio de la
indisolubilidad del vinculo matrimonial.

Como segundo motivo consideramos la atencién de los legis-
ladores concentrada a los efectos de causales de divorcio respecto
a la convivencia entre los conyuges, con lo cual las causales mismas
ya no tienen en varias ocasiones una relevancia absoluta y el legis-
lador requiere como supuesto completo para la divorciabilidad en
estos casos que a parte del hecho generador de la causal misma, se
rompa como consecuencia de ella la vida conyugal (principio v
requisito de la afectacién de la vida conyugal). Asi por ejemplo se
establece en el articulo 47 de la Ley austriaca Sobre Celebracién
y Divorcio del Matrimonio el adulterio como causal absoluta de
divorcio, es decir que el adulterio por si mismo sin el requisito
adicional de la afectacién de la vida conyugal es suficiente como
causal de divorcio (causal absoluta),” en tanto que en el articulo
49 de la misma ley se fija otra causal de divorcio. Esta consiste
en la comisién de otras graves faltas en perjuicio del matrimonio,
por ejemplo violaciones de fidelidad matrimonial sin que se prue-
be el adulterio, casos en los cuales, sin embargo, si se requiere en
la misma disposicién legal en forma adicional, la existencia de
afectacién de la vida conyugal para la procedencia de la causal
legal comentada (causal relativa).

Este proceso legislativo hacia la mayor relevacién de la afecta-
cién o ruptura de la vida conyugal y, con esto, el distanciamiento
de causales absolutas, corresponde a un acercamiento mayor del
legislador a la realidad de la vida conyugal actual que se carac-
teriza por una convivencia mas ligada entre los cényuges causada
probablemente por la emancipacién creciente de la mujer, con-
vivencia ésta para cuya subsistencia, por una parte, o fracaso, por
la otra, no es tan importante la existencia de cierta causal de di-
vorcio por si misma sino més bien por el efecto que se origine en
cuanto a la afectacién o subsistencia, respectivamente, de la vida
conyugal.

En la doctrina moderna® se habla en relacién con el desarrollo
de la legislacién alemana, que comentaremos mas adelante, de un

** Resoluciones de la Suprema Corte austriaca citadas en Kapfer, ABGB
(Céd. Civ. austriaco), gran edicién, Viena 1980, No. 2.

3 Palandt, BGB (Comentario al Céd. Civ. alemén), Muenchen 1982,
pag. 1375.
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cambio legislativo del principio de culpabilidad, anteriormente
dominante en el contenido de las causas legales del divorcio, por
otro de la ruptura o afectacién de la vida conyugal.

Opinamos al respecto que no es muy preciso el término de cul-
pabilidad que se concentra en esta ultima, debido a que ya en
legislaciones tradicionales en este campo, como por ejemplo el
Cédigo Civil para el Distrito Federal, existen causales de divorcio
no ligadas en manera alguna con un elemento de culpabilidad,
por ejemplo las fracciones VI y VII del articulo 267 del mismo
ordenamiento.’

Para definir terminolégicamente el cambio referido en las ten-
dencias legislativas, nos parece mas correcto que se sistematice en
este transcurso de desarrollo legislativo entre causales especificas
de divorcio, sean culpables o no culpables, como reglamentacién
anterior, por una parte, y la causal general de la ruptura o afec-
tacién de la vida conyugal, por la otra, como nueva meta de la
politica del derecho. A través de esta distincién entre el contenido
especifico de las causales tradicionales, por ejemplo el adulterio,
por una parte, y el contenido tan amplio y general de dicha rup-
tura o afectacién que no pregunta por su causa concreta en de-
terminado caso sino se limita a la pura ruptura o afectacién por
si misma, se caracteriza conceptual y terminolégicamente el nue-
vo rasgo legislativo.

Las obras legislativas nos muestran una estructuraciéon escalo-
nada en cuanto a su posicién dentro del desarrollo legislativo co-
mentado. Asi por ejemplo el Cédigo Civil para el Distrito Federal
contuvo hasta su reforma publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién del 27 de diciembre de 1983 solamente causales especi-
ficas de divorcio para cuyo objeto excluimos la causal de mutuo
acuerdo que no pertenece al campo referente a este trabajo. Apar-
te de esta situacién legal que puede ser considerada como tradi-
cional, se presentan otras dos més de las cuales la primera nos
muestra una combinacién entre la tradicién antes referida y el
modo en que se limita en forma exclusiva al establecimiento y la
reglamentacion de la causal general de la ruptura o afectacién
de la vida conyugal. Como ejemplo de la primera de las dos 1lti-
mas corrientes, la combinada, nos referimos a la ley austriaca
antes citada. En la misma se encuentran causales absolutas y ade-

* PALLARES: op. cit., p. 62.
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mas causales relativas. En el contenido de las dltimas si se requiere
como supuesto adicional la afectacién o ruptura comentada. La
caracteristica de dicha combinacién se manifiesta en el mismo or-
denamiento en otra forma maés, es decir en su articulo 55 a través
de una pura causal general de la ruptura o afectacion de la vida
conyugal consistente en que la convivencia de los conyuges se haya
disuelto durante tres afios por lo menos y que se haya causado
como consecuencia de esto la ruptura o afectacién multimencio-
nada. El carécter legal combinado se manifiesta, por lo anterior,
en la existencia de causales especificas-absolutas, de causales es-
pecificas-relativas, y, por altimo, de una general.

Si consideramos al respecto la imagen que nos ofrece el Cé-
digo Civil para el Distrito Federal desde la reforma antes seala-
da, podremos clasificarlo como ordenamiento combinado, debido
a que contiene causales especificas —absolutas, atin cuando nin-
guna especifica relatiVa, pero desde la Reforma en la fraccién
décimo octava del articulo 267 una causal puramente general de
la ruptura o afectacién de la vida conyugal. Desde el punto de
vista metodolégico se puede resumir que en este ordenamiento se
hizo un salto directo de lo més tradicional (causal especifica-
absoluta) a la puramente general sin que se hubiera hecho una
escala intermedia a través de causal especifica-relativa,

Para concluir con la sistematizacién iniciada, nos referimos a
la reforma del Cédigo Civil Alemén (Repiblica Federal de Ale-
mania), que entré en vigencia el primero de julio de 1977. El
legislador alemén establecié en los articulos 1564 y siguientes en
forma exclusiva el principio de la ruptura o afectacién de la vida
conyugal como causal de divorcio y acabé asi completamente con
el sistema legal alemés anterior que habia existido hasta dicha fe-
cha en forma anéloga a la situacién legal austriaca actual (sistema
combinado).

B) Fracaso del matrimonio y separacion de los conyuges

La idea sustancial del legislador no consiste en la separacién
misma de los cényuges sino més bien en el fracaso, la afectacién
o ruptura de su matrimonio. Sin embargo, la existencia de este
concepto expresado en forma sinénima por los tltimos tres térmi-
nos, no es en la practica judicial tan facilmente constatable como
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si lo es la separacién de los conyuges, hecho éste que pertenece
a la esfera extrinseca. Por esto se sirve el legislador de la fijacién
del requisito de separacién de los conyuges.

En la fraccién décimooctava del articulo 267 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, producto de la Reforma, el legislador hizo
uso de este método para facilitar la aplicacién de la ley estable-
ciendo el supuesto de “la separacién de los cényuges por mas de
dos afios”.

Sin embargo, a continuacién dice el mismo legislador: ... in-
dependientemente del motivo que haya originado la separacién,
la cual podra ser invocada por cualesquiera de ellos”, es decir de
los cényuges. A través de esta segunda parte de la forma comenta-
da se cristaliza su naturaleza verdadera como causal general de la
ruptura, afectacién o fracaso de la vida conyugal, que se distingue
claramente de cualquier rasgo especifico y de imputacién a cual-
quiera de los cényuges. El legislador se aparta aqui de cualquier
cuestion de culpabilidad.

En una forma muy clara se expresa la relacién entre separacion
de los cényuges y el fracaso del matrimonio en los articulos 1565
y 1566 del Cédigo Civil Alemén en la versién creada por la Re-
forma del afio 1977, en lo siguiente:

El primero de los dos articulos comienza: “Podra divorciarse
un matrimonio si éste ha fracasado. Se presenta tal fracaso, si la
comunidad conyugal ya no existe y no se puede esperar que los
cényuges restablezcan la misma”.

En forma escalonada se establece en el segundo de los dos
articulos, lo siguiente: “Se presume, sin admitir prueba en contra-
rio, el fracaso de matrimonio, si los cényuges viven en forma sepa-
rada desde un afio y ambos piden de comtn acuerdo el divorcio
o el demandado consiente en el divorcio solicitado por el actor. Se
presume, sin admitir prueba en contrario, el fracaso de matrimonio,
si los cényuges viven en forma separada desde hace tres afios”.

Asi se forma una escala entre una separacién menor de un
aflo, otra de un afio, pero menor de tres afios y, por ultimo, aqué-
lla de tres afios por lo menos. La facilidad de divorciarse se am-
plia en cada uno de los tres escalones debido a que en el primero,
el juzgador solamente podra pronunciar el divorcio, segiin el ar-
ticulo 1565 antes parcialmente citado y tomando en considera-
cién la parte no reproducida del mismo articulo, si segiin opinién
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del resolutor no existe esperanza al restablecimiento de la vida
conyugal y previa consideracién de los intereses individuales de
cada uno de los cényuges, que conduzca en su caso, a la justi-
ficacién de divorcio, mientras que en el segundo grado el legisla-
dor se contenta con el requisito de coincidencia del mutuo acuerdo
de los cényuges y, por tltimo, en el caso de separacién de tres
afios por lo menos es suficiente el transcurso de plazo sin requisito
adicional. Asi se manifiesta la funcién de la separacién como me-
~didor escalonado en cuanto a la ruptura de la vida conyugal o el
fracaso del matrimonio.

Para presentar una sintesis completa de la ley alemana agre-
gamos a lo anterior, que sin perjuicio de los conceptos de la se-
paracién de los conyuges y del fracaso de su matrimonio, concep-
tos estos que comentamos en las lineas anteriores, existe otro mas,
que es de la oposicibn que podra efectuarse por el demandado
contra el divorcio. Comentaremos esta oposicién mas adelante.
Ella supone en su funcionamiento que si ha fracasado en un caso
concreto el matrimonio segin los articulos hasta ahora comenta-
dos, pero a pesar de esto, segtn el articulo 1568, el demandado
podra oponerse al divorcio por ciertos motivos excepciones fija-
dos en la Gltima disposicién. Por la otra parte, no se permite opo-
sicién alguna en el caso de que la separacién haya durado més
que cinco afios. Como expondremos mas adelante el Tribunal
Constitucional Federal declaré como inconstitucional tal exclusién
legal de oponibilidad.

La causal mexicana de incompatibilidad de caracteres® no co-
rresponde conceptualmente a la ruptura de la vida conyugal. La
primera es especifica y la Gltima general.

II. LA INTRODUCCION DE LA CAUSAL GENERAL DE LA
RUPTURA DE LA VIDA CONYUGAL POR MEDIO DE LA
REFORMA (D. O. 27 DE DICIEMBRE DE 1983)

En la Reforma sefialada se agregd la fraccién XVIII al ar-
ticulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, con el si-
guiente contenido: “La separacién de los cényuges por mas de
dos afios, independientemente del motivo que haya originado la

s PALLARES: op. cit., pp. 194, 198, 210, 233 y 235, donde se refiere a

esta causal en relaciéon con resoluciones judiciales.
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separacion, la cual podra ser invocada por cualesquiera de ellos”.
Nos parece que en lugar de “cualesquiera” se debe decir “cual-
quiera’.

IIT. CUESTIONES RESULTANTES DE LA REFORMA
A) Grado de divorciabilidad vy falta de oponibilidad

La tendencia sociolégica del legislador, de posibilitar el divor-
cio de matrimonios fracasados, sin que se constate cierto motivo
para tal situacién negativa, se manifiesta claramente en la nueva
causal comentada. El grado aplicado en esta disposicién para la
calificacién de la ruptura de la vida conyugal, es decir la duracién
de solamente mas de dos afios de separacién de los cényuges, nos
parece como facilidad extrema en favor de la divorciabilidad,
que ya implica cierto peligro de afectacién de la estabilidad de la
vida familiar dentro del cual el matrimonio figura como base. En
el articulo 4 de la Constitucién Federal se exige que la ley “pro-
tegera la organizacion y el desarrollo de la familia”, de lo cual
resulta el objeto de estabilidad referida. Creemos, por lo tanto,
que en la ponderacién entre las metas de la divorciabilidad de
matrimonios negativos, por una parte, y de la estabilidad de la
vida familiar, por la otra, el lcgzslador se decidié claramente en
favor de la primera.

Esto se manifiesta también en la falta de norma legal segiin
la cual la parte demandada tenga la facultad de oponerse contra la
pretensién de divorcio, con base en ciertos motivos legales que se
establezcan para tal objeto en la ley, por ejemplo larga duracién
de matrimonio, situaciones extraordinariamente perjudiciales para
la parte demandada que se originen con motivo de divorcio, co-
mo razones econdmicas o de salud, conservacién del matrimonio
en favor de los hijos y otras circunstancias en las cuales se ma-
nifieste en el caso concreto un interés claramente preponderante
'y justificado en favor de la conservacién del matrimonio en contra
de su disolucién.

Destacamos en este contexto que la institucién de ‘oponibili-
dad referida deberd ser distinguida del concepto de fracaso de
matrimonio o de ruptura de la vida conyugal, debido a que una
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cosa es la constatacién de dicha ruptura y la otra consiste en ad-
mitir en un caso concreto por la autoridad judicial que a pesar
de tal constatacién se justifique una oposicion por parte del de-
mandado que se apoye en un fundamento legal correspondiente.

Se plantea para el legislador la cuestién si se justifica o no la
conservacién de matrimonios fracasados en favor de ciertas to-
mas de consideracién que se establezcan en la misma ley como
fundamento para una oposicién del demandado. Nos parece en
esta relacién como paso legislativo muy desidido y casi audaz que
segin la Reforma en casos de separacién de solamente mas de dos
afios se excluye cualquier oponibilidad de la parte demandada
contra la accién de divorcio. Los Articulos 55 y 55a de la Ley
austriaca de la materia y 1565, 1566 y 1568 del Codigo Civil
aleman permiten la oposicién del demandado basada en ciertos mo-
tivos, pero la excluyen en los casos de separacién mayor de seis
afios (la ley) o de cinco afios (el Cédigo). Sin embargo, el Tri-
bunal Constitucional Federal Alemén declaré esta exclusién de
oponibilidad en el Cédigo Civil Alemén por medio de su resolu-
cién (NJW 1981, 108 como inconstitucional de modo que ya no
es admisible la aplicacién de esta norma legal sobre la divorcia-
bilidad absoluta (Palandt, Comentario al Cédigo Civil Aleman,
Muenchen 1982, pag. 1398).

Todo lo anterior descansa méas en consideraciones sociol6gicas
que puramente juridicas y la trayectoria real de la nueva disposi-
cién se mostrard definitivamente en la practica que comienza,
segin el articulo transitorio primero de la misma Reforma, a par-
tir del transcurso de noventa dias después de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién.

B) Separacién de los conyuges

La nueva causal se refiere a una separacién “independiente-
mente del motivo que haya originado la separaci6n”. Segin una
interpretacién gramatical de esta parte legal, ningtin motivo de
separacién podra justificar exencién alguna de la aplicacién de la
causal comentada. Esta situaciéon plantea cuestiones relativas al
engranaje necesario entre la nueva norma y otras disposiciones ya
existentes en el Cédigo. En forma de ejemplos pensamos al res-
pecto, en los siguientes casos:
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Segtin el articulo 277 del Cédigo Civil del Distrito Federal
podra decretarse judicialmente a peticién de un cényuge la sus-
pensién de la vida comin de los cényuges en lugar del divorcio
fundado en las fracciones VI y VII del articulo 267 del Cédigo
Civil del Distrito Federal (existencia de ciertas enfermedades del
otro cényuge). Asi podré resultar una separacion de los conyuges
por mas de dos afios. Se puede preguntar, si con base en la nueva
causal “cualquiera” de los cényuges, incluso el enfermo favorecido
por la actitud humana del otro, quien se limit6 a separacién en
lugar del divorcio, podra pedir ahora el divorcio.

De conformidad con el articulo 163 del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal un cényuge podré ser eximido por resolucién judicial
de la vida matrimonial com@n en ciertos casos de traslado de do-
micilio del otro cényuge. Como consecuencia de lo anterior, podra
originarse una separacién entre los cényuges por mas de dos afios.
¢Esta separacién ser4 calificable segin la Reforma como causal
de divorcio?

Segtin las fracciones VIII y IX del articulo 267 del Cédigo Ci-
vil del Distrito Federal, tinicamente el cényuge abandonado® esta
legitimado para pedir el divorcio con motivo de separacién del
domicilio conyugal. Pero, por la otra parte, la causal de divorcio
creada por la Reforma faculta (arg. “cualquiera” de los cényu-
ges) también al abandonante a pedir el divorcio en la situacion
anterior, si la separacién duré mas que dos afios. ¢ Se puede, por lo
anterior, pensar en una derogacion de la situaciéon legal correspon-
diente al respecto hasta la Reforma?

El concepto de la “separacién” requiere una consideracion
relacionada con la calidad de dicha separaciéon. En primer lugar
se debe distinguir si una separacién fisica de los conyuges es base
suficiente para el divorcio a pesar de que ellos no se encuentren
en la situacién de un matrimonio fracasado, por ejemplo una se-
paracién con motivo del trabajo del esposo en un lugar foraneo
v los mismos cényuges han convenido positivamente en tal ausen-
cia como tarea necesaria en la vida conyugal para obtener cierto
progreso econémico de la familia. Se plantea aqui la cuestién si a
pesar de una armonia absoluta que haya existido entre los cényu-
ges durante una separacién del tipo comentado de mas de dos

¢ PALLARES: op. cit., p. 209 (resolucién judicial), 221 (resolucién ju-

dicial), Suprema Corte resoluciones citadas en mayo. Actualizacién 1, Civil,
Tesis 1059 y Civil Tesis 853.
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afios, uno de ellos podra pedir sin motivo alguno y a pesar del
acuerdo anterior de un dia al otro el divorcio. El jurista deberé
preguntarse en esta relacién si tiene mayor importancia el concep-
to basico del fracaso de matrimonio o la separacién de los cényuges
en si que podra presentarse, segin el ejemplo anterior, sin fracaso
de matrimonio.

Pueden celebrarse matrimonios en los cuales desde el principio
existe acuerdo entre los contrayentes respecto a una vida separada
sin domicilio conyugal previsto en el Art. 163 del Céd. Civ. del
Distrito Federal, por ejemplo actores de teatro prisioneros, empleo
por largo plazo en el extranjero. Palandt (Comentario al Cédigo
Civil Aleman, Muenchen 1982, pag. 1393) se refiere expresa-
mente a estos ejemplos respecto a los cuales no procede segiin este
autor, el divorcio basado en el transcurso de plazo de separacién
sino solamente con fundamento en el fracaso del matrimonio pre-
visto como tal en forma expresa en el articulo 1565 del Cédigo
Civil Alemén independientemente de cualquier plazo de separa-
cién, en los siguientes términos: “Podra divorciarse un matrimo-
nio si éste ha fracasado. Se presenta tal fracaso, si la comunidad
ya no existe y no se puede esperar que los cényuges restablezcan la
misma’’. En la solucién de los ejemplos anteriores propuesta por
el comentarista aleman se manifiesta funcionalmente el concepto
superior del fracaso de matrimonio en relacién con el cual la
separacion es sélo un factor indicativo para senalar el fracaso, sin
que el Gltimo sea exclusivamente probable a través de tal indica-
dor sino también en otra forma. Asi se manifiesta cierta estrechez
en el texto de la causal mexicana que se limita a la fijacién del
plazo de separaciéon sin que establezca el fracaso de matrimonio
como concepto mayor. Esta situacion legal dificulta la solucién
de casos en los cuales, como en los ejemplos anteriores, la pura
aplicacién del plazo de separacién se manifiesta como instrumento
incompleto en las manos del resolutor judicial.

De conformidad con el texto legal en toda su claridad e in-
condicionalidad se debera admitir el divorcio en todas las situacio-
nes planteadas. No es ficil la contestacién de la cuestién si a tra-
vés de una interpretacién juridica podran obtenerse excepciones
a dicho texto legal. La nueva causal de divorcio ofrecera a las au-
toridades judiciales una ocasiéon excelente de ponderar entre las
interpretaciones gramatical y juridica (sistematica y teleoldgica).
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Respecto a la interpretacién de la “separacién de los cényu-
ges” se presenta también la cuestion, si su vida separadamente
efectuada por cada uno de ellos en la misma habitacién, corres-
ponde al supuesto de la “separacién” como causal de divorcio, es
decir existencia de lugar comtn sin vida comin. Consideramos tal
situacion como separacion, dado que no implica una vida conyugal
junta en el sentido del articulo 163, primer pérrafo del Cédigo
Civil del Distrito Federal. E1 Art. 1567 del Cédigo Civil Alemén
dispone con el mismo contenido.

A diferencia del abandono del domicilio conyugal (fracciones
VIII y IX del Art. 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal),
respecto al cual se requiere la existencia de tal domicilio que haya
sida abandonado,* no se podra pensar en este requisito en rela-
cién con la nueva causal de separacién (Fraccién XVIII), como
se infiere de una comparacién entre los textos de estas fracciones
legales, de las cuales la tGltima se limita a la separacién como tal
sin salida del hogar conyugal, de modo que procede esta causal
también en los casos en que exista una separacién sin previa casa
conyugal.

Separaciones entre los cényuges que se efectiien por disposi-
cién judicial en forma provisional para el tiempo del procedi-
miento de divorcio (Art. 282 del Cédigo Civil del Distrito Fe-
deral) no podran ser calificadas como “separacién de los cényu-
ges” en el sentido de la nueva causal de divorcio, debido a que
tienen su motivo en la voluntad judicial, y no en aquélla de los
cényuges. Esto nos muestra que el texto de la nueva causal segtin
el cual “la separacién” es “independiente del motivo™ que la “haya
originado”, es demasmdo amplio y requiere interpretacién res-
trictiva.

Separaciones de los conyuges durante el plazo de 3 meses es-
tablecido en la parte final del Art. 268 del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal, no podran ser aplicadas como parte del cémputo del
lapso mayor de dos afios de separacién prevista en la nueva causal.

C) Perdén

Los Articulos 279 y 281 prevén el perdén como causa exclu-
vente de divorcio. Los Articulos obtuvieron su redaccién actual

% Suprema Corte, resolucién citada en mayo, Act. I, Civil, Tesis 1133.
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por la Reforma. El Articulo 279 que se refiere al perdén prepro-
cesal, dispone que “ninguna de las causas enumeradas en el articu-
lo 267 puede alegarse para pedir el divorcio, cuando haya mediado
perdén expreso o tactico”. Segin este texto se aplicara tal con-
cepto de perdén también a la nueva causal de la separacion de
los cényuges (fraccién XVIII del articulo 267). Sin embargo, esta
solucién de interpretacién no es satisfactoria desde el punto de
vista del concepto de perdén que solamente es aplicable por su
esencia a causas culpables de divorcio, pero jamas a la nueva
general de la ruptura de la vida conyugal, que, como ya se comen-
t6, no tiene relacién alguna con culpabilidad.

El principio antes expuesto segtin el cual el perdén solamente
es relacionable con causales culpables de divorcio, se expresa tam-
Lién en el Articulo 56 de la ley austriaca de la materia, segiin el
cual dicho perdén es solamente aplicable cuando se hagan valer
causales culpables de divorcio, como lo destaca la Suprema Corte
austriaca en sus resoluciones citadas por Kapfer, ABGB (Cddigo
Civil austriaco), Gran Edicién, Viena 1980, pag. 1875, No. lc.

El Articulo 281 Cédigo Civil del D. F. dice: *El cényuge que
no haya dado causa al divorcio puede... otorgar a su consorte
el perddn respectivo”, que ticne por objeto el perdén que se efec-
tie durante el proceso de divorcio. Tampoco esta norma nos pa-
rece aplicable a la nueva causal de divorcio ya que segin la misma
no hay “cényuge que no haya dado causa al divorcio”. Segin la
nueva disposicién es irrelevante el “motivo que haya originado la
separaciéon”, y, con esto, falta cualquier cényuge como causante
unilateral de motivo de divorcio, como si es por ejemplo el cau-
sante de un adulterio, Gltimo que corresponde a la base supuesta
en la parte inicial del Articulo 281. Tal situacién es completa-
mente ajena a la esencia de la nueva causal de divorcio consisten-
te en una separacién de los conyuges sin importancia alguna de la
causa, maxime que esta situacion de separaciéon es un hecho im-
personal que, metaféricamente visto, se parece a una compana
colgada por encima de los dos conyuges.

Como se infiere de lo anterior, los Articulos 279 y 281 nos
parecen incompatibles con la nueva causal legal. El legislador no
obtuvo un entrelazamiento funcional sisteméticamente adecuado
entre la naturaleza de la nueva causal legal y el concepto de
perdén.
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D) Plazo para el ejercicio de la accion

Sin que entremos en la naturaleza de dicho plazo,” nos intere-
sa en principio su relacién con el tipo de causales de divorcio en
la siguiente forma:

Respecto a las causales especificas, el transcurso infructuoso
del plazo de seis meses fijado para el ejercicio de la accién de
divorcio (Arts. 269 y 278 del Céd. Civ. del D. F.), se opone a
la Giltima. Esto tiene su fundamento sistematico en que la situacién
de hechos a través de la cual se integra una de tales causales, ya
se realizd y concluyé con cierta anterioridad al entablamiento de
la demanda de divorcio, si se trata de una causal de modo instan-
taneo, p.e. un acto suelto de adulterio, o todavia subsiste en el mo-
mento de la iniciacién del proceso referido, asi en el caso de una
relacién adulterina continua.® Pero siempre se trata respecto a las
causales especificas de hechos que tarde (tracto sucesivo) o tem-
prano (forma instantanea) podran concluirse y que segin el pla-
zo antes aludido solamente son utilizables como base de la deman-
da durante la existencia de los mismos hechos o dentro del trans-
curso del plazo mencionado que se inicia con la comisién de una
causal instantdnea o la terminacién de una causal continua.

Otra cosa sucede en relacion con la causal general introducida
por la Reforma. Aquella implica una situacién (la separacién
entre los cényuges) que por su propia esencia debe subsistir cuan-
do se entable la demanda de divorcio para que pueda fundar la
accién. Se trata, por lo tanto, en este aspecto de hechos inconclui-
bles, de lo cual resulta que con motivo de falta absoluta de su tér-
mino, el plazo, del Art. 278 Céd. Civ. D. F. no entra en consi-
deracién para su aplicacién a este tipo de causales maxime que
desde el punto de vista general este plazo jamés podrd comenzar
en su curso con anterioridad a la conclusién de los hechos inte-
grantes de una causal de divorcio.® Sin embargo, la separacién
de los cényuges debera existir en el momento del entablamiento

? Suprema Corte, resoluciones citadas en mayo Act. I, Civil Tesis. 1078 y
Civil Tesis 881, 905.

8 Suprema Corte, resolucién citada en mayo, Act. V, Civil, Tesis 2734,
donde se destaca el adulterio como tracto sucesivo y resoluciones, mayo, Civil,
Tesis 881, 883 y 925, Act. I Civil 1060, 1078.

® Vea las resoluciones judiciales en la nota 8).
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de una demanda que se fundamente en la nueva causal, para que
ella pueda proceder.

El legislador no se dio cuenta de lo anterior cuando introdujo
la nueva causal general y dejé inmodificado el texto del Art. 278
Cé6d. Civ. D. F. Sin embargo, por medio de una interpretacion
correctiva basada en la incaducabilidad de esta causal se encon-
trard el camino correcto.

En el Articulo 57 de la ley austriaca de la materia se establece
correctamente que el plazo para demandar el divorcio unicamen-
te es aplicable a causales de tipo culpable, y por lo tanto, no a la
general de la ruptura de la vida conyugal. Esto se destaca en las
resoluciones de la Suprema Corte austriaca, citadas en Kapfer
ABGB (Céd. Civ. austriaco), gran edicién, viene 1980, pag.
1875, No. lec.

E) Relacién entre las causales de divorcio

En un sistema de causales combinado, como lo contiene desde
la Reforma el Cédigo Civil para el Distrito Federal, la relacion
mencionada en el epigrafo tiene importancia funcional para el
mecanismo de aplicacién. Asi por ejemplo puede hacer valer el
cényuge abandonado la causal de la fraccién VIII del Articulo
967 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (abandono injusti-
ficado), en tanto que el otro (abandonante) aplica para su ac-
cién de divorcio la nueva causal de separacién “independiente-
mente del motivo que haya originado la separacién” (fraccién
XVIII del mismo articulo).

Opinamos que conforme a las evaluaciones deducibles del con-
junto de las disposiciones sobre el matrimonio contenidos en el
Cédigo Civil para el Distrito Federal, deberd someterse al si-
guiente orden de preferencia de causales de divorcio en el caso de
que ellas concurran durante el mismo tiempo en uno o varios pro-
cesos entre los mismos cényuges:

a) Causales especificas culpables, p. e. adulterio (fracc. I)

b) Causales especificas no culpables, p. . enajenacion mental
incurable (fraccién VII)

¢) Causal general de la ruptura de la vida conyugal (frac-
cién XVIII, nueva causal)
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De esto se infiere que en el caso de concurrencia antes referida
s6lo se podra divorciar un matrimonio con base en una causal de
rango inferior, si no procede el divorcio con motivo de otra de
grado preferente.

El Tribunal Superior Federal de Viena sostuvo en su resolucién
citada por Kapfer ABGB (Cédigo Civil austriaco), Viena 1972,
pag. 1690, No. 1, la preferencia de causales culpables a las no
culpables, que practicamente en Austria no es tan importante co-
mo en México, debido a que segin el Articulo 61 de la ley austria-
ca de la materia existe —a diferencia de México— la posibilidad
de que en la sentencia de divorcio por una causal no culpablemen-
te originada por el demandado se constate la existencia de una
conducta culpable, imputable al actor, que hubiera hipotética-
mente justificado una demanda de divorcio del demandado, quien
efectivamente ni siquiera entablé reconvencién u otra forma de
demanda de divorcio alguna y tGnicamente pidié en forma simple
(no en la de demanda) esta declaracién de culpa a cargo del actor
en dicha sentencia para cuyo objeto el juez debera estudiar la fun-
damentacién de tal peticién. Asi obtiene el demandado debido a
la misma declaracién todos los beneficios legales previstos para la
parte inculpable de divorcio frente a la culpable a pesar de que el
primero hava inculpablemente causado el divorcio, p. e. por su
enfermedad mental.

F) Culpabilidad, alimentos, responsabilidad vy situacion
de los hijos de los divorciados

Segtin la esencia de la nueva causal de divorcio, consistente en
la separacién de los cényuges no se puede hablar respecto a los
divorciados de “culpable” y de “inocente”, respectivamente, dado
el concepto de causal general de fracaso de matrimonio o ruptura
de la vida conyugal, que es muy distinto de las causales de tipo
especifico dentro de las cuales se encuentran aquéllas imputables
como culpables a uno de los divorciados.

Por lo tanto, no son aplicables a divorcios resueltos con base en
la nueva causal los supuestos de divorciados “culpable” y de “ino-
cente” fijados en el Articulo 288 del Cédigo Civil del Distrito Fe-
deral para sentenciar respecto al pago de alimentos entre los c6n-
yuges divorciados. Esta situacién plantea para las autoridades ju-
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diciales la tarea de decidirse en los casos de la nueva causal entre
la no aplicacién de los parrafos primero y tltimo del Articulo 288
del Cédigo Civil del Distrito Federal,” por una parte, o establecer
por medio de una interpretacién integrativa otros supuestos adap-
tados a la naturaleza de dicha causal para obtener una base de
resolucién de fondo verdadero en lugar de negativa “vacia’.

Un resultado mas claro y conveniente para la aplicacién de la
nueva causal se obtuvo por la nueva redaccién del Articulo 283
del Cédigo Civil del Distrito Federal, efectuada por la misma Re-
forma, respecto a la “situacién de los hijos” de cényuges divor-
ciados. Esta disposicién ya no se refiere a “culpable” e “inocente”
en cuanto a los divorciados en su derecho a los hijos y es, por tal
motivo, en su nueva versién perfectamente aplicable a cualquier
tipo de causales de divorcio.

En relacién con la cuestién antes planteada en este inciso, de
la obligacién alimentaria entre los divorciados, nos referimos en
forma metodolégico —comparativa a los Articulos 1569 y si-
guientes del Cédigo Civil Alemén y 69 de la ley austriaca de la
materia, por medio de los cuales se cred propia reglamentacién
adecuada a divorcios basados en la causal general de fracaso de
matrimonio o ruptura de la vida conyugal.

G) Cémputo del plazo de separacion y reanudacion
de la vida conyugal

Segin el texto legal, la separacién por mas de dos afios debera
haber transcurrido en forma completa e ininterrumpida con ante-
rioridad al entablamiento de la demanda, sin que durante el mis-
mo plazo se haya efectuado convivencia alguna entre los conyuges
en forma de vida matrimonial com@n. Si se origina ésta —atn
cuando tnicamente por poco tiempo o para el objeto de recon-
ciliacién o intento de la misma— el plazo de dos afios comenzara
de nuevo en su transcurso completo para el caso de que se sepa-
raron de nuevo los cényuges, sin que puedan acumularse varios
plazos incompletos de separacién. Esto sostiene Palandt™ en el

% Alimentacién y responsabilidad de dafios y perjuicios originados por el
divorcio, respecto a la cual se distingue —analégicamente a alimentos— en-
tre “culpable” e “inocente”.

1 PALANDT: op. cit., p. 1395.
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mismo modo para el Articulo 1567 del Cédigo Civil Aleman que
—sin perjuicio de esta prohibicién general de acumulacién de
lapsos incompletos —si establece que interrupciones cortas de
la separacién destinadas a la reconciliacién de los cényuges ni
interrumpen ni suspenden el transcurso del plazo de separaci6n.
fista excepcién prevista en el Articulo 1567 del Cédigo Civil
Aleméan tiene como razén la finalidad de facilitar a los coén-
yuges convivencias como intentos de reconciliacién sin que ellos
asuman el “riesgo” de perder el tiempo ya *‘ganado” de separacién
y sirve, por lo tanto, en favor de intentos de salvaciéon de matri-
monio expuestos al peligro de fracaso.™

No se incluiran en el computo del plazo de mas de dos afios,
lapsos de separacién no calificables como tal en el sentido de la
nueva causal de divorcio, por ejemplo los tres meses admitidos en
el Articulo 268 del Cdédigo Civil del Distrito Federal ni separa-
ciones dispuestas por la autoridad judicial como medidas provi-
sionales segtin el Art. 282 Céd. Civ. del D. F.*

H) Aspecto procesal

Respecto a Ja competencia judicial para los procesos de divor-
cios segin la nueva causal, se aplicard la primera parte de la
fraccién XI del Articulo 156 Céd. Proc. Civ. D. F., que se refiere
a “los juicios de divorcio” en lo general, y no la segunda parte de
la misma fraccién que tiene por objeto el “caso de abandono de
hogar”, debido a que la “separacién de los cényuges” prevista en
la nueva causal no es comparable con el abandono, el Gltimo como
causal especifica basada en una conducta culpable del abando-
nante.

La norma aplicable, segtin lo anterior, a la determinacién de
la competencia judicial, nos sefiala “el tribunal del domicilio con-
yugal”. Si jamés ha existido éste, la competencia se fijard de con-

11 PALANDT: op. cit., p. 1396.

* El plazo comentado de mas de dos afios debe haber transcurrido desde
la fecha de la publicacién de la Reforma en el D.O., y no desde aquélla de
su entrada en vigencia, para que se cumpla asi con la prohibicién de apli-
caciéon retroactiva, para cuyo objeto es suficiente la observacién de la pri-
mera de las dos fechas, debido a que normas legales ya existen a partir de su
publicacién y la observancia de ésta es suficiente en el sentido de no retroac-
tividad en la relacién anterior.
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formidad con la fraccién IV del Articulo 156 Céd. Proc. Civ.
D. F., segin el domicilio de la parte demandada. Esta interpreta-
cién supone que el Gltimo domicilio conyugal subsiste a pesar de la
separacién de los cényuges para punto de contacto relativo a la
competencia judicial. Otro modo de interpretacion conduciria a
la supresién de tal punto de contacto por la separacién de los cén-
yuges que causarfa la inexistencia del domicilio conyugal de modo
que, seglin este criterio, se determinarfa la competencia segtin el
domicilio de la parte demandada. Nos inclinamos en favor de la
primera via de interpretacién, debido a que negamos reflejos del
derecho sustantivo (separacién de los conyuges y supresién del do-
micilio conyugal) a cuestiones procesales (competencia judicial )
que deberan ser resueltas en forma auténoma para cuyo objeto nos
sirve el término legal del “domicilio conyugal” en el sentido de
altimo domicilio conyugal subsistente para efectos de competencia
judicial.

IV. OBSERVACIONES FINALES A LA REFORMA

1. La creacién de la causal comentada implica un paso en un
campo conceptualmente nuevo para el sistema legal del Distrito
Federal hasta ahora existente en esta materia.

2. Desde el punto de vista de la politica del Derecho™ esta in-
novacién se hizo segin su contenido en un grado muy decidido,
quizas extremo.

3. En el aspecto juridico-metodolégico,” el legislador no tomé
en consideracién la naturaleza conceptual de la nueva causal re-
sultante de una sistematizacién completa de todas las causales, de
modo que no se obtuvo un engranaje adecuado a dicha natura-
leza entre esta causal y otras disposiciones funcionalmente conexas
con la causal referida. Ademés es incompleto el contenido de la
nueva causal, que se limita a la fijacién del plazo de separacion
de mas de dos afios sin que se refiera al fracaso del matrimonib

12 Distingo para la evaluacién de ordenamientos legales entre los aspec-
tos de la politica del derecho, del método legislativo y de la técnica legisla-
tiva de los cuales el primero se refiere a la esfera més intrinseca y los otros
dos en forma escalonada entre si a la esfera extrinseca. Esta sistematizacién la
apliqué en mi tesis doctoral presentada en la UNAM en el aiio 1975.

13 Vea nota 12.
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como concepto mayor, como se manifiesta en varios ejemplos
ofrecidos en este trabajo en los cuales la nueva disposicién se
muestra como instrumento insuficiente para resoluciones judiciales.

4. A la luz de la técnica legislativa," la redaccién de la nueva
causal nos parece demasiada amplia, no esta suficiente perfilada
frente a las variadas circunstancias del amplio concepto de sepa-
racion de los cényuges.

5. Las autoridades judiciales tendran una tarea de profunda
interpretacién integrativa en la aplicacién de la nueva causal. La
interpretacién reunird la atraccién del jurista con la importancia
humana y social para los sometidos a las autoridades mencionadas
en este sector legal. En la nueva versién del Articulo 941 Céd.
Proc. Civ. D. F. (Reforma D. O. de 27 de diciembre de 1983)
se atribuye a los jueces y tribunales en los asuntos de divorcios la
siguiente facultad y obligacién: “...estan obligados a suplir la
deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho”, con lo
cual se eleva la figura de juez de un simple revisor de los plantea-
mientos de las partes a lo regio de un verdadero creador de prin-
cipios de interpretacién independiente de las ideas de las partes,
que en lo general es uno de los factores relevantes de una juris-
prudencia dinamica™ y servird en lo especial a la tarea aludida.
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