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I. TEORIAS Y CONCEPTO SOBRE EL CONTROL SOCIAL

Etimol6gicamente entendemos por el vocablo control, un fre-
no, prohibicién, inhibicién, contencién, manipulacién o influencia
y guia positiva o negativa de algo o alguien sobre otro ser, fend-
meno o suceso. Por ende, en nuestro idioma, controlar, significa
frenar, comprobar, reprimir, guiar, manipular, influenciar o mo-
dificar en un sentido opuesto al inicial, una conducta.

Sociolégicamente, un sistema o sistemas de control, son el pro-
ceso o procesos por virtud de los cuales un orden social modifica,
frena, regula o dirige el funcionamiento de otro orden social,
dentro de un mismo sistema funcional de estructuras sociales.

Fairchild en su “Diccionario de Sociologia™, dice sobre el con-
trol social lo siguiente: “Es la suma total de los procedimientos,
por medio de los cuales la sociedad u otro grupo dentro de ella
consigue que la conducta de sus unidades componentes, individuos
o grupos, se conformen a lo que de los mismos se espera”,

Existen dos formas principales de control social: la. El con-
trol coactivo y 2a. El control persuasivo. El primero deriva del
Estado, del poder publico y de su normatividad coactiva que es
el derecho. El segundo, que no se cumple por medio de la fuerza
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0 la amenaza, como el primero, se efectia por medio de multiples
organismos, sistemas y mecanismos e instrumentos, que inducen,
dirigen o circunscriben al individuo o grupo de ellos, a proceder
con arreglo a las normas éticas, religiosas o culturales del grupo
0 con sujecién a los usos, costumbres, pautas, estandares, modos,
opiniones, vigencias sociales en fin, del grupo al que se pertenece.

Los medios de control social son numerosos y diversos y se ba-
san en las las caracteristicas dindmicas de las unidades controla-
das. La mayor parte de los mecanismos y sistemas de control social
pertenecen al grupo de los tipos persuasivos y operan por virtud de
la sugestién, propaganda, imitacién, elogio, censura, recompensa o
reconocimiento. De todos los medios y mecanismos de control so-
cial, el derecho es el mas contundente por su implicita coercitivi-
dad fisica, pero no es, contrariamente a lo que pudiera pensarse,
siempre, el mas eficaz medio de control, pues la operancia y efec-
tividad de los sistemas de control social, como veremos en el curso
de esta exposicién, estd muchas veces determinada por circunstan-
cias externas a los propios mecanismos reguladores de las conduc-
tas sociales.

En 1901, el ilustre sociélogo norteamericano, Eduardo A. Ross,
publicé su obra “Control Social” y desde entonces, la inmensa
mayoria de soci6logos, especialmente ingleses y norteamericanos,
han usado esta expresién para referirse a cualquier tipo de presién
de la sociedad o de los grupos sociales referentes a ella, sobre el
individuo.

Para el iniciador de los estudios sobre el control social, hay tres
leyes que rigen este fenémeno humano colectivo y que son las si-
guientes:

la.—Fl poder social, se concentra o se difunde, segtin 1a gente
sienta la necesidad de guia y proteccién.

2a.—Mientras més se presente el caso de que s6lo unas cuantas
personas se estan encumbrando, (movilidad vertical de la socie-
dad) es més factible que el control social afecte el curso del mo-
vimiento social. |

3a.—Mientras méas distinta y conciente de si misma sea la mi-
noria influyente, mas estara el control social en aptitud de afec-
tarse por la conciencia de clase. .

Sobre estas bases fenoménicas, Ross piensa que el control social
es la manifestacién colectiva de sentimientos humanos bésicos,
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como la simpatia, la solidaridad, la consideracién, el sentido
Justicia y en el aspecto negativo, Tas miltiples facetas del re-
ieie iento.
ara Ross, los medios fundamentales del control social son la
]a opinién publica, las creencias, los usos sociales, la costum-
la sugestlon social incluida en clla el proceso de la educacion,
2 relig on, los ceremoniales y ritos de todo tipo, la evolucién so-
il € ‘arte y las diversas clases de normatividades éticas y de pau-
culturales.
‘Segtin Ross, el control social reviste dos formas por cuanto a
s campo de accién: la primera es cuando opera el control en fa-
or de toda la sociedad; la segunda, es cuando los mecanismos de
sontrol, operan a favor de una sola clase social.
Ross afirma que en una u otra forma de operar, el control so-
tiene limites naturales, y que cada incremento de las diversas
" rmas de interferencia somal que constituyen los diversos meca-
mismos de control social, deben ofrecer a los individuos sujetos al
5 reno social, mas valores positivos que negativos, mas recompensas,
estimulos, utilidades, premios y conveniencias, que represiones,
£astigos, penas, exclusiones, etc., para el efecto de que los meca-
smos de control y freno que representan las vigencias sociales
onstitutivas de la interferencia colectiva sobre el individuo o gru-
po de ellos, no susciten contra ellos mismos, contra los sistemas de
y control, la inamadversién colectiva y una agresividad con-
ra los mecanismos controladores en la esperanza de quebrantarlos
para liberarse de ellos.
~ De lo anterior Ross llegd a la conclusion de que esa interferen-
cia social que representan sobre la vida individual y colectiva, los
diversos sistemas de frenos y controles sociales a través de usos,
costumbres, normatividades éticas, modos y pautas sociales, reli-
giosas, consuetudinarias y juridicas, no deberia ser nunca tan pa-
ternal que, impidiera el autoexterminio de la gente mal constituida
en lo moral y que esa interferencia social no debe nunca limitar la
lucha por la existencia, hasta el punto de que modifique los pro-
cesos naturales de seleccién, sino que por el contrario, debe operar
de modo tal, que propicie el orden natural. Para el ilustre socié-
logo norteamericano, el control social debe ser hacia dentro, sen-
cillo, esponténeo y general, en beneficio de todos y no de una clase.

Como se ve, Ross toma como fundamentos de sus tesis sociol4-
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gicas sobre el control social, a las ideas de los liberalismos social,
filoséfico y econémico y las teorias de la fisiocracia y el individua-
lismo del derecho natural y por ello rechaza los controles socialis-
tas y clasistas del Estado, como inadecuados al orden natural de
los fenémenos. Por otra parte, resaltan en sus tesis las influencias
de las teorias biologistas y organicistas y sus consecuencias selecti-
vas, lo que a nuestro juicio invalida a esta parte de su doctrina,
sin desconocer los méritos de sus clasificaciones y conceptuaciones
teoréticas sobre el control social, pero rechazando sus conclusiones
sectarias.

En la concepcién del control social de Ross, se presupone, y de
ahi sus unilaterales conclusiones, un tipo peculiar de sociedad, *la
sociedad burguesa, liberal e individualista”. Por ello Ross afirma-
ba que: “El Estado es por lo menos en teoria, un canal y no una
fuente de control. Es un medio por el cual se unifica el poder so-
cial, se trasmite y se aplica para que produzca un fin. Por ello,
cuando el Estado asume una actitud paternal y se desarrolla en su
aspecto administrativo (se separa de sus funciones tradicionales
segin las teorfas liberales en individualistas del siglo xvir), puede
en cierta medida guiar a la sociedad, que el propio Estado procla-
ma obedecer. (Estados Totalitarios o Socialismos de Estado).

A partir de las tesis de Ross, numerosos sociélogos expusieron
diversas teorias en cuanto al control social, atn cuando la mayoria
de ellas concordantes con las bases teoréticas de Ross, en cuanto
al fenémeno social en si, del control social.

Asi por ejemplo para Patl Landis, el control social, desde un
punto de vista muy amplio, puede equipararse al proceso de so-
cializacién. En un sentido restringido, el concepto del control so-
cial, debe aplicarse solamente a las actividades del ser humano que
son de tipo voluntario y que tienen un propésito definido, puesto
que si ese control se dirige en forma inmediata, regulara alguna
fase particular de la conducta humana. Dentro de esta idea, pre-
ferida por Landis, de un concepto restringido de control social, se
le atribuye a éste un doble propésito: lo. Defender a la sociedad
de los estragos causados por las expresiones individuales y 2o0. Ha-
cer del individuo un ser humano, y una vez logrado ello, ayudarlo
para que se defienda de sus propios vicios y apetitos, que tienden
a reducirlo o a bajarlo del nivel de su naturaleza original, 2 un ni-
vel més animal que humano.
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Para Rousek, el control social, es un término colectivo que se
aplica a aquellos procesos, planeados o no, por medio de los cuales
se ensefia, se persuade o se obliga a los individuos, a sujetarse a
las costumbres y valores vitales de los grupos.

Como se ve, para Rousek, como para Landis, hay una identifi-
cacién plena entre el proceso de socializacién y el control social.

Fue hasta la década de 1950, cuando otro ilustre sociélogo nor-
teamericano, Talcott Parsons, separé la teoria del control social,
de la del proceso general asociativo de la socializacién, pues atin
cuando conservé la vinculacién siempre aceptada entre las formas
generales del control social y los mecanismos del proceso de socia-
lizacién, procuré limitar la fundamentacién teérica del control so-
cial, al problema de la desviacién individual, respecto a las normas
de la cultura comén.

En efecto, Parsons, en su obra principal sobre esta materia,
titulada “El Sistema Social”, dice lo siguiente: “Un mecanismo
de control social, es un proceso motivacional en uno o més fac-
tores individuales, que tiende a contrarestar una tendencia hacia
la desviacién, que aparta al individuo del papel que se espera
que represente en si mismo, en uno u otros mas”’. Es por tanto,
el control social, un mecanismo que restablece el equilibrio social.

Como se puede observar con claridad, para Parsons, el con-
trol social, es entendido desde el punto de vista de un proceso
social estable, en equilibrio y con tendencia a permanecer sin
cambios.

Para Parsons por ende el control social entra en accién, como
un mecanismo de freno a las desviaciones de la conducta indivi-
dual o colectiva, que pueden producir trastornos en el equilibrio
del sistema interactivo vigente, puesto que en las interrelaciones e
interacciones sociales, la gente procede con ambivalencias conside-
rables, que representan actitudes asociativas y disociativas. Sobre
este punto de vista, Parsons dice que “El componente negativo
(disociativo) de esa estructura motivacional ambivalente, en cuan-
to es un sistema de probabilidades complementarias, serd llamado
una disposicién de enajenacién por necesidad, en tanto que el
componente positivo (asociativo) serd una disposicién confirma-
tiva por necesidad. :

Para Parsons, hay cuatro maneras fundamentales en que un
individuo puede desviarse del ajuste normal social: la. Por re-
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pudio. 2a. Por seducibilidad. 3a. Por responsabilidad compulsiva
y 4a. Por elusiéon compulsiva de la responsabilidad. Cada una de
esas formas basicas, puede asumir una forma activa o pasiva, de
acuerdo al siguiente cuadro:

TIPOS DE DESVIACION:

Tipo de Desviacion: Forma Activa: Forma Pasiva
1. Repudio. 1. Agresividad. 1. Retirada.
2. Seducibilidad. 2, Dominio. 2. Sumisién.
3. Responsabilidad compul- 3. Imposicién compulsiva. 3. Perfeccionismo.
siva.
4. Elusiébn compulsiva de 4. Incorregibilidad. 4. Evasi6n.

la responsabilidad.

Para Parsons, el control social lo constituyen todos los proce-
sos para calcular las tendencias y condiciones del descarrio so-
cial. En el fondo se trata de una explicacién psicoanalitica de los
mecanismos de freno de la conducta individual, interindividual y
colectiva, a través de tres actividades claves, la de apoyo (asocia-
tiva), la de tolerancia (permisiva) y la de destruccién (represi-
va). Parsons separa asi, atin cuando él no lo acepta, como obser-
va bien Ely Chinoy, el control social del proceso general de socia-
lizacién del comportamiento. Después de todo lo expuesto en los
parrafos anteriores, podemos decir que actualmente, se entiende
en sociologia por control social, todo el conjunto de normas de
conductas colectivas, asi como también todos los érganos de au-
toridad, doméstica, politica, juridica, religiosa, educativa, sindical,
empresarial, militar, civil, etc.,, y los poderes institucionales, de
cualquier indole que sean, siempre que regulen o traten de ha-
cerlo, la conducta humana, en diferentes niveles, individual, in-
terindividual o colectiva y por diversos medios y sistemas, esti-
mulantes o restrictivos. Por tanto, dentro del concepto de freno o
control social, quedan incluidos los usos, costumbres, los conven-
cionalismos, las normas éticas y religiosas, las pautas y vigencias
de la moda y opinién publicas, las normas del derecho, las auto-
ridades ya sefialadas y las instituciones econémicas, familiares, po-
[iticas, culturales o de cualquier indole. EI control social es pues,
el conjunto de medios, de caracter social, o con repercusiones so-
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ciales, que sirven para regular, frenar y controlar la conducta hu-
mana externa en sus diversos aspectos.

II. DIFERENCIAS ENTRE CONTROLES
INDIVIDUALES Y SOCIALES

Con anterioridad hemos establecido las caracteristicas del ser
humano, como ser pensante, esto es, sus componentes bio-psiquicos
y sociales.

Analizamos también que como tal ser vivo y con facultades de
pensar, sentir y querer, el hombre es un ser rodeado de necesidades,
apetitos, anhelos, deseos, intereses y que ellos, ese conjunto de mo-
tivaciones, ora fisico-bioldgicos, ora psiquico-culturales y sociales
encuentran solucién, en las diversas maneras en que el subcon-
ciente y el conciente personales, intimos, auténticos del hombre,
que forman su ego individual, se ponen en movimiento, y de cuyas
decisiones resultan las maneras de ser diferentcs de la caracterolo-
gia personal.

El hombre sélo tiene una pequefia parte de su ser natural, de
tipo instintivo biético. Pero atin esa parte con ser pequefia, es im-
portante y se ve modificada, modelada, transformada, por la pre-
sién. que sobre ella ejercen los mecanismos de freno, que internos,
subjetivos, propios, profundos, regulan la vida intima y de rela-
cion del ser humano, y por los medios de freno o control externos,
objetivos, que le vienen del mundo circundante y del ambiente
social.

Los béasicos deseos de subsistir, defender, reproducirse y rela-
cionarse que mueven al hombre, la atraccién del “eros” v el horror
al “tanatos” de Freud y los psicoanalistas, o los residuos intimos de
las tesis de Pareto y sus derivaciones; o los mecanismos de compen-
tacion de las tipologias caracteroldgicas de Kretchmer, Addler,
Jung o Erich Fromm, dan origen a la formacién de los habitos
individuales, pero al mismo tiempo ponen en juego una serie muy
variada de frenos o autocontroles individuales que, correlacionados
con los usos, pautas, vigencias y convencionalismos de tipo social,
costumbres, normas morales y religiosas, ritos, ceremonias y sobre
todo el derecho, encausan la vida del hombre en su relacién social,
reprimiendo y moldeando su accién, dada la gran plasticidad de lo
humano, dentro del sentido de solidaridad, que el medio cultural
¢n que el individuo se desarrolla, desea, y cuando ello no se logra,
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surgen todas las formas sociolégicas y psicolégicas, individuaies y
colectivas de desviacién de la conducta, que dan origen a los pro-
cesos disociativos ya sean personales o gregarios, dentro del hecho
abarcador e inclusivo de la sociacién (insociable sociabilidad).

Debe pues distinguirse con claridad, en materia de freno, con-
trol y represién de la conducta humana, un primer tipo de sistemas
0 mecanismos, que son los puramente internos y subjetivos o sean
los controles individuales o los autocontroles y un segundo grupo de
mecanismos o sistemas de control, que son los colectivos o sociales.

Los autocontroles o controles individuales, son las autodiscipli-
nas que el propio individuo, por conviccién ética, religiosa, habi-
tual o conveniencia de indole variada, econémica, sentimental, eré-
tica, cultural, etc., se impone a si propio, para normar su conducta
en relacién a él mismo y a los demés.

Estos autocontroles, implican una capacidad subjetiva del indi-
viduo para dirigir su propia conducta, de acuerdo con sus necesi-
dades y con las normas culturalmente vigentes.

Como las congniciones, sentimientos, emociones, percepciones,
motivaciones del querer y todo lo que conforman los rasgos princi-
pales de una persona, estin organizados en actitudes y éstas son,
como ya vimos con anterioridad, las disposiciones a comportarse
de un modo determinado, asociativo, disociativo o mixto, frente al
propio yo profundo, al mundo exterior fisico o biético, o a los
demas seres humanos, resulta de interés abordar algunos aspectos
de importancia sociol6gica en cuanto a los controles individuales.

¢Por qué nos comportamos como seres humanos?, ¢por qué
somos buenos o malos, justos o injustos, pacientes o agresivos, do-
minantes o sumisos, inflexibles o tolerantes, a la vez, con actitudes
ambivalentes o predominantes, en uno u otro sentido? Estos rasgos,
unos u otros, de nuestra personalidad, son los resultantes de nues-
tras disposiciones relativamente constantes o variables, para res-
ponder, en relacién a incentivos fisicos, biolgicos o psiquicos, a
nuestros propios deseos o a los de los demés, y como son caracte-
res recurrentes de nuestra personalidad, fundamentan el posible y
probable comportamiento individual o colectivo, esto es, personal,
de interrelacién o masivo.

Los rasgos de la personalidad individual, se forman, acrecien-
tan y desarrollan, en la medida en que el yo, el ego, con sus diver-
sas categorias de yo personal o yo social (cultural), como dice So-
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sokin, se va desenvolviendo con sujecion a los distintos patrones
culturales, (culturas, material, ideacional, espiritual o conductis
%2, pues en igual forma asi como existen distintas clases de egos
psiquicos, como dicen Freud y los psicoanalistas (el ego subcons-
ciente, el consciente y el super ego), asi, también, existen diversos
tipos de egos sociales, de acuerdo a los diversos grupos de que for-
a parte el individuo. .

 Psicolégicamente, si el comportamiento humano orientado ha-
‘gz determinado fin, ve cerrado el sendero para encauzarlo, puede
" Buscar otras soluciones el mévil de la conducta, a través de nuevas
sercepciones o nuevas metas y evitar la frustracién y las reacciones
mesativas, disociativas o aislacionistas, por medio de diversos me-
_—anismos de compensacién o de defensa que sirven al mismo tiem-
g, como frenos o controles individuales.

- Estos mecanismos, entre los cuales estan la represion, la regre-
‘. la sublimacién, la racionalizacién, la compensacién, la for-
2cion de reacciones, la fantasia, el retraimiento y la agresion,
pueden tener resultantes asociativas o disociativas, segin las cir-
_cunstancias que rodeen e influyan en el sujeto o sujetos de la con-
Licta v son siempre una reafirmacion de la estima personal y de
& mismo del sujeto individual y pueden ser normales o patoldgicas,
‘sezin la casuistica de que se trate, pero siempre representan mo-
- dalidades de autocontrol.

~ Para David Riesman en su interesante obra “La Muchedum-
Bee Solitaria”, existen tres tipos diversos de personalidades forma-
&= por otros tantos tipos de sociedades: lo. El tipo de persona-
- Ldad dirigida por la' tradicién, que es producto de una circunstan-
‘¢a relacional que él llama, sociedad dependiente de la direccién
' tradicional. 2o. El tipo de individuo, dirigido desde dentro, inter-
~ mamente y que pertenece a una sociedad dependiente también de
12 direccién interna porque est4 fundada en la tendencia a adqui-
“#ir por sus miembros desde el comienzo de su vida, un conjunto de
setas internalizadas y 3o. Los tipos de individuos dirigidos desde
af por los otros y que son el producto de una sociedad que

bién es dirigida por otros.

- Es caracteristica de la sociedad tradicional, dice Reisman, su
@i potencial de crecimiento, que desarrolla en sus miembros tipi-
oo un caracter que tiene como esencial el seguir la tradicién, en
» que la sociedad dirigida desde dentro, es de crecimiento de-

69



mografico transicional y la sociedad del tercer tipo es de declina-
cién demogréafica incipiente.

La principal diferencia, sefiala Reisman, entre estos tres tipos
de personalidades y las sociedades que les dan origen, estriba en
las diferencias entre las sanciones derivadas de los tres sistemas de
control y que para el primer tipo, es el temor a la vergiienza, para
el segundo el producir un sentimiento de culpa y para el tercero,
es una ansiedad.

Como se ve, Reisman sefiala la intima relacién que existe en-
tre los controles individuales y el medio social, lo cual es cierto,
pues como dice Sorokin, carece de sentido la querella entre los
partidarios de la supremacia del individuo sobre la sociedad v los
campeones de la supremacia de la sociedad sobre el individuo, v
lo mismo puede decirse de la pugna entre los representantes de las
doctrinas psicologistas y sociologistas, puesto que sin individuos no
hay sociedad y sin la interaccién y relacién social y cultural no se
puede conformar la personalidad individual, dandole razén a
Spencer cuando afirmaba, que no se puede determinar el caracter
de los agregados (grupos, sociedad), si no es por el caricter de las
unidades (individuos).

En efecto, el caracter del individuo, como socio, esto es como
miembro de los grupos sociales, estd determinado por la naturaleza
de los agregados sociales y culturales a que pertenece.

Por eso Sorokin establece en tres principios las relaciones entre
el individuo, la sociedad y la cultura, al afirmar que: lo. Un in-
dividuo pone de manifiesto su universo social y cultural. 20. Una
cultura refleja sus miembros humanos y sus organizaciones grupa-
les y 30. Una estructura social refleja sus componentes individuales
y sus modelos culturales.

- Lo anterior demuestra que, las categorias de lo individual, lo
social y lo cultural, s6lo son en realidad, tres aspectos inseparables
del mismo fenémeno superorgénico humano colectivo.

De lo que se trata ahora es de reafirmar que lo esencial en
cuanto a los sistemas de autodisciplina o autocontrol individual,
es su naturaleza interna, subjetiva, no derivada de otros tipos de
autoridad, ajenos a la del propio sujeto de la conducta, por opo-
sicién a los controles o frenos externos, objetivos, que siempre re-
conocen su origen en tipos de autoridad proveniente del exterior y
cuya situaciéon de poder los genera en cualesquiera de las formas
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de dominacién, brillantemente analizadas por Max Weber, la do-
minacién tradicional (patriarcal o patrimonial), la dominacién
burocritica o la dominacién carismatica, ya sean personificadas
individualmente en el sentido fisico o moralmente, o anénimas €
intangibles, como veremos méas adelante.

El autocontrol es el intento que hace todo individuo, para re-
gular su propia conducta, de acuerdo a valoraciones o normativi-
dades que responden a propbsitos preestablecidos o a deseos pro-
pios mas o menos delineados con antelacién. Claro que en uno y
otro supuesto, existen también las sanciones, positivas del autoes-
timulo o negativas de la autopunicién.

Asimismo rigen mecanismos de autodisciplina en la vida indi-
vidual, de caracter regulador de algunos instintos o necesidades
puramente fisicos o biolégicos, como sucede con los controles in-
dividuales de la abstinencia sexual, de las dietas alimenticias, de
ias vigilias obligadas por el trabajo, etc.

En el caso de las creencias religiosas y de las vigencias de indo-
le moral, atin cuando el tipo de control es objetivo, esta casuisti-
camente referido a una personalidad individual, dandose en estas
especies un doble control, el de la interpretaciéon social de la nor-
matividad o creencia religiosa o moral y el de tipo individual, ge-
nerado por la creencia o vigencia.

Hay otros tipos de controles individuales de caricter totalmen-
te subjetivo, como son los derivados de los deseos, anhelos, apeti-
tos, afanes, aspiraciones y metas que alientan a la vida individual,
que para conseguir la realizacién de dichas metas, regula, esa vida
individual, su conducta, con sujecién a diversos moldes habituales.

Como se ve, en los diversos y variados casos de autodisciplina
y autocontrol, hay un propésito o finalidad de adecuacién consigo
misma, de la personalidad individual; de otra manera, se trata de
promover, mediante el control individual, una especie de identi-
ficacién interna del propio individuo con su ego, conciente o in-
conciente y con su super ego, en multiples ocasiones, pretendién-
dose con ello, lograr la autenticidad personal.

Ello sucede atin en la especie de que el individuo trate de lle-
oar al modelo que de si mismo haya estructurado, inspirindose
para ello en vias sociales, como la imitacién, educacién, interindi-
viduales o de indole colectiva.

En estos tiltimos casos, atin cuando el modelo que mueve la
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conducta, no es individual, sino interindividual o colectivo, €l pro-
ceso y el acto de adoptar dichas metas como modelos de accién,
si son individuales, porque responden a una decisién intransferi-
ble de la persona considerada en su intima esencia individual.

Por oposicién a las caracteristicas expuestas de los controles
individuales, los controles sociales, consisten siempre, de algiin mo-
do, en la presién impuesta por un tipo de autoridad, de coercién,
personificada, (no personal) o anénima, de punicién o de estimulo
o premiacién, exterior, objetivo, de caracter social o colectivo, que
nos viene desde fuera de nuestro ser natural, individual y que tien-
de a modelar la conducta del sujeto, de acuerdo a las convencio-
nes sociales vigentes, a los modos de ser del comportamiento co-
lectivo, 0 a lo dispuesto por las diversas clases de autoridades
sociales, en el afan de propiciar, fundamentar, desarrollar y reali-
zar una conformidad, solidaridad y continuidad del grupo social.

Los valores, los fines fundados en ellos, las normas al servicio
de dichos fines, en los controles sociales son como ya dijimos de
varios tipos: religiosos, morales, juridicos, de trato social, higié-
nicos, técnicos, etc., y a ellos no referiremos en seguida.

III. PRINCIPALES TIPOS DE CONTROLES SOCIALES

Para Sumner, las vigencias sociales son concebidas como un
vasto sistema de usos relacionados con todos los aspectos de la vida
s servidoras de todos sus intereses, que llevan en si mismas, su
propia justificacién, por concesién tradicional, aprobadas por mis-
tica sancién, hasta que por reflexién racional, crean sus propias
generalizaciones éticas y filos6ficas convirtiéndolas en principios de
verdad y de derecho.

En la sociedad primitiva, aislada y carente de escritura, el or-
den social se basa totalmente en las costumbres populares y en usos
que son al mismo tiempo, como ya vimos, creencia religiosa, norma
moral y principio juridico, convencién social y uso colectivo.

A medida que la sociedad avanzé en cultura y civilizacion,
de la primitiva norma generalizadora y abarcadora, surgieron una
infinidad de usos, convenciones, pautas, estandares, normas éticas,
religiosas, juridicas y usos colectivos, que abarcan en la actuali-
dad tal complicada red de modos sociales o colectivos de compor-
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tamiento humano, que es verdaderamente dificil intentar clasifi-
caciones exhaustivas de ellos.

Sin embargo, podemos decir que existen algunos criterios ge-
nerales a través de los cuales y sin pretender una sistematizacién,
por lo extenso, variado y diferente, de la clase, niveles y profun-
didad de los medios de control social colectivos, si nos permiten
distinguir los rasgos especificos y las tipologias genuinas de cada
uno de ellos.

En primer lugar, por cuanto a las caracteristicas de rigidez
finalistica de las vigencias sociales, éstas pueden ser: a) Debidas,
b) Prohibitivas y ¢) Permisivas.

Lo anterior parte del criterio cierto de que entre las mdltiples
y muy variadas formas del comportamiento colectivo, hay unas
que son de inexorable cumplimiento, a las que se les llama ‘“‘debi-
das”; otras formas de conducta que el orden social rechaza por
totalmente contrarias a las valoraciones culturales imperantes y al
orden y equilibrio social y por ello se les domina “prohibidas”; y
otras en fin, que estan inspiradas por un sentimiento de tolerancia
generalizada, de liberalidad para aceptarlas (a las formas de con-
ducta) y que por ello se denominan “permisivas”.

En los tres casos, hay que hacer notar que se trata de selec-
ciones realizadas mental, emocional y volitivamente, por los miem-
bros del grupo social, para cumplir las pautas, vigencias, usos o
normas, pues siempre se presentan multiples posibilidades a la
accién individual, interindividual o colectiva, puesto que las accio-
nes estan fundadas en juicio de preferencia, en escogimientos se-
lectivos de varias conductas posibles y esos juicios de preferencias,
a su vez, estan fincados en maltiples juicios de valor.

Por cuanto a los diferentes niveles, en que operan los diversos
medios, formas o procesos de control social, los principales son
tres, a saber:

a). Controles ejercidos por un grupo, sobre la conducta de los
miembros de otro grupo social, como por ejemplo, las relaciones
de dominacién impuestas por la clase patronal a la trabajadora; o
los cargos impuestos por la oligarquia politica a la masa gober-
nada.

b). Los controles interiores, o sean los ejercidos por un grupo,
sobre los miembros del mismo, por medio de usos, tradiciones,
creencias, costumbres, etc., que imperan en un circulo a través
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de las autoridades de la asociacién, como por ejemplo, los contro-
les del ejército sobre sus miembros, o los de la iglesia sobre sus
teligreses, o los del sindicato sobre sus miembros.

¢). Controles ejercidos por unos individuos sobre otras perso-
nas, por influencia carismética o dominacién personal, o por vir-
tud del prestigio del dominador o bien por el empleo de la violen-
cia fisica. Por ejemplo, los controles impuestos por los fundadores
de religiones, jefes politicos, caudillos o lideres, a las masas do-
minadas.

Como se ve, la anterior clasificacién, se basa esencialmente, en
las concepciones extraordinarias del insigne Max Weber, sobre
los procesos mixtos de dominacién y servidumbre, que relativa-
mente con amplitud, expusimos ya y que fundamentalmente se
concretan en las tres formas tipicas de dominacién: a). La tra-
dicional. b). La legal (patrimonial o burocrética) y ¢). La perso-
nal o carismética y cuyos rasgos esenciales, de acuerdo al gran
socitlogo aleman, son, como recordamos, las siguientes:

a). Dominacién tradicional. Es la que deriva del poder de las
tradiciones; se fundamenta en la sacralizacién de los usos y creen-
cias, pautas y costumbres sancionadas por un largo periodo de
validez, que afianza sus raices en los mis remotos tiempos v en la
legitimidad derivada de esa tradicién, para ejercer el poder e im-
ponerse por las autoridades de este tipo, como el patriarca, el
consejo de ancianos, las castas sacerdotales, los sefiores feudales,
)

b) Dominacién legal. Es la que deviene su autoridad, de or-
denamientos, consuetudinarios o escritos, considerados como legi-
timos, desde el punto de vista racional (también se denomina con
este nombre), descansando en la conviccién de la legalidad de sus
ordenamientos fundamentadores y de los derechos de mando deri-
vados de ellos, para ejercer la autoridad. A tales tipos de control,
corresponden, como ya vimos también con amplitud, las organi-
zaciones juridicas y las instituciones burocraticas y por las auto-
ridades derivadas de ellos, como las politicas, econdmicas, etc., de
las formas organizativas occidentales capitalistas o de las orga-
rizaciones socialistas del mundo contemporéneo.

c). Dominacién carismética. Los controles de este tipo, deri-
van del prestigio personal, extracotidiano, de las cualidades ex-
traordinarias que tiene o se le atribuyen, el conductor, guia, cau-
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dillo, jefe por especial influencia de su don natural de mando, su
poder de sugestion, su facultad de seduccién, como en los casos
de los profetas, fundadores de religiones, grandes moralistas e ins-
tructores, jefes guerreros, caudillos, lideres revolucionarios o he-
chiceros y magos.

Por cuanto se refiere al tipo de sancién primitiva, que implican
los diversos sistemas de controles sociales de la conducta, éstos pue-
den ser, también de varios tipos, a saber:

a). Controles de sancién punitiva interna.
b). Controles de sancién punitiva externa.
c). Controles de sancién punitiva mixta.

a). Controles de sancién punitiva interna. Ya sabemos que
los controles o frenos sociales, traen implicita siempre una san-
cion, que puede ser positiva o estimulante, para premiar a los
individuos que se adectian al sistema represivo o bien, negativa o
de punicién, para castigar, reprimir, segregar o punir en multiples
formas a quienes no se someten y asimilan al mecanismo de regu-
lacién del comportamiento. Ahora bien, son sistemas de control
punitivo interno, aquellos que se basan en la amenaza o coaccién
de la imposicién de sanciones que el propio violador de la vigen-
cia dicta en su contra, como sucede con algunas vigencias relati-
vas a las creencias religiosas o éticas de un sistema cultural deter-
miando. Asi por caso, la reprobacién conciente de quien trans-
gredi6 una fe religiosa y sabe que de acuerdo a su conviccién, serd
sujeto, por su pecado, a una penitencia que él mismo se impone
por la amenaza de una condenacién trascendente. O el caso de
quien se aplica una sancién de autoreprobacién, por haber trans-
gredido una norma ética, deseando la muerte de otro individuo.
Este tipo de controles, atn cuando no es muy coercitivo tiene un
gran poder de persuacién.

b). Controles de sancién punitiva externa. Este tipo de siste-
mas de regulacién, represién y adecuacién social es de origen ob-
Jetivo exterior y se funda en un alto grado de impositividad, por-
que la indole de sus sanciones es inevitable, inexorable y compul-
siva en grado maximo, como en el caso del derecho. Pertenecen a
este tipo también, algunas formas de costumbres y usos sociales.

c¢). Controles de sancién punitiva mixta. A este grupo o tipo
de sistemas de control del comportamiento, corresponden muchi-
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SIMos usos, convicciones, pautas, estandares sociales, costumbres
de tipo tradicional, sus técnicos, cientificos, etc., cuyos sistemas de
sancién, surgen por un lado del fuero interno del individuo, y por
otro lado, se sustentan en una coercitividad exterior. Por ejemplo,
es el caso del individuo que viola un ceremonial o rito, e indepen-
dientemente de la sancién, del sentimiento de vergiienza que él
mismo se impone, sufre la pena de ostracismo, exclusién o ex-
pulsion.

Por lo que hace al grado de compulsividad de las sanciones pu-
nitivas, los sistemas y mecanismos del control social del comporta-
miento colectivo, suelen ser de tres tipos también: a). De maixima
compulsividad. b). De mediana coercitividad y ¢). De escasa o
nula coercitividad.

Entre los controles del primer tipo tenemos al derecho. Entre
los del segundo a las normatividades éticas y las creencias religio-
sas. Entre los del tercer tipo a la inmensa mayoria de usos, es-
tandares, pautas y vigencias sociales, opinién publica, moda, nor-
mas de etiqueta, decoro, buenas maneras, etc., etc.

Cabe aclarar que muchos usos, convicciones y normatividades
religiosas o éticas, costumbres, modas y estandares sociales, pue-
den ser en algunos momentos y situaciones especiales, tanto o mas
compulsivos que el derecho. En consecuencia, esta clasificacién
no es muy tajante, ni rigida.

Vamos a ver en el parrafo siguiente, los diversos medios y for-
mas, los variados mecanismos y modalidades, en que resultan ope-
rantes, dentro de una organizacién comunitaria o societal, los di-
versos sistemas remodeladores, frenadores, reguladores y adecua-
dores de los comportamientos y conductas individuales y sociales y
posteriormente analizaremos las presiones colectivas que dan ori-
gen al nacimiento de nuevos sistemas de control social y cuéles
son las modalidades recientes y contemporaneas de los controles
sociales, derivadas de la ya analizada situacién de masificacién de
la sociedad contemporénea.

IV. MEDIOS Y FORMAS DE CONTROL SOCIAL

Los sistemas de control social, operan a través de muy distin-
tos medios y formas, los principales de ellos son los siguientes:
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a). El empleo de la violencia fisica, de la fuerza bruta natu-
ral. Por ejemplo el sojuzgamiento de un pueblo a otro por medio
de la conquista y la guerra, imponiendo la esclavitud.

b). La utilizacién de amenazas que produzcan intimidacién
y miedo, para realizar los fines propuestos. Estos medios son los
utilizados en las formas de imposicién de los pueblos conquistado-
res, o por los delincuentes, chantagistas, extorsionadores.

c). El empleo de fraudes, maquinaciones engafiosas, para con-
seguir el sometimiento de otras gentes. Estos medios son empleados
en la politica, en las actividades mercantiles, profesionales de to-
das indoles, docentes, etc. La dolosa y engafiadora propaganda,
suele ser desde la que atribuye a los objetos o actividades y per-
sonas, cualidades que no tienen, hasta la que emplee técnicas psi-
coanaliticas para controlar las zonas inconcientes o subconcientes
de la masa, como sucede con las propagandas de tipo adoctrina-
dor, ideolégico o politico.

d). Utilizando métodos de propaganda y difusion que no son
engafiosos ni fraudulentos, pero que son realizados con un sentido
expreso de llamar la atencién de las masas y fijarla, sobre las cua-
lidades de cosas, servicios y personas, ideologias, programas credi-
ticios y de inversién, condiciones de trabajo, plataformas politicas,
etc.; esta propaganda y métodos de persuacién deben ser analiza-
dos a fondo, para evitar su frecuente confusién con métodos simi-
lares, pero de mala fe.

e). A través del proceso y los métodos educativos, que cubren
aspectos formativos, adecuadores, instructivos, informativos, orien-
tadores y los cuales buscan instruir y amoldar a las gentes en ge-
neral, no sélo a los nifios y jévenes, ain cuando si fundamental-
mente a ellos, a las pautas, vigencias, usos y normas de cultura,
tanto objetivada y material, como intelectual, ideacional y de con-
ducta, del grupo social, en un momento dado.

f). Por medio del proceso de la imitacién, realizando una se-
rie de procedimientos, técnicas, métodos y propagandas, para lo-
grar que algunos estilos y formas de vida, objetos de variado tipo
¢ actividades de distintas especies, sean imitados, légica o ilogi-
camente, por la masa.

g). Por medio de los conocimientos cientificos y de sus deri-
vaciones técnicas, difundiéndolos mediante la ensehanza escolari-
zada o no, como en todos los aspectos de la salud ptblica, cam-
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pafas higiénicas, utilizacién de nuevos alimentos, empleo de téc-
nicas y aparatos para diversas actividades, etc.

h). Por la utilizacién de las bellas artes y la literatura, v las
artes menores o practicas, ain cuando el propésito de controlar
a las gentes en tal o cual aspecto de su comportamiento, no esté
implicito en el animo del realizador de la obra estética, 1til o lite-
raria, deliberadamente. En algunos otros casos, suele ser, el mo-
tivo esencial en el 4nimo de los realizadores de las obras artisticas,
lograr el adoctrinamiento ideolégico o el uso o abandono de nor-
mas de vida, usos, pautas o cosas, por medio del descrédito de
ellos y su substitucién por otras, como sucede cuando un régimen
politico emplea a sus intelectuales, artistas y escritores, como me-
dios para realizar, a través de sus obras, propagandas benéficas a
los fines del Estado.

i). Por medio del ofrecimiento de obtencién de ventajas, bene-
ficios, prebendas, utilidades de cualquier indole, especialmente
econémicas, de posiciones politicas, laborales, empresariales, de
tipo social o cultural, de fama y prestigio, de recompensas o pre-
mios, porque es una verdad, que los seres humanos no sélo se mo-
vilizan, actian y relacionan, para eludir y evitar sanciones puniti-
vas y castigos, sino para obtener premios y estimulos, ventajas y
utilidades de su accién, para satisfacer asi, con mas amplitud sus
apetencias, alcanzar més rapida y completamente sus fines y
anhelos.

k). Por medio del derecho que es la forma cultural, civilizada,
de la intimidacién, siempre legalizada y por ende justificable, que
convalida el empleo de la fuerza fisica y de los méas severos me-
dios de imposicién, que caracterizan a la coercibilidad de las nor-
mas juridicas.

Recasens Siches afirma con razén que, todos los medios o for-
mas de operabilidad de los sistemas de control social, son pura-
mente procesales, porque los modos esenciales del ser de los contro-
les sociales, que es muy dificil clasificar y muy complicado enun-
ciar en su totalidad por su gran volumen, son ejercidos de multi-
ples maneras, ambiguas, imprecisas, difusas, por los modos colec-
tivos de la conducta, usos y habitos sociales, convicciones, conven-
ciones, costumbres, pautas, estandares y vigencias de tipo colectivo,
que son sostenidos y apoyados si no por la totalidad, al menos por
una inmensa mayoria de miembros del grupo, los cuales reaccio-
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nan, imponiendo las sanciones punitivas de variada clase a los
transgresores de esos comportamientos colectivos, en la tipica fun-
cionalidad de los frenos o controles sociales.

Ademas el control social, como ya sabemos, es ejercido de ma-
nera institucional, por las asociaciones de tipo doméstico, como la
familia; de tipo econémico, como las empresas, sindicatos; de in-
dole politica, como los partidos de esa naturaleza, el ejército, el
Estado; o culturales, como la escuela, las fundaciones cientificas,
artisticas, institutos tecnolégicos, universidades, o las iglesias, por
la opinién publica por medio de los medios masivos de comuni-
cacién, prensa, cine, radio y televisién.

Es muy importante subrayar, que cualesquiera que sean las
formas o modos de los sistemas de control social y las maneras y
tipos de operabilidad de ellos, a que nos referimos en los parrafos
anteriores, tienden todos ellos al logro de dos objetivos, ademas de
los de la estabilidad social, del de la seguridad institucional y del
de la asimilacién del individuo al grupo. Esos dos fines comple-
mentarios son el del sostenimiento de la influencia de la autoridad,
y el del mantenimiento del poder por parte de la autoridad.

En efecto, esta teoria del control social, como el mecanismo de
sostenimiento de la influencia y del poder, que es una de las méas
importantes aportaciones a la teoria del control social, se debe al
afan de consolidar los conceptos sociolégicos del control social,
llevados a efecto por las investigaciones de los eminentes cienti-
ficos sociales norteamericanos, Harold D. Lasswell y Abraham
Kaplan.

Para Lasswell y Kaplan, el problema del control social, con sus
derivaciones hacia la conservacién de la influencia y el poder so-
cial, debe enfocarse desde el punto de vista de los grupos sociales.
Al efecto conciben el proceso social, como una serie de actividades
derivadas de las posiciones de valor. Dentro de esta tesis, un
proceso de politica social, es la manifestacién de identificaciones,
demandas y esperanzas respecto del futuro. El ejercicio de la in-
fluencia, por un grupo de poder social, afecta a otras estructuras
de poder, mediante los controles sociales y el paso de esa influen-
cia de autoridad, es el grado en que las politicas de dominacién
social de otros grupos, resultan afectadas y el alcance de esa in-
fluencia, consiste en el tipo de valores implicados en esas acciones
politicas de grupo.
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De acuerdo con estos presupuestos, el poder, segin Lasswell y
Kaplan es el valor preferente con el que la sociologia politica y la
ciencia politica, tienen que ver esencialmente.

Los citados autores describen el concepto del poder, partiendo
del analisis de su alcance, su peso y su fuerza coercitiva, depen-
diente esta Gltima de los tipos, medios y formas del control social.
Piensan asimismo dichos autores, que las distintas formas del po-
der, derivan del valor en que se basan, puesto que el poder se
ejerce siempre, en términos de algin valor esencial, relevante y
basico. En ello radican las condiciones para participar en la fa-
cultad de adoptar decisiones, en casos particulares de las relaciones
e interacciones humanas. Por ello es que una forma de influencia
o de poder, es una especie de relacién especificada respecto de un
valor base y su alcance y su aphcamén por medio de sanciones,
relativamente severas.

Lasswell y Kaplan, en su obra “Poder y Sociedad”, dlstmguen
cuatro tipos de valores béasicos del poder social: el poder politico,
el respeto, la rectitud y el afecto. Distinguen asimismo, cuatro tipos
de valores de bienestar social: comodidad, riqueza, habilidad e
ilustracién.

De acuerdo con cada una de estas condiciones puede haber un
valor basico del poder, proporcionando un esquema de ocho for-
mas de poder, que los autores referidos formulan asi:

FORMAS DE PODER:

Valor Bdsico: Forma de Poder:

Poder. Poder Politico,

Respecto, Autoridad Ciudadana.

Rectitud, Profesores o Maestros.

Afecto. Influencia Personal.,

Comodidad. Violencia.

Riqueza, Poder Politico Econémico.

Habilidad. Expertos y Peritos.

Tlustracién, Influencia como Consultor y Consejero.

Para Laswell y Kaplan, las formas de poder son interdepen-
dientes, un cierto modo de poder en diversas formas, es una con-
dicién necesaria, para que haya una gran cantidad de cualquier
forma de poder. Asi, el volumen del poder tiende a aumentarse,
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hasta que le pone limite otro poseedor de poder. Por el contrario,
una posicién baja de poder, implica una posicién inferior en el
alcance de los valores, porque las formas del poder son propicias
a la aglutinacibn, y las gentes que poseen algunas formas de po-
der, tienen de adquirir otras. Los métodos de servicio de quien
posee el poder, sea personal, tradicional, patrimonial, burocratico,
legal o ilegal, son como hemos visto con anterioridad, el constrefiir
+ el inducir, ambos apoyados por la coercitividad nnphcxta en to-
dos los tipos de control social.

V. PRESIONES COLECTIVAS Y NUEVOS CONTROLES SOCIALES

Hemos visto con anterioridad, que la sociedad es una realidad
de tipo relacional y cuya caracteristica primordial es su perma-
nente dinamica, su evolucién, transformacién y cambio constante,
el cual implica entre otras situaciones relacionales e interactivas, el
hecho fundamental de la configuracién de nuevos patrones cultu-
rales e historicos, que dan origen a diversas formas de comporta-
mientos colectivos y consecuentemente al surgimiento de distintas
wvigencias, pautas y estandarizaciones sociales, que generan cre-
cientes, nuevas y vigorizadas presiones colectivas de diverso grado.

Analizamos ya, de igual manera, que una de las sintomatolo-
gias mas importantes de las sociedades altamente masificadas y de
desarrollo técnico de primer rango, generalmente de tipo urbano
aglomerativo, es la multiplicacién en extensién y profundidad de
las presiones colectivas y la generacién mucho mas répida, que
en las comunidades de tipo rural, de nuevas presiones, que dan
origen a un vertiginoso cambio social.

La accién configuradora de las realidades colectivas, es ejer-
cida por los diversos grados de presién social de las vigencias, que
necesariamente por su exterioridad, tienen que ser tomadas en con-
sideracion por los individuos, pues ya sabemos que no puede darse
&l fenémeno vital humano, fuera de la sociedad.

4 Esto se ve claramente en las creencias, supersticiones, tradi-
ciones, prejuicios, convicciones, costumbres, usos sociales, opm16n
publica, normas juridicas, etc., de tal forma que donde quiera
que se halle esa vigencia social, estard presente el dato presio-
nante de tipo activo.
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El hecho incontrovertible de que hayan aumentado en exten-
sién y grado las presiones sociales en la época contemporinea, da
sociedades masificadas y tecnificadas y consecuentemente deshu-
manizadas, por supresoras en gran medida de los datos de la per-
sonalidad individual, sobre todo en las areas y centros de gran con-
centracién industrial y mercantil, no se debe a un aferramiento a
tradiciones o a un conservadurismo, porque no se trata de enquis-
tamientos en las afiejas costumbres, sino que, por el contrario, es
un fenémeno de renovacién, caracteristico de nuestro tiempo, cuyo
signo esencial es la velocidad del cambio social, tanto en extensién
como en profundidad y grado de intensidad.

Ya vimos también, que el excesivo surgimiento de nuevas pau-
tas sociales, trae aparejado en la sociedad masificada contempo-
ranea, el aumento de las presiones sociales, pero que ello no esta
determinado por el régimen politico de gobierno imperante, ni por
la ideologia, capitalismo, democracia, individualismo liberal o so-
cialismo en sus variadas especies, o totalismo de cualquier in-
dole, etc., sino que sin negar la influencia que necesariamente im-
plica la socializacién en alto grado de la conducta y la supresion
consecuente de los derechos individuales, tipica de los Estados to-
talitarios, el fenémeno directamente causal y relevante del hecho,
es la automatizacién tecnificada.

Claro que si es ciertamente real, que la presion colectiva en
los paises totalitarios, va mucho mas alla de lo puramente social y
afecta irremisiblemente los ambitos més exclusivos de la libertad
individual, tornandose en control politico y consecuentemente en
coaccién juridica, y que en los Estados organizados bajo otros sis-
temas politicos, no alcanzan las nuevas presiones colectivas, los
dmbitos individuales estrictos, sino que se mantienen circunscritos
a los campos de las relaciones colectivas, pero atn asi, es definitiva
su operabilidad a la masificacién del comportamiento.

Recasens afirma al respecto y con razén, que atn cuando las
presiones colectivas que generan nuevas vigencias sociales y por
ende renovados controles, carecen de las dimensiones de compulsi-
vidad e impositividad asfixiante, en los Estados no totalitarios, de
todas formas han aumentado, en un grado pavoroso, en todos los
tipos de sociedades de masas de los paises actuales, en los que se
acenttia cada vez mas, el conformismo con las pautas colectivas,
el deseo de adaptacién perfecta a los grupos en que se participa, el
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gusto por la uniformidad, las tendencias hacia la homogenizacién
v el culto por la organizacién.

Gran namero de investigadores y cientificos de lo social, han
estudiado acuciosamente el incremento de las presiones colectivas
v de las nuevas vigencias sociales que generan, destacando mu-
chos de ellos, el hecho de como la estructura de la técnica auto-
matizada de nuestra época, tiende a imponer cada vez en mayor
escala, graves exigencias al medio social y no sélo a quienes se
sirven directamente de ella o la producen.

En este sentido se orientan los importantes trabaios de Frich
Fromm, en su “Psicoanalisis de la Sociedad Contemporénea” v de
David Reissman, en lo que él y otros psic6logos sociales denominan
“la muchedumbre solitaria” refiriéndose a las presiones colectivas
amorfas, anénimas y velozmente cambiantes de nuestros dias.

En efecto, de acuerdo con la teoria del control social, desde
Ross a nuestros dias, los tres aspectos bésicos del control social,
como ya dijimos anteriormente son: a). El esfuerzo por lograr la
socializacién de la conducta. b). El anhelo de obtener, cada vez
en mayor grado, un dominio sobre la naturaleza y c). El control
de las conductas individuales y colectivas, en el mayor radio de
accién necesaria a la supervivencia de las diversas estructuras so-
ciales.

Ahora bien, la tecnificacién contemporénea, es la respuesta del
conocimiento del hombre, al permanente afin de dominar a la
naturaleza. Pero este afan, produjo ya, y el fenémeno es irreversi-
ble y alarmantemente creciente, una verdadera esclavitud del hom-
bre en relacién a la ciencia y sobre todo a la técnica. Ello ha pro-
ducido una muy fuerte y cada vez més extendida estandarizacién,
que acrecienta las presiones colectivas sobre el individuo, susten-
tandose en creencias y mitos tales como el de que el grupo co-
lectivo es una fuente de creatividad y que la cada vez mayor perte-
nencia al grupo, es una necesidad vital y suprema de los individuos,
lo cual va mucho més alla de la normal estimacién de la condicién
gregaria del hombre, que no significa la anulacién de la persona-
lidad individual, con todos sus atributos inherentes. Ello ha lleva-
do, en la sociedad masificada al culto por la organizacién estruc-
tural, que tiene por ideal al hombre-masa, aquél que se somete

@mtegramente al modelo de la organizacién societal, confeccionada
& acuerdo a las pautas establecidas y a las nuevas vigencias, que
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diario surgen como consecuencia de la masificacién y se erigen
en renovadas presiones del grupo, haciendo més abigarrada la
red de controles que limitan la libertad individual, lo que cobra su
ejemplo mas dramético en la limitacién de la creatividad del pen-
samiento, en los Estados tecnificados y totalitarios de nuestros dias.

Al respecto, Alfredo Weber, en su extraordinario estudio titu-
lado “Historia de la Cultura”, dice, con la ltcida brillantez que ca-
racteriza toda su genial concepcién sociolégica de la cultura, lo
siguiente: “que nada impedird que a la organizacién capitalista
del mundo occidental, la siga dominando, la condicién bésica de
su destino histérico: la masificacién, que encuentra su mas firme
base en la tecnificacién de la economia y del Estado. Que esta
masificacién seguird creciendo, puesto que sus formas de organi-
zacién, son por entero independientes, de que se gobierne demo-
criticamente o de otra manera, de que rija el sistema capitalista
u otro cualquiera”.

Piensa Weber que como las formas estructurales de las socie-
dades masificadas, son constitutivas de grandes complejos de inter-
acciones e interrelaciones ineludibles, por su presién coercitiva y
compulsividad, ello trae como consecuencia, por cierto aparente-
mente contradictoria al fenémeno de la masificacién, que como
todo gran complejo de organizacién, la sociedad de masas necesite
de una rigida estructuracién jerarquizada (burocratica), abarca-
dora de multiples graduaciones en la direccién y el trabzajo, esto
es una estructura de organizacién graduada y escalonada. Ahora
bien, como todo complejo organizacional, tiende a desarrollar el
tipo jerarquizado sino es que una direccién impersonal en la cis-
pide, aqui surge la antitesis dentro del desarrollo histérico de la
sociedad masificada por la tecnologia en el mundo contemporéa-
neo y la tendencia opuesta a esa “rebelién de las masas”, que im-
plica el crecimiento en la sociedad de la fuerte influencia de las
masas y que es el escalonamiento y graduacién que significan una
direccional social hacia la jerarquizacién elitista o unipersonal,
enfrentindose ambas corrientes, masificacién y elitismo, como
mando directriz de la organizacién social contemporanea y en cu-
ya pugna estdn ya inmersos muchos paises del orbe; y hacia la
cual pugna antitética en la direccién de los Estados, marchan to-
dos los cuerpos histérico culturales del mundo moderno y entre
ellos, los del occidente europeo y americano.
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Sobre el particular, el insigne filésofo de la historia y soci6-
logo de la cultura y del conocimiento, se formula las siguientes
interrogantes: ¢cémo pueden ser conciliadas o dominadas esas
dos corrientes opuestas, direccién de masas o de élite? jcémo de-
ben cooperar esos dos factores en el desarrollo de la vida moderna?
¢cual debe ser el nuevo tipo de autoridad, de mando organizacio-
nal de la sociedad contemporénea, que en forma practica, retna
en unidad esos dos factores y cual debe ser la nueva ideologia que
lo apoye?, Weber afirma que esta es la cuestién fundamental, que
tiene ante si, la tarea de reconstruccién de la estructura social, lo
que equivale a decir la tarea de la reconstruccion del Estado, del
pueblo, de las estructuras econémicas, juridicas, politicas, cultu-
rales, en fin, para asegurar un total progreso humano, no solo en
la ciencia y en la técnica, esto es en la civilizacién, sino en todas
las manifestaciones de la cultura.

VI. LOS CONTROLES SOCIALES DE NUESTRO TIEMPO
Y LAS AUTORIDADES ANONIMAS E INVISIBLES

Alfred Weber hace notar que es curioso que en la primera
mitad de este siglo xx, en que se inicié el problema antitético de
las masas y las élites, el desarrollo cientifico, incluso el de las cien-
cias naturales, se ha verificado abandonando los puntos de vista
cuantitativos y separandose consecuentemente, de la representa-
cién de masa, para volver sobre el aspecto cualitativo y por ende
hacia los enfoques discriminadores, articulantes, selectivos y es-
tructuradores. Esto ha producido segin Weber, que la ciencia
tienda a procurar acoger aquello que la naturaleza y la formacién
de la vida humana muestran y aquello que el sentimiento descu-
bre y afirma de nuevo, a saber, la graduacién de los valores, lo
cual se llama, en términos sociolégicos, relativos al mundo social,
segiin el citado autor, élite social y principio de la seleccién elitis-
ta. Este principio de la seleccién de la élite social, reconoce We-
ber, que ya habia sido descubierto por sociélogos como Sorel y
Vilfredo Pareto, cuyas teorfas continuaron muchos sociélogos.
Dentro de las referidas tesis, se sostiene que los pocos que dirigen
activamente, crean la forma de vida e incluso crean el conocimien-
to de ésta. Pues se piensa que sblo el que obra, el que actia, el
cual es una parte de lo vivo, puede entender lo vivo ya que el
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conocimiento, para esta tesis, es s6lo una sombra del acto. Dice
Weber, que esta es la ideologia de la élite y su interpretacién de
la vida y que como se advierte, es una ideologia revolucionaria,
activista y anticuantitativa, que acompafia a la formacién gradua-
lista y de gran organizacién de la vida.

Esta ideologia elitista, apoya las tendencias jerdrquicas y aris-
tocraticas que le son inherentes, y se enfrenta al hecho social de
la masa, como unidad y potencia que se ha hecho (como grupo)
viva y ha cobrado gran influencia. Ello significa que nos tropeza-
mos con el gran crecimiento de importancia de lo colectivo y por
ende de la creciente masificacién de la sociedad contemporanea.

Asi las colectividades, las grandes masas, que se sienten for-
mando totalidades unitarias, bien como naciones, Estados, iglesias,
corporaciones sindicales o empresariales, o en otros angulos, espe-
cialmente el econémico, son hoy los factores més importantes, los
que hay que mover, pero son al mismo tiempo, los que desarrollan
también, un movimiento instintivo comin, de grandes propor-
ciones, esa rebelién de las masas de que habla Ortega y Gasset.
Por ende pues, nos encontramos en una antitesis, entre un perso-
palismo aristocratico y de tipo jerarquico y organizador, que es
apoyado por el conocimiento, por el sentimiento, por las ideas, por
la filosofia, por la ciencia en fin, en oposicién a una voluntad co-
munal de las masas, orientada hacia ellas mismas. Es la antitesis
ya planteada histéricamente por Carlyle e Hipélito Taine, entre
individualismo y colectivismo atn cuando en otros términos.

En este choque antitético entre élite y masa, no cabe separar,
como bien advierte Alfredo Weber, al Estado como maxima es-
tructura politica social, de la economia, como conjunto de tesis e
interpretaciones cientificas sobre los basicos fenémenos de indole
econémico, y afirma que no cabe separarlos, atin prescindiendo
de la quiebra transitoria o definitiva de la economia mundial des-
pués de las dos guerras mundiales, que ha arrojado al sistema
capitalista, cada vez en mayor intensidad, en brazos del Estado, y
atin prescindiendo de este hecho, no cabe separar al Estado de la
economia, en el contexto de la sociedad contemporanea y dentro
de ella, de la pugna antitética de élite y masa, porque los grandes
complejos econémicos que cubren considerablemente el campo de
accién social son demasiado importantes para que el Estado pueda
dejarlos libres y entregados a su propia suerte; y porque ademas,
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el destino social y econémico de las grandes masas insertas y arti-
culadas en la economia, hace ya mucho tiempo que representan
un factor decisivo en todo el destino del pueblo, para que el poder
publico no tenga que tomar en sus manos, dicho destino.

En efecto, un capitalismo social, dirigido e influido por el Es-
tado, que sea manipulado y regulado en sus movimientos econd-
micos, es el mismo exigido por esta situacién social de presiéon de
las masas. Y ello, si la situacién de presion social masiva, no llega
a exigir, para el grupo de naciones de Europa occidental y de
América y algunas de Asia y el Africa, que todavia viven bajo
diversos grados de la concepcién sistematica politica del capita-
lismo, que se rebasen tales manipulaciones o regulaciones, y se
llegue a una economia planificada, la cual entonces podra servir
y servira, como ya ha sucedido en muchos pueblos de la Tierra,
para una nueva postura de organizaciéon social, politica y econd-
mica de tipo socialista.

Todo ello ha agudizado el problema de la primacia y superio-
ridad del Estado, ya que sobre una economia equiparada con los
formidables instrumentos de la técnica moderna y de su automa-
tizacién, que ha creado intereses excesivamente importantes, sélo
puede dominar el Estado, cuando es fuerte, esto es, cuando dispone
de medios de control social eficaces y drésticos, tanto en la inten-
sidad, como en la extensién. Un Estado asi, si puede afrontar con
éxito el problema de la deseconomizacién de la vida social, fo-
mentando la liberacién de la vida frente al predominio de los
grandes intereses econdémicos particulares y sociales organizados,
pues ya sabemos que esos grandes intereses econémicos ahi donde
el Estado se debilita, acabaran histéricamente por devorarlo.

Ahora bien, toda esta articulacién socioecondémica y politica,
de la sociedad contemporénea, regida por la tirania de la técnica
y de la automatizacién, ha aumentado la red de controles sociales y
ha generado que junto a los tipicos aspectos de las autoridades tra-
dicionales, patrimoniales, patriarcales, burocraticas y carismaticas,
cstudiadas por Max Weber y a que va aludimos antes, en sus dos
formas, legitimas e ilegitimas, racionales e irracionales, surjan otros
tipos de autoridades y consecuentemente de controles sociales en
nuestra época contemporanea, mismos que tienen como datos esen-
ciales, el anonimato y la impersonalidad, la dilusién masiva que
por ende los torna invisibles y a los que el gran psicoanalista con-
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temporaneo Erich Fromm, se ha referido con precisién, en su in-
teresante libro titulado “Psicoanalisis de la Sociedad Contemporé-
nea”, bajo la denominacién sugestiva de “autoridades anénimas e
mvisibles”. .

Sin desconocer los tipos de autoridad sefialados por Max Weber
como racionales e irracionales y después de referirse a las autori-
dades estimulantes e inhibitorias, por la indole de las sanciones que
imponen, de acuerdo a sus diversos controles sociales, Erich Fromm
dice que lo comin a las autoridades legitimas e ilegitimas, racio-
nales e irracionales de la clasificaciéon weberiana, es el dato de
que unas y otras son autoridades francas y manifiestas, porque se
sabe quién manda y quién prohibe, el padre, el maestro, el rey,
el amo, el funcionario, el sacerdote, el caudillo, el Dios, la ley, la
conciencia moral. Los mandatos y las prohibiciones pueden ser
razonables o no, estrictas o indulgentes, y el individuo puede obe-
decer o rebelarse, pero siempre se sabrd que hay una autoridad,
quién es, personal o institucional, pero identificable, por lo que
quiere, por lo que es, y se sabran asimismo los resultados de la
obediencia o de la rebelién a los mandatos y a la misma autoridad.

En estas condiciones, Fromm dice lo siguiente: “A mediados
del siglo xx, la autoridad ha cambiado de caracter, ya no es una
autoridad manifiesta, sino anénima, invisible, enajenada. Nadie
da 6rdenes, ni una persona, ni una idea, ni una ley moral; pero
todos nos sometemos tanto o mas que lo haria la gente en una
sociedad fuertemente autoritaria”. Ciertamente que aqui Fromm,
se refiere a las sociedades de los Esados capitalistas, puesto que
en los Estados socialistas o totalitarios, la autoridad politica esta
muy bien definida. Agrega Fromm que, “En esa sociedad asi, na-
die es autoridad, excepto “Eso”. Pero ;qué es Eso? La ganancia,
las necesidades econémicas, el mercado, el sentido comin, la opi-
nién publica, lo que uno hace, piensa o siente. Las leyes de la auto-
ridad anénima son tan invisibles, como las leves del mercado, y
exactamente tan inviolables como ellas. ;Quién es la persona que
puede atacar lo invisible, ;quién puede rebelarse contra Nadie?
. La desaparicion de la autoridad manifiesta, es claramente
perceptible en todas las esferas de la vida. Los padres ya no dan
6rdenes. Sé6lo sugieren al hijo que haga esto o aquello. Como ellos
mismos carecen de principios o convicciones, intentan llevar a los
hijos a que hagan lo que espera de ellos la ley de la conformidad,
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y muchas veces, como son maés viejos, y por lo tanto estan menos
en contacto con lo més nuevo, aprenden de los hijos la actitud
que han de adoptar.

I.o mismo sucede en los negocios y en la industria. Nadie da
6rdenes. Todos sugieren, nadie manda, sino que insta, manipula,
exhorta.

Mientras hubo (o hay) autoridad manifiesta hubo (o hay)
conflictos y rebeliones contra una autoridad legitima o ilegitima,
racional o irracional. En el conflicto con los mandatos de la propia
conciencia, en la lucha contra la autoridad irracional, se desarro-
lla la personalidad y particularmente el sentimiento de si mismo.
Me siento a mi mismo como “yo” porque “yo” dudo, “yo” pro-
testo, “yo”” me rebelo. Atn cuando me someto y me siento derro-
tado, me siento a mi mismo como “yo” el vencido. Pero si no se
tiene conciencia de la sumisién, ni de la rebelién, si me gobierna
una autoridad anénima, pierdo el sentido de identidad, me con-
vierto en “uno”, en una parte de “eso”.

Fromm dice que “el mecanismo mediante el cual operan las au-
toridades anénimas o invisibles, es el de la conformidad. Debe ha-
cerse todo lo que el mundo hace, consecuentemente debe todo
mundo adaptarse, no ser diferente, no sobresalir, estar dispuesto
a cambiar de buena voluntad, de acuerdo con los cambios del tipo
o modelo; nadie tiene por qué preguntarse si esta en lo cierto o
no, en lo justo o no, en lo bueno o malo, en lo bello o feo. Lo
importante es saber si se estd 0 no adaptado, si no soy distinto, si
no soy diferente”. Esa es la preocupacién de las gentes de la socie-
dad contemporanea. “Nadie tiene poder sobre mi, sino el rebafio
del que forma parte y al que estoy sometido”. Por ello es que en
esta sociedad actual, se vive una vida enajenada, esto es ajena a la
propia personalidad, vacia, superflua, intrascendente, exteriotipa-
da, estandarizada, cada vez con menos autenticidad personal (esto
es valido para la sociedad capitalista, socialista o totalitaria). Ello
se debe al sometimiento a la tecnologia automatizante, a la tec-
nocracia, a la estandarizacién e inautenticidad, al sensualismo en
las artes, al sometimiento a los deseos materiales, al afan de lucro
o a la inutilidad de la ocupacién del tiempo ocioso y fundamental-
mente a la invisibilidad y anonimato de las autoridades y de los
sistemas de control social de nuestra época, que ha producido un
tipo de hombre que ya no se preocupa por saber ¢el por qué de
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las cosas y seres y procesos, sino el ¢si funcionan bien o mal? y en
la cual todos dicen por su conformidad, que van en el mismo bar-
co, pero nadie se atreve a pensar ;a dénde va ese barco? Una
sociedad en que nadie quiere, ni puede aplazar sus deseos y en la
que el lema es “nunca dejes para mafiana la diversién que puedas
tener hoy”.
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