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INTRODUCCION

A ntes de entrar al estudio concreto del delito como fuente de las
obligaciones, consideramos importante tratar la nocién y cla-
sificacién de las fuentes o causas obligatorias.

Llamanse fuentes de las obligaciones, 0 con término romano
causae obligatiorum, los hechos juridicos de donde puede derivarse
una relacién obligatoria.

La obligacién puede nacer de las méis variadas causas, es decir,
tanto por negocio juridico como por un acto ilicito, o por un hecho
juridico como por un acto ilicito, o por un hecho juridico puro y
simple, sin intervencién de la voluntad del sujeto, o sea, como suecle
decirse, por la Ley. \

“Los dos grupos de fuentes de las obligaciones que mas inme-
diatamente se presentan a nuestra consideracién son aquéllos que
el jurisconsulto Gayo indicaba en sus Instituciones (3, 88): el con-
trato y el delito. Una persona es deudora de otra, o porque asi lo
han convenido de comin acuerdo, o porque la primera ha realizado
contra la segunda un acto ilicito que debe reparar. “Omnis enim
obligatio vel ex contractu nascitur, vel ex delictor”.*

* ARIAS RAMOS, J. Derecho Romano. p. 569 “Digamos, para ser méis
‘precisos, que la frase de Gayo no expresa exactamente una clasificacién cuyos
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Los negocios juridicos de los cuales puede nacer la obligacién
son negocios juridicos bilaterales o contratos tanto que el término
contrato es empleado en los textos clasicos exclusivamente para
significar los contratos obligatorios.

Sélo en algunos casos excepcionales la obligacién nace de sim-
ple promesa o pollicitatio.

En cuanto a las obligaciones generales por hechos juridicos pu-
ros y simples, es de notar que algunos de ellos tienen gran analogia
con el hecho que constituye el elemento objetivo del contrato o del
delito; s6lo falta el elemento intencional. En las fuentes se dice en
semejqntes casos que la obligacién nece quasi ex contractu o quasi
ex delicto, de donde se formaron por obra de los intérpretes las dos
categorias de los cuasi contratos y de los cuasi delitos.

Dicho esto, la clasificacion de las fuentes de las obligaciones
puede ser establecida como sigue:

1.—Contratos
2.—Delitos.
3.—Cuasi contratos.
4.—Cuasi delitos.”

Ya dentro de nuestro tema, primero vamos a desarrollar el
concepto de delito con su definicién y un analisis del mismo.

Después explicaremos el origen del delito en Roma, analizando
cuales fueron las causas del delito, asi como sus consecuencias para
entrar en el punto siguiente a la relacién entre la aparicién del
delito y la formacién del concepto de obligacién, aspecto funda-
mental ya que constituye el cuerpo de nuestro trabajo.

En el inciso siguiente, veremos las diferencias entre delito pa-
blico y privado, que tiene mucha importancia debido a que los
segundos eran fuentes directas de obligacién. Terminamos nuestro
trabajo con los efectos del delito en el proceso privado, asi como
los efectos civiles del delito.

dos términos sean: el contrato, tal como se entiende esta palabra actualmente,
y el delito. Porque con la expresién (contractus) los clasicos aludian también
a negocios juridicos en los que la obligacién nacia por voluntad de la parte
obligada, pero que no implicaban necesariamente convenio o acuerdo. V.,
aunque con alguna discrepancia entre ellos. ARANGIO RUIZ: Le genti e la
citd, Mesina, 1914 (= Scritti Jovene, 1954, p. 109 ss); e Ist. 13, p. 291 ss;
BETTI, en BIDR.
* BONFANTE, Pedro. Instituciones de Derecho Romano.
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I. CONCEPTO DE DELITO

DEFINICION.—Delito.—n.m. Del latin Delictum. Culpa, cri-
men, quebrantamiento de la Ley (Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua). La infraccién de la Ley Penal; un acto
prohiibido porque produce més mal que bien, esto es, mas mal para
el paciente que bien para su autor; la violencia de un deber exigi-
ble, hecha en perjuicio de la sociedad o de los individuos; la lesién
de un derecho (ESRCICHE, Diccionario de Legislacion y Juris-
prudencia ). Hecho ilicito una infraccién castigada por la Ley. To-
do acto ilicito que es castigado con la pena (Bonfante) la lesién de
bienes juridicos ajenos que por ministerio de Ley, producen para
el ofendido el derecho a una sancién de tipo penal o al resarcimien-
to de dafios ( Jors-Kumkel).

Analizando las definiciones, consideramos al delito como un he-
cho ilicito, o sea una conducta ilicita que supone la violacién un or-
den juridico que originalmente era consuetudinario, y que después
fue escrito; y la necesidad de ese orden juridico no importando si es
consuetudinario o escrito de que por instinto de conservacién, el
derecho exige de alguna manera o bien, la restitucién de las cosas
a su estado anterior (y de ahi derivaria después la accién persecu-
toria de la cosa los delitos econémicos y la sancién del culpable, ya
que el derecho exige por principio elemental de lo retributivo y lo
justo, que el que ha violado el orden juridico reciba de alguna
manera un castigo) o bien el castigo del responsable por razones
de ejemplaridad y justicia retributiva.

La sanctio-sancién es importante analizarla, ya que es un deri-
vado de santificar, palabra de origen religioso y de ahi también
sacrificar que tiene mucho que ver con consaeratio-consagrar, o sea,
reservar a la divinidad al culpable. (“sacer esto” en la terminolo-
gia antigua).

Asimismo, la sanctio es uno de los tres elementos junto con la
preascriptio y la rogatio que componian una lex-rogata “Si falta
la sanctio, hablamos de una ley imperfecta; si la sancién consiste
en un castigo al transgresor, quedando intacto el resultado del acto
violatorio, la lex menus quan perfecta; y, si la sancién consiste en
la anulacién del acto violatorio, se trata de una lex perfecta. Como
esta terminologia no se deriva del corpus iuris, nada se opone a
que una ley cuyo sanctio combinaria el castigo del transgresor con
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la anulacién de los resultados del acto respectivo, se califique de lex
plus quan perfecta”.’

II. ORIGEN DEL DELITO EN ROMA

En un principio la comunidad romana estaba formada por pe-
quehas agrupaciones que en cierta forma eran auto-suficientes, en
éstas encontramos al paterfamilias, el cual se presenta como una
verdadera autoridad, que en este patriarcado ejercia por toda su
vida sobre sus hijos e hijos de sus hijos hasta la Gltima generacién
que alcanzase a conocer.

El paterfamilias tenfa dentro de sus poderes el punitivo (ius
gladii) el derecho de dictar penas o castigos, y éste lo ejercia sobre
sus hijos de familia y sobre sus esclavos. Este poder no era otra
cosa que el ejercicio que al propietario de una cosa le corresponde.*

Las relaciones entre los particulares empiezan cuando alguien
interfiere con la familia de otro, cuando hay injurias, o se comete
un ilicito contra un miembro de otra familia.

Originalmente por la comisién de ese ilicito hacia surgir a fa-
vor de la victima o de su familia un derecho de venganza; en este
derecho de venganza, imperaba la Ley del Talién.

Al poco tiempo el culpable del delito o su familia, propusie-
ron a la victima o a su familia con el fin de sustraerse o evitar la
pena o del Talién, una composicién o multa, que consistia en el
derecho de la victima o de su familia a exigir cierta prestacién del
culpable o de su familia.

De esta responsabilidad penal nace la composicién, que pode-
mos decir que en la misma se engendra la relacién crédito deuda
que mas que derivar de la ley, como ocurri6 en una época posterior,
derivaba del deseo de la victima de evitar la pena del Talién. In-
cluso a esto se refiere la Ley de las XII tablas en su famosa norma
de que se aplicara la Ley del Talién, solamente que no exista un
pacto entre las partes, y el pacto es justamente hacer la paz, que
era lo que ocurria cuando se ponian de acuerdo las partes y con
una multa evita la victima sufrir dicha pena del Talién. (87 mem-
brum rupsit, ni cum lo pascit, talio esto).

8 MARGADANT F., Guillermo. Derecho Romano. p. 45.
* MOMMEN, Teodoro. Derecho Penal Romano. pp. 6 y siguientes.
® En este punto es interesante ver a Mommsen en las p4ginas 89, 90 vy si-
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Como garantia del cumplimiento de la multa, un miembro de
la familia del culpable quedaba obligatum, o sea, atado a la domus
de la victima en calidad de rehén, que en caso de incumplimiento
podia ser reducido a una condicién servil.

De lo anterior, se desprende que el concepto antiguo de obli-
gacién en los delitos entrafiaba una atadura o vinculo entre delin-
cuentes y la victima, para garantizar el cumplimiento de la obli-
gacién que habfa nacido por la comisién de hechos delictuosos.®

Al respecto, es imprescindible citar las ideas apuntadas por el
maestro Pietro Bonfante,” destacado exponente del punto a tratar,

Afirma que “existia una equiparacién entre un delincuente y
una persona que incumplia una obligacién civil, en materia de
responsabilidad”. Tanto el ladrén como el mutuario estaban en
primer término obligados con su propia persona y eran reducidos
a condicién servil.

Cuando se establecié que primeramente debia pedirse la poena
o la pecunia o res credita y que solamente faltando el pago y to-
da satisfaccién sobre el patrimonio del deudor, pudiese el poseedor
del derecho resarcirse en via ejecutoria sobre la persona, entonces
probablemente, por vez primera la obligatio tomé el significado
nuevo, patrimonial, entonces se hizo objeto de la actio y de la
solutio la poena o la pecunia, no el corpus, y la reduccién a la
condicién servil pasé a una segunda linea como figura de proce-
dimiento ejecutivo® o sea, la actio in personam; pasé a un segundo
término.’

Consideramos importante tratar dentro de estas ideas al nexum,
negocio que lo encontramos ya en las XII Tablas.

guientes en que trata conceptos muy interesantes sobre esta nota, asi como
a Margadant en la pig. 47 respecto a la clasificacién de las XII tablas,

® El contrato de mutuo en el derecho romano y su proyeccién en el Dere-
cho Mexicano. Alfonso M. LARENA NAJERA pp. 1-7.

' P. BONFANTE: op. cit., p. 529.

® A. M. LARENA NAJERA: op. cit., pp. 1-5. Sobre este punto, es muy
interesante ver lo que dice P. JORS-W. KUNKEL en su obra Derecho Pri-
vado Romano, pp. 276 y siguientes.

* En efecto, como comentario a las ideas expuestas anteriormente se pue-
de afirmar que en los primeros tiempos de Roma, la simple deuda denomi-
nada “debitum”, no era un concepto bastante para integrar la “obligatio”,
¥a que el deber de cumplir no estaba legalmente sancionado sino constitudi.
nariamente. Creemos también de importancia que se observen otros puntos
de vista expuestos por la maestra Beatriz Bernal, Pietro Francisci, etc,
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Al irse desarrollando en Roma la comunidad y por lo mismo
las relaciones econémicas entre las domus, habia necesidad de prés-
tamos entre pater familias y por supuesto el acreedor exigia tener
una garantia en caso de un préstamo y asi esta atadura pasa del
campo delictual al Derecho convencional en su forma més elemen-
tal o primaria para la realizacién del nexum.” De tal manera que
el pater familias que asumia el cardcter de deudor de los bienes
recibidos en préstamo se veia en la necesidad de otorgar al acree-
dor una garantia de tipo personal y de este modo, un miembro
de la domus del deudor se ofrecia entonces al acreedor, en forma
tal, que aquél permanecia obligatus al mismo acreedor de tal ma-
nera que solo con el pago se disolveria la ligatio.”* De aqui que el
pago, para el pensamiento juridico latino sea una verdadera solu-
tio o disolutio de la ligatio. El acreedor pesaba, en presencia de
cinco testigos y de un portabalanza, el bronce que servia de dinero,
entregando el valor convenido al deudor y se llevaba al rehén,
cuando el pago se practicaba mediante la mancipatio.

Nexum viene de nudo, o sea, el acto de atar y era por lo tanto,
un préstamo per aes et libram.

A este procedimiento solemne se agregaria una declaracién del
acreedor o nuncupatio, que fijaba la naturaleza del acto y que con-
tenia una demnatio equivalente a una verdadera condena judicial
y daba como consecuencia autorizacién al acreedor para el empleo
de la manus iniestio contra el deudor que no cumpliera su obliga-
cién, sometiéndolo a una sumisién a semejanza del sefiorio que 1le-
vaba aparejado todo derecho de propiedad, hasta que saldara to-
talmente la deuda.*

De acuerdo con la mecénica del arcaieo nexum en Roma, se
obtenfa una clara separacién entre deudor y responsable en virtud
de la bifurcacién que estamos explicando entre “debitor” y “nexi”.
Es muy interesante observar la propensién inconsciente de los ro-
manos para ir deslindando los conceptos juridicos, aqui tenemos el
ejemplo en materia de deuda y responsabilidad aunque nos encon-
tremos en plena época arcaica, en que el derecho no genera efecto
sin la concurrencia de la magia y religién.™

' G. F. MARGADANT: op. cit., p. 309.

't Solutio.—disolutio de la ligatio, de ahi el participio: Solvente.
2 Tito LIVIO VI. 14.

1* A. M. DARENA NAJERA: op. cit., pp. 1-8.
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Como veremos en el préximo inciso, parece muy creible que
del dclito, en su sentido privado, haya derivado la nocién de obli-
gacion civil, la cual se habria extendido paulatinamente (siglo v a
m A. C.) al campo de los negocios juridicos (originalmente a la
contratacién).

ITI. RELACION ENTRE LA APARICION DEL DELITO Y LA
FORMACION DEL CONCEPTO DE OBLIGACION

Por los conceptos antes apuntados, podemos decir como dice
Kuntze, al referirse al concepto de obligacién romana, que era una
dominacién semejante a la de la propiedad sobre el deudor; enton-
ces como dice Kohler no habia ningn ser de obligacién sino solo
haltung (estar ligado, prendido). Aparece, por tanto, en el Dere-
cho primitivo romano, la concepcién dualista de la obligacién la
distincién entre el débito y la responsabilidad; de aqui que a fines
del siglo pasado, la escuela de los Pandectistas, perteneciente al
sistema juridico aleman iniciada por Brinz, descubren dos elemen-
tos intrinsecos en la obligacién del Derecho Romano:

A) Schuld, que era para los romanos el debitum, o s=z, el de-
ber de prestar. Es el elemento voluntario de la obligacién, es decir,
la prestacién debida y que s6lo se puede conseguir por la actuacién
voluntaria del deudor.

B) Haftung, que es la responsabilidad y proporciona al acree-
dor un medio de ejecucién. Se d4 cuando no se cumple la obliga-
cién. ™
Consideramos que en el delito si se retinen estos dos elementos
que la escuela de los Pandectistas alemanes nos dice que tiene la
obligacién schuld y haftung.

El schuld como deuda que es imputada al delincuente y el haf-
tung que es la responsabilidad que tiene frente a la victima del
delito o su familia.

Quizas primero el delito originaba una reaccién de la victima
o del pater familias de la victima, absolutamente desmedida, podia
ser una sancién por una pequefa ofensa, o inclusive, una pequefia
reaccién por una grave ofensa y justamente la Ley del Talién vie-
ne a establecer esa equiparacién entre reaccién y delito, posterior-

* G. F. MARGADANT: op. cit.. p. 310,
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mente viene la posibilidad de la composicién, a la que nos referi-
mos en el capitulo anterior y que el culpable dejaba posiblemente
a un familiar en calidad de nex: y posteriormente pagaba o sea,
solventaba la deuda, de ahi viene la expresién de solvere como
pago y por lo tanto, disolvia el vinculo y quedaba liberado tanto
el rehén como el deudor o culpable. Justamente es aqui donde
encontramos la conexién entre la nocién de delito y su dinamica
en la época arcaica y el nacimiento de la nocién de la obligacién.
Es aqui donde podemos decir desde un punto de vista esotérico
que el delito es una fuente de las obligaciones. Estamos de acuerdo
con Bonfante en que el delito es la fuente mas antigua de la obliga-
cién, concepcién de ella después apunta Justiniano en la famosa
definicién de Obligatio est juris vinculum, quo necessitate ads trin-
gimur alicius solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura.*® Obli-
gacién es el vinculo de Derecho que nos constrifie en la necesidad
de pagar alguna cosa conforme al derecho de nuestra ciudad.

IV. DIFERENCIA ENTRE DELITO PUBLICO Y PRIVADO

Los romanos distinguian desde sus primeros siglos dos tipos de
ilicitos: publicos o privados, segiin se trate respectivamente de ac-
tos que ofendan al Estado o a un particular. “Los primeros casti-
gados con pena publica corporal o pecuniaria, reciben el nombre
de “crimina”, los segundos castigados con pena privada pecuniaria,
se conocen bajo la denominacién técnica de delicta o maleficia™.”®

5 Instituciones de Justiniano (I. 3. 13).

16 JGLESIAS, Juan, Derecho Romano. p. 446.

1.—En tesis sostenida por Albertario (Delictum e crimen, Studi, 3, p. 141
ss.; Maleficium, ibid., p. 197 ss.) la de que en la época clasica los términos
delictum. y crimen son antitéticos: delictum es el acto ilicito generador de
obligatio, castiga o por el ius civile con pena privada; crimen es el acto ilicito
castigado con pena publica. Sélo en la época postcldsica y jusnianea delictum
y crimen son términos y conceptos frecuentemente equiparados y confundidos,
y asi se habla de crimen sive delictum o de delictum sive crimen. También
malecifium tenia entre los juristas romanos un significado técnico, sirviendo
para indicar, lo mismo que delictum, el acto ilicito generador de obligatio,
castigado por el ius civile con pena privada. Es en época tardia cuando ese
significado técnico llega a obscurecerse. Contra ALBERTARIO se pronuncia
SEGRE, en Studi Bonfante, 3, p. 590, n. 258. Véase también VOLTERRA,
“Delinquere” nelle fonti giuridiche romane, RISG, n.s., 5 (1930), p. 117 ss.,
segtn el cual el verbo delinquere tiene un significado general, y no es emplea-
do por los juristas romanos para indicar el verdadero y propio crimen ordi-
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Los delitos privados son como lo menciondbamos los que cau-
saban un dafio particular y sélo indirectamente provocaban una
perturbacién social. Se perseguian a iniciativa de la victima y daba
lugar a una multa privada a favor de ella. El Estado no hacia
otra cosa que reglamentar esta iniciativa del particular ofendido,
ofreciendo el camino procesal de la actio correspondiente.

Si un romano era golpeado o herido o robado, los 6rganos del
Estado no tomaban medida alguna. Sélo la victima si queria, enta-
blaba una accién para obtener una compensacién pecuniaria. (ac-
tuacién a peticion de parte, caracter privado).

En este punto Arias Ramos nos dice que “en relacién con estos
delitos privados el Derecho Romano se hallaba en una etapa
retrasada de la evolucién del derecho penal. Si no con una perfecta
sucesion cronoldgica, puesto que muchas veces se ofrecen combina-
das, ni tampoco siguiendo una marcha simultanea para todo tipo
de infraccién, el castigo de los delitos ha pasado por estas cuatro
etapas: 1.—La de la venganza privada, en la que el ofendido o sus
allegados de la familia, horda o clan, se encargaban de reaccionar
contra el ofensor, vengandose de la lesién causada; 2.—La de la
composicién voluntaria; la victima renuncia a vengarse, aceptando
una compensacion econémica; 3.—La de la composicién legal, en
la que las compensaciones se hacen forzosas y su cuantia es fijada
de antemano por el poder pablico; 4—Aquella en que la funcién
de perseguir y castigar es considerada en todo caso como una acti-
vidad del Estado aunque el directamente lesionado sea un parti-
cular, y sin perjuicio de que el dafio sufrido por éste sea indemni-
zado, como lo debe ser todo dafio causado, con o sin delito, por
una persona a otra.

Fundamentalmente, la concepcién del delito privado romano
corresponde a la tercera de las etapas mencionadas, y la obligacién
que nace del delito es en esencia la de abonar la compensacién
legal. Ello, y ciertos resabios que atin quedaban de etapas anterio-
res, explican los caracteres de las obligaciones delictuales”.”

Las caracteristicas de la accién penal se configuraron cuando
la victima de un delito entabla una accién para obtener una com-
pensacion pecuniaria y son las siguientes:

nario, castigaco por una de las leges publicae, en tanto que los justinianéos

hacen tal empleo”.
7 Derecho Romano II. p. 646.
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A.—INSTRANSMIBILIDAD.—LEn consonancia con ese caracter pe-
nal, las acciones no son transmisibles, ni activa ni pasivamente, a
no ser que en el proceso civil para reclamar el crédito haya llegado
al momento de la “litis contestatio”, en virtud de la novacién que
se opera. En todo caso, el derecho romano Justinanéo, es abun-
dante en la afirmacién de que debe evitarse el enriquecimiento sin
causa de los herederos del delincuente, mismos que puden ser de-
mandados. “in id quod liecupletiones facti sunt”.

En época clésica algunas de las obligaciones derivadas del deli-
to se hacian efectivas por las llamadas “actiones vindictam spiran-
tes”, dado que el delito reviste el caracter de ofensa personalisima,
y si bien se atenué la pasiva en el derecho Justinanéo, en épocas
anteriores el principio de la intransmisibilidad seria general.

B.—1a NoxaLmap.—Si el autor del delito privado es un esclavo
o un filius familias, la accién penal es concedida “noxaliter” contra
el dominus o el pater, por manera que éstos pueden liberarse de la
pena pecuniaria entregando al ofendido la persona del “reo noxae
deditio”.

C.—1a AcuMmuLACcION.—Esta caracteristica la podemos ver des-
de dos puntos de vista:

I.—La accién penal no es incompatible con el ejercicio de cual-
quier otra accién que, naciendo del mismo delito, se encamine a la
restituciéon de la cosa o al resarcimiento del dafio. (concurso ver
Mommsen).

II.—En caso de pluralidad de actores del Delito, el ofendido
tenia derecho a vengarse de cada uno de ellos, y éstos deberian de
pagarle la obligacién cuyo contenido es la oposicién legal. (co-
rrealidad).

El principio de la acumulacién de ejercicio con cualquier otra
accién es rechazado en gran parte por la legislacién justinianéa.

D.—1LAs ACCIONES PENALES SANCIONADAS POR EL TUS CIVILE.—
“Son de caricter perpetuo, en cambio las establecidas por el pre-
tor se extinguen normalmente con el transcurso de un afo, a contar
desde que se cometi6 el delito o desde el momento en que la victi-
ma se encuentra en situacién de poderlas entablar”.*®

El ius civile reconoce como fuente de las obligaciones a los si-

13 1. IGLESIAS: op. cit.. p. 449.
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guientes delitos: Furtum, Iniuria, Damnun iniuria datum y el
pretorio, Bona vi rapta, Dolus, Vi, Fraus Creditorum, por lo que
en el derecho clésico, la obligacién nacida de estos delitos tenia por
objeto el pago de una pena pecuniaria, que a veces es igual al dafio
causado, pero con frecuencia es mayor de dicho dafio y por lo tanto
enriquece al demandante. Esta obligacién difiere de varios aspectos
de la que nace de un contrato, o acto licito:

I.—Porque siempre se forma “Re”, es decir por la realizacién
de un hecho material, de un hecho consumado. “La intencién no
es nunca suficiente para que haya un delito, sin embargo es impor-
tante asentar que los romanos no dejaron de tener en cuenta los
actos preparatorios en ciertos delitos, a fin de incriminarlos pero
la incriminacién era distinta de la accién principal del delictum,
cuya realizacién se proponia el delincuente con aquellos actos. Asi,
en el delictum de furtum cuyos actos preparatorios eran escalar el
domicilio por ejemplo eran punibles pero no en cuanto a la tenta-
tiva de robo, sino en si mismo como delito, aparte en este caso
como alteracién de la paz doméstica”.*®

H.—Las tnicas personas que no pueden obligarse por delitos
son las que no son responsables de sus actos, asi tenemos a los locos,
a los impuberos en infancia, etc., etc.

ITIL.—Siempre el objeto de la obligacién nacida de un delito
consiste en la datio de una cantidad de dinero determinada. La
victima “ademis de la “poena” podia ejercitar una accién distinta
para obtener la reparacién del perjuicio que le hubiere causado el
delito. Esta accién se llamaba “rei persecutoria” por oposicién a la
primera que era “poena persecutoria”. La victima del delito tuvo
después, una scla accién que tendia a la vez a la obtencién de un
enriquecimiento y a la reparacién del perjuicio causado; y se lla-
mo accién mixta, “tam rei quam poenae persecutoria”,®

IV.—“Las obligaciones nacidas de los delitos se extinguian por
la muerte del deudor, los herederos del culpable no estan obliga-
dos. Pero aquéllos sobrevienen a la capetei demenutio del autor
del delito”.*

En cuanto a los delitos ptiblicos “crimina” eran los que atenta-

** Enciclopedia Juridica Omeba. p. 183.
** FOIGNET, René. Manual Elemental de Derecho Romano. p- 165.
** PETIT, Eugene. Derecho Romano. p. 445.
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ban contra el orden publico, la organizacién politico administrati-
va o a la seguridad del estado. La persecucién de estos delitos se
ejercia segiin reglas propias, delante de tribunales especiales como
las quaestiones perpetuae u otros 6rganos como el senado; cualquier
ciudadano podia hacer la acusacién, aunque en la practica sélo los
personajes de importancia la hacian, recordemos la acusacién de
Cicerén contra Catilinia.

La pena para los delitos pablicos, solia ser la pena de muerte
“supplicium” y la multa, que no beneficiaba a los particulares que

hubieran sido victimas del crimen”.*

V. EFECTOS CIVILES DEL DELITO

Cuando el delito recae sobre bienes patrimoniales que puede
ser el caso de furtum, robo, que en Roma tiene una acepcién muy
extensa, que comprende hoy delitos como abuso de confianza, el
fraude y el robo, el propietario o cuando menos el perjudicado por
la ofensa del furtum puede desde el punto de vista civil, ejercitar la
accion persecutoria que puede ser la reivindicatio, la accién publi-
ciana, o inclusive, deducir el interdicto possessorio que corresponda,
propiamente alli no se esta configurando una obligacién en el sen-
tido de derecho de crédito, pero esto si es un efecto civil que hay
que deslindar del segundo, el segundo es propiamente la pena que
establece el derecho civil para los delitos, que como ofensas de de-
recho privado originaban una relacién crédito —deuda, ya que en
derecho civil el delito se castigaba no corporal sino patrimonial-
mente, imponiendo al autor la necesidad de pagar una sancién pe-
cuniaria a la victima e inclusive esta obligacién tomaba el caricter
de obligacién de cimulo o sea, una obligacién acumulativa que
supone justamente que tantas eran las victimas cuantas eran las
penas que habia que pagar y si habia codelincuentes, cada uno de
los delincuentes debia pagar la totalidad de la multa a cada una
de las victimas y es ahi justamente donde se engendra la relacién
crédito deuda que se puede entender como una obligacién que de-
riva del delito, independientemente de la otra consideracién que
haciamos antes de que del delito histéricamente pudo haber nece-

2 BRAVO VALDEZ, Beatriz. Segundo Curso de Derecho Romano.
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sidad la relacién crédito-deuda para fines de la composicién o
multa que mas que derivar de la Ley como ocurria ya en una época
posterior derivada originalmente del deseo de la victima de sus-
traerse o evitar la pena del Talién como ya lo analizamos.*

VI. EFECTOS DEL DELITO EN EL PROCESO PRIVADO

Para hablar de ellos, es necesario entrar en el estudio del pro-
cedimiento civil romano que comienza con el sistema arcaico.

Este procedimiento supone mucho lo privado, lo negociable,
interpartes entre el actor y el demandado, supone mucho princi-
palmente a través de la accién per sacramentum que los interesados
quieran hacer aquella apuesta, ponerse de acuerdo e ir ante el
estado, el cual de una manera muy indirecta, casi al modo de un
arbitro, administra justicia, como que se deja ver muy claro que
eran las partes en época anterior los padres de familia quienes
directamente arreglaban sus diferencias sin ninguna injerencia del
estado y en este punto los romanos eran lo bastante celosos como
que se aprecia muy bien que recelaban de perder este monopolio
de administrar justicia sin intervencién del estado, claro que a la
larga los casos llegaron a lo contrario, a que el estado poco a poco
se inmiscuyese, €l derecho se hiciera publico, y ya en la época poco
anterior a Justiniano el procedimiento es muy parecido al de hoy,
de caracter plenamente publico, con absoluta intervencién del es-
tado y queda prohibida la autodefensa de la época antiquisima.*

Entonces, al pensar de los autores y siguiendo a Bonfante, pa-
rece que originalmente la justicia es administrada Gnicamente en el
terior de la domus y es en ese ambiente justamente en el cual,
antes incluso de las Leyes de las XII tablas, se presente la posibili-
dad de considerar el delito como una fuente de la obligacién.

CONCLUSIONES

PRIMERA.—FI delito fue considerado desde la época del ar-
caico Derecho Romano como una ofensa del orden privado domés-
tico, dando derecho a una venganza retributiva.

“ A estas ideas hemos llegado después de cuidadosa lectura de textos.
** A estas ideas hemos llegado después de cuidadosa lectura de textos.
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SEGUNDA.—La violacién del orden doméstico derivada del
delito fue sancionada en un primer momento por via constitudina-
ria y mas tarde por el derecho escrito.

TERCERA.—Nos adherimos a la tesis de la Escuela Italiana
que sostiene que de la comision del delito, en época arcaica se ha-
bria engendrado la nocién de obligacién.

CUARTA.—Dicha nocién de obligacién, habria nacido, segiin
puede comprobarse por el texto de algunas de las leyes de las XII
tablas, del deseo de los interesados de substituir la aplicacién del
iTalién por el pago de una composicién pagadera en fecha futura
y garantizada por el negocio de “Nexum?”.

QUINTA.—Los delitos atin en época tardia, fueron entendi-
dos como violaciones al orden privado plenamente diferenciados
de los crimenes que en todo caso aparecen insertos en el derecho
puablico, sin producir por si mismos obligaciones civiles.

SEXTA.—EI delito romano considerado como la mas antigua
fuente histérica de las obligaciones civiles, persistié considerado
hasta Justiniano, como fuente juridica de las mismas, engendrando
dos efectos principales: La persecucién de la cosa en los casos co-
rrespondientes y siempre el pago de una multa tasada por el dere-
cho civil y pretorio.

SEPTIMA.—Las acciones derivadas del delito eran en un prin-
cipio y salvo las excepciones apuntadas en esta investigacién intrans-
misibles. De aqui deriva el principio de la personalidad de la pena
(no trascendental) que el derecho moderno ha consagrado en el
texto constitucional.
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