I. COMISION DE AMPARO

Por: DR. HECTOR FIX-ZAMUDIO
Coordinador

D E los cincuenta y cinco trabajos que se presentaron durante la

propia consulta sobre justicia de amparo tanto en la ciudad
de México como en distintas capitales de las Entidades Federati-
vas, asi como de las reflexiones de algunos integrantes de esta Co-
misién, podemos sefialar como aspectos fundamentales, y en algu-
nos casos coincidentes, los planteamientos que a continuacion se
resumen:

I. En primer lugar en varios de los citados trabajos se propone
ampliar los efectos de la sentencia de amparo que declare la incons-
titucionalidad de una ley, de tal manera que pudiera llegarse al
sistema de declaraciéon general, en virtud de que la llamada
“formula Otero”, que fue de gran utilidad para la consolidacién
de nuestro juicio de amparo, ya cumplié su misién histérica y debe
superarse para adaptar a nuestra maxima institucién procesal a
las circunstancias actuales, en las cuales se requiere tanto celeridad
en la resolucién de los problemas constitucionales como respeto al
principio de la igualdad de los gobernados ante la ley.

IT1. Otro sector en el cual existe consenso es el relativo a los
efectos de la suspensién de los actos reclamados, cuando los mismos
afecten la libertad personal de los solicitantes de la proteccién fede-
ral, puesto que por una parte se cuestiona la restriccién de tales
efectos cuando el término medio aritmético del delito que se atribu-
ye al inculpado sea mayor de cinco afios de prisién, ya que en ese
supuesto la suspensién, ya sea provisional como definitiva, se otor-
ga para el Gnico efecto de que el quejoso quede a disposicién del
juez de Distrito, pero no impide su aprehensién o bien es un obs-
taculo para que sea puesto en libertad bajo fianza. Esta cuestién tan
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debatida ha sido resuelta legislativamente a través de la reforma
reciente del articulo 136 de la Ley de Amparo que adecué a dicho
ordenamiento con lo dispuesto por el articulo 20, fraccién I, de la
Constitucién Federal. En nuestro concepto, si se quiere hacer mas
flexible la suspensién en el amparo en materia de libertad personal,
se requiere la modificacién del citado precepto constitucional con
el objeto de reformar el criterio estrictamente objetivo para el
otorgamiento de la libertad caucional e introducir elementos rela-
tivos a la situacién personal del inculpado, que se toma en consi-
deracién en numerosas legislaciones contemporéaneas para estable-
cer los lineamientos de la libertad caucional.

ITII. También en materia de suspension se hia sefialado la ne-
cesidad de que se amplie la procedencia de la suspensién provisio-
nal, con el objeto de que la misma no quede al criterio discrecional
del juez federal que conozca del amparo, en virtud del retraso con
el cual se tramita y decide sobre la suspension definitiva, lo que
harfa necesario establecer un recurso contra la decisién del juzga-
dor respecto a la citada suspensién provisional, que actualmente no
admite ningtin medio de impugnacién.

IV. Ademés, en cuanto a la tutela de la libertad personal a
través del amparo, que parece ser una preocupaciéon muy extendi-
da entre los abogados, especialmente en las Entidades Federativas,
S€ propone que cuando se otorgue la proteccién contra un auto
de formal prisién, se ponga inmediatamente en libertad al quejoso,
aun cuando con posterioridad se interponga contra dicho fallo el
recurso de revisién, en forma similar a lo que ocurre cuando se
revoca dicho auto de formal prisién por el tribunal de apelacién.
Como contrapartida y con el objeto de lograr un equilibrio entre
los intereses sociales y los de caracter individual, se considera con-
veniente revisar la situacién del Ministerio Péblico como érgano
acusador en cuanto a su posible actuacién como autoridad deman-
dada o como promovente del juicio de amparo, posiciones de parte.
que se le han negado, de acuerdo con un concepto histérico del
propio juicio de amparo.

V. Existe también la preocupacién generalizada por la agili-
zacién del procedimiento en materia de amparo y son varios los
trabajos en los cuales se solicita el aumento del néimero de tribu-
nales colegiados o de juzgados de Distrito, asi como la ampliacién
de su competencia territorial, por considerar que los actuales son’
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insuficientes para resolver el gran nimero de juicios de amparo
que se someten a su conocimiento. En esta direccién se ha destacado
la necesidad de continuar la tendencia que se advierte en nuestra
legislacién de amparo para restringir la competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia a los juicios de amparo en los cuales se plan-
tean cuestiones de verdadera importancia constitucional y nacional,
dejando los restantes a la solucion de los tribunales colegiados de
circuito, incrementando su namero. También existen varias propo-
siciones para aumentar los ingresos de los jueces y magistrados
federales, incluyendo el establecimiento de un porcentaje minimo
destinado al poder judicial federal en el presupuesto de egresos
de la Federacién.

VI. Dentro de los planteamientos orientados para lograr un
alivio en la gran carga de asuntos que padecen los tribunales fe-
derales, se plantea la unificacién del procedimiento cuando se im-
pugnan en el juicio de amparo resoluciones que no tengan el carac-
ter de sentencias definitivas, como ya ocurrié respecto de los lau-
dos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y los fallos de los
tribunales administrativos que también se tramitaban en doble
instancia, ya que no existe justificacién para que estas resoluciones
judiciales se tramiten en primer grado ante los jueces de Distrito,
en virtud de que las mismas se han pronunciado en un procedimien-
to judicial anterior y no requiere de una verdadera instruccién.

VII. Otro aspecto importante que se advierte en la consulta
es el relativo a la ampliacién de la suplencia de la queja, estable-
ciendo su obligatoriedad en todos los casos en que procede y supri-
miendo los efectos del llamado “amparo de estricto derecho”. Este
plantcamiento estd de acuerdo con las nuevas tendencias del pro-
cezo contemporaneo que otorga al juzgador una mayor interven-
cién en la direccién del procedimiento a través del principio jura
novit curia que implica la correccién de los errores de las partes
especialmente las que se encuentran en una situacién de inferiori-
dad real por falta de asesoramiento, incluyendo la facultad del
juzgador de aportar elementos de convicciébn que las partes no
presentaron oportunamente, cuando son necesarios para comprobar
la veracidad de los hechos alegados por las partes. En nuestro con-
cepto, el primer paso en esta direccién debe consistir en la deroga-
cién del anacrénico articulo 79 de la Ley de Amparo, lo que per-
mitiria al juez de amparo una mayor flexibilidad en la apreciacién
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de los elementos aducidos en la demanda y en las demas instan-
cias de las partes, sin perjuicio de sus atribuciones en los diversos
aspectos de la suplencia de la queja.

VIII. Otra sugerencia que nos parece digna de atencién es la
que sostiene la necesidad de ampliar el concepto de legitimacién
para intervenir en el juicio de amparo, en relacién con la tutela
de nuevos intereses colectivos que se hacen cada vez mas evidentes
en la vida contemporanea y que no estan comprendidos en el con-
cepto tradicional de interés personal y directo que exigen tanto el
articulo 4° de la Ley de Amparo como la jurisprudencia de los
tribunales federales, para solicitar la proteccién federal. Si bien no
resulta sencillo regular la procedencia del amparo por grupos so-
ciales, en ocasiones indeterminados, que defienden este tipo de in-
tereses que también se califican de “difusos” o “transpersonales™,
en cambio si es factible extender la legitimacién cuando se trata de
la afectacién de ciertos derechos colectivos, como ya se advierte en
algunas resoluciones recientes de los tribunales de amparo.

IX. Un aspecto también importante que se plantea en algu-
nas ponencias es el relativo a la reestructuracién de la jurispruden-
cia de los tribunales federales asi como del procedimiento para
resolver las contradicciones en que incurren particularmente los
diversos tribunales colegiados. Respecto de la primera, sefiala la
conveniencia de utilizar los nuevos métodos técnicos para lograr
que la misma jurisprudencia se comunique con oportunidad a los
justiciables evitando el retraso que actualmente se advierte, y ade-
més que se reduzca a tres el nimero de precedentes no interrum-
pidos para establecer la obligatoriedad de la propia jurisprudencia.
En cuanto a la resolucién de contradicciones, se propone el esta-
blecimiento de un recurso de queja similar al que actualmente fun-
ciona ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién,
que pueda ser interpuesto por los afectados ante la Suprema Corte
de Justicia, Salas o Pleno, segtin el caso, respecto de tesis contra-
dictorias de los tribunales colegiados o de las propias Salas, con el
efecto de modificar, si procede, las resoluciones en las cuales se
hubiesen sustentado dichas tesis. Por supuesto que se conservaria
el sistema enunciado actualmente en vigor, que también existe en
la legislacién del citado Tribunal Fiscal Federal.

X. Por lo que se refiere a la organizacién de los tribunales
federales, existen varias propuestas, incluyendo un proyecto de Ley
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Orgénica del Poder Judicial en el cual se propone la desconcen-
tracién de la Suprema Corte de Justicia a través de varias Salas
Regionales, similares a las del Tribunal Fiscal de la Federacion.
Otra sugerencia que merece examen es la que sugiere la creacién
de una Sala Constitucional en la Suprema Corte de Justicia para
conocer de la segunda instancia de los juicios de amparo contra
las disposiciones legislativas que se impugnen por su inconstitucio-
nalidad, institucién que funciona en el derecho colombiano en
combinacién con los efectos generales de inconstitucionalidad, pero
con intervencién, en los casos mas importantes, del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

XI. Ademaés de las anteriores que consideramos de mayor tras-
cendencia, existen otras que plantean modificaciones a numerosos
preceptos de las Leyes de Amparo y del Poder Judicial Federal y
que seria dificil enumerar en pocas lineas pero que nos indican la
profunda preocupacién de los abogados mexicanos que han parti-
cipado en la consulta, sobre la necesidad de actualizar y perfeccio-
nar nuestra legislacién de amparo. En este sentido tenemos la con-
viccién de que es posible proponer reformas inmediatas a dicha
Jegislacién para resolver los problemas de mayor urgencia, pero que
en una segunda etapa es preciso designar una comisién que se ocu-
pe de estudiar y revisar cuidadosamente la propia legislacién, con
el objeto de que, si se considera conveniente, elaborar una nueva,
en virtud de que la que se encuentra actualmente en vigor ha sido
modificada, en ocasiones sustancialmente como en 1951, 1968 vy
1976, de manera que no existe una concordancia precisa entre sus
diversos preceptos, algunos de los cuales ya resultan anacrénicos,
y por otra parte no existe en nuestra tradicion juridica la férmula
de los textos unificados o revisados, con los cuales pudiera resolverse
el problema.
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