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L. FORMAS DE INTERPRETACION DE LA LEY
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TAL INTERPRETACION

El articulo 31 de la Ley senala lo siguiente:

Las disposiciones de la presente ley solo son aplicables a los casos expresamente
previstos en la misma.

Por medio de este articulo, la Ley prevee su propio modo de interpreta-
~ €ion, motivo por el cual normas mas generales relativas al modo de inter-
pretacion, como son por ejemplo los articulos 19 y 20 del Codigo Civil del
Distrito Federal, no son aplicables con relacion ala interpretacion de la Ley.
Por otro lado el articulo 31 de la Ley, sefiala que es obligatoria la inter-
tacion de tipo gramatical, con lo cual se excluye la interpretacion juri-
que puede consistir, por ejemplo de analogia o de conclusiones por
oria de razon.
~ El sentido del articulo 31 no nos parece incompatible con el articulo
% Constitucional, Gltimo péarrafo segin el cual

g
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en los juicios de Orden Civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la le-
w2 o 2 la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en los
primcipios generales del derecho,

debido a que tal norma constitucional permite que la interpretacion sea
“conforme a la letra’” de la Ley. Entendemos este precepto constitucional
en el sentido de que el Constituyente autoriza al Legislador ordinario a que
este prevea en forma expresa cierto modo de interpretacion, asi por ejemplo
se determina en el articulo 11 del Cédigo Civil del Distrito Federal que

las leyes que establecen excepcion a las reglas generales, no son aplicables a caso
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas leyes.

Con base en lo anteriormente sostenido opinamos que tampoco el articulo
11 citado sea inconstitucional.

Por lo que se refiere a la situacion juridica originada por el articulo 31
de la Ley, resulta lo siguiente:

En primer lugar, el creador de la Ley la consider6 como reglamento
especial a causa de la propiedad de su objeto. Por tal motivo es inteligible
que las normas de la Ley por la propiedad de la misma solamente se inter-
preten y apliquen en forma literal. La responsabilidad reglamentada en la
Ley se limita, por ende, a los supuestos literalmente fijados en la misma.

Sin embargo, lo anterior no excluye la posibilidad y necesidad de aplicar
en forma supletoria normas legales existentes fuera de la Ley, como por
ejemplo, la mayoria o minoria de edad o de la capacidad de ejercicio y
con esto de la responsabilidad de ciertos sujetos en el marco de la Ley. Lo
que la Ley tiende a obtener por medio de su articulo 31 consiste en que en el
campo especial de la Ley se aplicaran solamente sus normas y éstas en forma
literal y que tal campo conserve en forma absoluta su exclusividad sin que
sea extendido a otros objetos de responsabilidad; pero en la otra parte no
quiso el Legislador formar la Ley como objeto aislado y separado de las de-
mas partes del orden juridico que sean necesarias para la aplicacion funcional
y practica de la Ley. Sin embargo esta aplicacion de otras formas debe limi-
tarse a objetos no pertenecientes al campo especifico de la Ley, es decir, a
la responsabilidad civil por danos nucleares.

En esta forma en que estamos interpretando obtenemos un resultado mas
equilibrado y util que aquel que se infiere del articulo 17 de la Ley Federal
del Trabajo, por medio de la cual se excluye en forma incondicional y abso-
luta la aplicacion de normas civiles.

En lo general podemos, en resumen, sostener que el articulo 31 de la
Ley parece en su idea a la expresada en el articulo 11 del Codigo Civil del
Distrito Federal.
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II. SUJETOS RESPONSABLES

Tomando en consideracion que la Ley establece una responsabilidad de
tipo especial, resulta comprensible que determine en forma expresa y limi-
tativa sus sujetos responsables en el marco de la Ley, para que la responsa-
bilidad legalmente fijada sea concretamente delimitada en cuanto a los
sujetos sometidos a tal responsabilidad.

Los sujetos determinados en la Ley como responsables para sus efectos
se consideraran como determinados en forma limitativa, de modo que no se
permitan interpretaciones extensivas que se efectien con el objeto de am-
pliar el concepto de tales sujetos. Sin embargo, esto no excluye que otros
- sujetos no mencionados ¢n la Ley respondan, en su caso, a seguir las nor-
mas civiles aplicables a la situacion respectiva.

Los articulos 50. v siguientes de la Ley preveen como sujeto primera-
- mente responsable al operador de una instalacion nuclear. Segin el articu-

10 30., inciso ¢) tal operador es:

la persona designada, reconocida o autorizada por un Estado en cuya jurisdic-
cion se encuentre la instalacion nuclear.

 Como “Estado” en el sentido anterior se comprenders la entidad federativa
~ Fespectiva, inclusive del Distrito Federal, aun cuando el dltimo no es Estado,

puesto que se trata de una interpretacion colectiva absolutamente necesaria.
~ El inciso e) mencionado, parte implicitamente del supuesto que la com-

etencia para la administracion estatal en el campo de la energia nuclear
esponde a la esfera local con base en las leyes locales. Pero esta situacion
1 superada por la Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial
gel 6 de febrero de 1975, segin la cual tal competencia corresponde a la
Federacion.

La parte antes citada del inciso en cuestion que se refiere a la designa-
5ion, reconocimiento y autorizacion del operador de una instalacion nuclear,
%0s muestra una laguna actualmente existente en nuestra legislacion en el
ampo de la energia nuclear. Desde un punto de vista mas general la legis-
lacion en este campo se integra por dos sectores, es decir, normas sobre la
ssponsabilidad civil respectiva, por una parte y otras normas de tipo admi-
strativo, que tienen por objeto reglamentar y regular el uso y el manejo
fativo a la energia nuclear como parte del Derecho Pablico, maxime que se
ata de una actividad que merece urgentemente intervencion legislativa para
@ debida realizacion. Nuestra legislacion carece, hasta ahora, de normas per-
mecientes al segundo de los dos sectores sefialados. Por tal motivo, la desig-
wion, reconocimiento y autorizacion mencionadas en el inciso ¢) del ar-
o 30. de la Ley no tienen el caracter de conceptos prefijados y regla-
tados en otras leyes. Asi resulta que la designacion, reconocimiento y
torizacion aludidos solamente pueden ser ligados desde el punto de vista
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funcional con actos de autoridades estatales que se efectuen sin existencia de
normas legales respectivas.

Por lo que se refiere al concepto de instalacion nuclear cuyo operador sea
responsable, el inciso f) del mismo articulo 30. dela Ley contiene definiciones
de instalacion nuclear. Segun ésta, se considera como instalacion nuclear
el reactor nuclear estacionario, es decir, que no se utiliza ““como fuente de
energia de un medio de transporte’’.

Pero ademas, “‘las fabricas que utilicen combustibles nucleares para
producir substancias nucleares peligrosas y las fabricas en que se proceda
al tratamiento de éstas, incluidas las instalaciones de regeneracion de com-
bustibles nucleares irradiados’’, se consideran en el mismo inciso, con el nu-
mero 2 como instalacion nuclear. La distincion entre tales fabricas y el
“reactor nuclear” mencionado en el numero 1 del mencionado inciso, puede
consistir en que el reactor tiene como Unico objeto el de funcionar como
creador de energia atomica, en tanto que en estas fabricas no siempre deben
tener tal objeto en forma exclusiva, asi por ejemplo, pueden ocuparse de
procedimientos de fase derivada en el tratamiento de substancias nucleares.

Por altimo, segun el namero 3 del mismo inciso, el “local de almacena-
miento” de substancias nucleares peligrosas, tiene caracter de instalacion
nuclear, si se trata de un almacenamiento fijo, no provisionalmente desti-
nado para efectos de transportacion de substancias nucleares.

No es admisible restringir en cualquier forma, sea por medio de interpre-
tacion legal o a través de pactos entre particulares, las caracteristicas conte-
nidas en la Ley con respecto al operador comentado, dado que esto conduci-
ria a una restriccion de la responsabilidad fijada en la Ley. Tal restriccion

esta prohibida por el articulo 28 de la Ley que dispone que:

Son nulos de pleno derecho, los convenios o contratos que excluyan o restrinjan
la responsabilidad que establece la presente ley.

La Ley no contiene normas que profundicen en la calidad del operador
supuesto en los casos en que la instalacion nuclear sea utilizada o manejada
por un sujeto distinto al de su propietario, asi por ejemplo un arrendatario
facultado contractualmente por el propietario para la administracion y
explotacion de la instalacion respectiva. Creemos sin embargo, que segin la
Ley respondera el operador que efectivamente actie, y en el caso referido
anteriormente lo sera el arrendatario. Este operador respondera también
de la actuacion de sus trabajadores y colaboradores en cuanto actuen con re-
lacion al funcionamiento de la instalacion nuclear, como se infiere de una
aplicacion analoga de los articulos 1918, 1923 y 1924 del Codigo Civil del
Distrito Federal contenidos en este ordenamiento en su parte sobre la res-
ponsabilidad civil objetiva, una vez que segun el articulo 4o. de la Ley la
»enonsabilidad fijada en la misma es de tipo objetivo.

.anto para el efecto anterior, como para cualesquiera cuestiones rela-




cionables con el derecho civil, el Codigo Civil se consider6 como fuente
supletoria de la Ley en toda la Republica, dado que se trata en esta rela-
cion de un “asunto Federal” mencionado como concepto en el articulo
primero del Codigo Civil del Distrito Federal, relevante para la aplicacion
de este Codigo como fuente supletoria en materia civil en toda la Repuiblica
Mexicana.

La delimitacion de la responsabilidad del operador tiene importancia
practica en los casos de transporte de substancias nucleares, dado que en ta-
les situaciones falta evidentemente una liga fija entre la instalacion nuclear
respectiva y la substancia nuclear. Ademas se presenta en los casos de trans-
porte la cuestion relativa al momento en el cual se transfiere la responsabi-
lidad del sujeto hasta ahora responsable, al nuevo sujeto responsable.

Tenemos en la Ley al respecto los articulos 50. y 60. segiin el primero
mencionado, el operador sera responsable de los dafios causados por un acci-
dente nuclear que haya ocurrido en una instalacion nuclear.

Se extiende tal responsabilidad también a los casos en que intervengan
substancias nucleares peligrosas producidas en la instalacion mencionada
siempre y cuando en los ultimos casos no formen parte de una remesa de subs-
tancias nucleares. Asi en el primer caso la Ley requiere una liga local con la
mstalacion nuclear respectiva, pero no en el segundo, maxime que en éste,
la Ley forma en lugar de la liga local otra de tipo funcional, es decir que las
substancias respectivas hayan sido producidas en la instalacion del opera-
dor respectivo aun cuando el accidente haya sucedido en lugar distinto de
la instalacion nuclear. Sin embargo, la responsabilidad relacionada con el
segundo caso no existe en las situaciones en las cuales las substancias nuclea-
res “formen parte de una remesa”’.

Respecto de la situacion de la remesa mencionada, el articulo 60. de la
Ley crea normas con el siguiente contenido:

La responsabilidad del operador subsistira hasta que las substancias nu-
cleares sean descargadas del medio de transporte en el lugar pactado o que
- sean entregadas al nuevo operador, aun cuando en el Gltimo caso no exista
pacto respectivo sino solamente entrega de hecho. Ademas subsistira, segin
el mismo articulo 60. de la Ley la responsabilidad del operador transportis-
ta hasta que el otro operador de diversa instalacién nuclear hubiera asumido
Por via contractual, sea en forma expresa o tacita, ia responsabilidad.
En resumen se puede sistematizar en el aspecto antes mencionado la res-
‘ponsabilidad del operador en los tres grupos siguientes:

1. Responsabilidad por accidentes sucedidos en la propia instalacion

ear.

2 Responsabilidad por accidentes sucedidos en el exterior de la propia
acion, pero con base en substancias producidas en la propia instalacion.

3. Responsabilidad por dafios sucedidos durante el transporte.
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En ¢l caso de la concurrencia entre las situaciones enumeradas con el
numero 2 ¥ 5, predominara la sefialada con el niimero 3, es decir, en el caso
&= tmmsporte siempre habra responsabilidad del transportista hasta la res-
pemsalslidad del nuevo operador, sin que exista responsabilidad del produc-
Sor @ las substancias nucleares respectivas. Asi, de esta manera se forma un
emgranaje sin contradiccion entre los articulos 5o. y 60. de la Ley, de los
#nsles el primero excluye responsabilidad en el caso de transporte y el se-
gundo si fija tal responsabilidad.

Es evidente en la reglamentacion legal anterior que el legislador se es-
fuerza principalmente en obtener una cadena ininterrumpida de responsa-
bilidad con el objeto de que se asegure siempre la existencia de sujeto res-
ponsable segin la Ley en favor de terceros protegidos por la misma.

Sin embargo, resulta por otra parte, la cuestion de repeticion de res-
ponsabilidad interna entre operadores en los casos en que el transportista
responde segun el articulo 6o. de la Ley, por una parte y se trate de subs-
tancias peligrosas producidas por otro operador que hayan causado el ac-
cidente durante el transporte con motivo de su calidad imputable al pro-
ductor operador. Creemos que en tal situacion sin perjuicio de la responsa-
bilidad del transportista frente a terceros respondera el productor al trans-
portista en la via de repeticion segin normas contenidas en el Codigo Civil
aplicable al caso concreto, no siempre del Codigo Civil del Distrito Fede-
ral, dado que en esta via de repeticion no se trata de la aplicacion de la Ley
y por lo tanto no de la aplicacion de su fuente supletoria, sino de una rela-
cion sometida al Derecho Civil maxime que la Ley no se refiere a tal relacién
de via de repeticion.

Las reglas anteriores se aplicaran también a los casos en que el transporte
de substancias nucleares se efecte del o al extranjero.

Si se cambia la persona del operador respecto de la misma instalacion
nuclear, por ejemplo por compra-venta de la misma, el nuevo sujeto respon-
dera a partir de la entrega de la instalacion.

Por otra parte, segiin la parte final del articulo 60. lo dispuesto en el
mismo con relacion a substancias nucleares en transporte, es aplicable en
forma analoga a la remesa de reactores nucleares.

Por dltimo, el articulo 7o. de la Ley prevee en forma optativa la respon-
sabilidad del porteador o transportista de substancias nucleares o reactores
nucleares. Agregamos que nuestras referencias hasta ahora efectuadas al
“transportista” se refiere al operador que hiciere el envio, en tanto que
el articulo 70. de la Ley y nuestros comentarios al mismo tienen por objeto
al transportista que realizase efectivamente el transporte y que sea distin-
to al operador mencionado.

Segliin el articulo 70. de la Ley, el porteador podra asumir la responsabi-
lidad que corresponda a uno o mas de los operadores responsables segin la
Ley con relacion a la fase de transporte. El articulo 7o. se refiere solamente
a “‘asumir”, entendemos sin embargo tal término en el sentido de que el por-
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teador entra en la responsabilidad de los operadores respectivos que asi sean
- liberados de la misma, es decir, cambio de sujeto responsable y no acumu-
lacion de los mismos.

' La parte final del articulo 7o. requiere para la validez de la asuncion de
- las responsabilidades por el porteador que éste “‘satisfaga los requisitos esta-
blecidos por la presente ley y su reglamento”™, asi por ejemplo la contrata-
- ¢ion de seguro de garantia financiera (Art. 10, parte final, de la Ley).

~ También el articulo 7o. es aplicable a transportes del o al extranjero.

ks

ML CAUSA DEL DANO

Segun el articulo lo. de la Ley, la responsabilidad prevista en el mismo
%ebe tener por causa ‘“‘el empleo de reactores nucleares y la utilizacion de
"h tancias y combustibles nucleares y desechos de éstos’. Los articulos 6,
. 14 y 15 se refieren a “‘accidentes nucleares’ como causa de responsa-

dad

- Por lo que se refiere a la causa de *“‘accidente nuclear” el articulo 3o.
“fine en el inciso a) como accidente nuclear

el hecho o sucesion de hechos que tengan el mismo origen y hayan causado dafios
nucleares.

»

- En esta definicion encontramos los elementos de accidente nuclear y
*daino nuclear. Al segundo se refiere la definicion del primero.

Por lo que se refiere al accidente nuclear, falta en la definicion legal men-
smada una referencia a la esencia del concepto del accidente en su idea
. El accidente en este sentido consiste en un hecho que viene de afue-
forma imprevista y repentina y causa asi el impacto negativo de una al-
scion inesperada a la victima del accidente.

Precisamente por medio de tal concepcion se distingue el accidente de
mfermedad que tiene una funcion no tan repentina sino que se realiza en

12 mas lenta o continua.

s por tal razon que nuestra Ley Federal del Trabajo distingue entre en-
medades y accidentes de trabajo (Arts 474 y 475 de la Ley Federal del
) las dos pueden originarse segun estas dlSPOSlClOIleS como factores
s por la actividad laboral del trabajador, su esencia sin embargo es
ata en la forma antes mencionada.

medio de la definicion del segundo factor causal es decir, del dano
ar. se deberia deducir que el ‘‘accidente nuclear” no se limita a acci-

- conforme al concepto general antes sefialado, sino que incluye cual-
ho o situacion que origine dafios nucleares en el sentido del inciso
iculo 30. de la Ley. O sea que incluyeran también situaciones que
ser llamadas “‘enfermedades nucleares” si se aplicara la concepcion
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antes aludida de enfermedad en comparacion con el accidente. Pero esto no
puede ser aplicable en virtud, de como ya lo hemos expuesto antes, la Ley
debe ser interpretada en forma gramatical.

El inciso c) del articulo 3o0. de la Ley define el concepto de dafio nuclear
en la forma siguiente:

La pérdida de vidas humanas, las lesiones corporales y los dafos y perjuicios ma-
teriales que se produzcan como resultado directo o indirecto de las propiedades
radiactivas o de su combinacion con las propiedades toxicas, explosivas u otras
propiedades peligrosas de los combustibles nucleares o de los productos o dese-
chos radiactivos que se encuentren en una instalacion nuclear, o de las substan-
cias nucleares peligrosas que se produzcan en ella, emanen de ella o sean con-
signadas a ella.

De la lectura del inciso transcrito, podemos comprender que la intencion
del Legislador fue la de hacer una referencia lo mas amplia posible de los obje-
tos radiactivos causales del dafio con el objeto de que sus efectos, en caso
de desastre, abarquen tanto al ‘‘accidente”, como a la “‘enfermedad’’. Pero
repito, lo anterior no es posible en virtud de que la propia Ley exige una in-
terpretacion gramatical y en este caso, creo que la Ley es deficiente, puesto
que no contempla el caso expreso de una ‘‘enfermedad nuclear”’.

Aparte del concepto del accidente nuclear arriba comentado, la Ley se
refiere en su articulo primero antes citado a otras causas previstas para la
responsabilidad fijada en la Ley, es decir, al ‘“‘empleo de reactores nucleares”’
y a la “‘utilizacion de desechos de tales substancias y combustibles”.

Por tal motivo debemos plantear la cuestion si las dos definiciones con-
ducen al mismo resultado o no, en la forma siguiente:

Tomando en consideracion los conceptos del “reactor nuclear” (Art. 3
inciso h de la Ley) y de “‘substancias nucleares peligrosas” (Art. 3 inciso j
de la Ley) y de ‘“‘combustible nuclear” (Art. 3 inciso b de la Ley), y por
ultimo de ‘“‘desechos radiactivos” (Art. 3 inciso j de la Ley), creemos que
existe coincidencia entre los dos conceptos fijados en los articulos lo. por
una parte y 6, 12, 14 y 15 por la otra. Asi opinamos que el concepto de ac-
cidente nuclear es solamente la forma lingiiisticamente mas abreviada del
factor causal mencionado en el articulo lo. de la Ley, pero no es el adecua-
do. Precisamente esta equiparacion corrobora nuestra afirmacion anterior
segln al cual el término “accidente’ usado en la Ley no corresponde a su
concepcion general, sino que se pretende que sea entendido en forma mas
amplia.

Sin embargo, el articulo 12 de la Ley crea en forma adicional a lo ex-
puesto otro factor causal para la responsabilidad establecida en la Ley,
disponiendo para tal efecto lo siguiente:

Cuando un dafio haya sido causado en todo o en parte por un accidente nuclear y
otro u otros sucesos diversos, sin que pueda determinarse con certeza qué parte
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del dafio corresponde a cada una de esas causas, se considera que todo el dafio
se debe exclusivamente al accidente nuclear.

Este articulo prevee otros factores acompanantes al accidente nuclear
como causa de responsabilidad si en el caso concreto no puede hacerse la
division y determinacion del dafio respectivo. De tal manera la Ley crea en
forma implicita factores causales accesorios en el caso de la indivisibilidad
mencionada.

IV. EFECTOS DE LA CAUSA

Sabemos que la gran parte de la doctrina solamente distingue entre la
causa del daino y el altimo mismo, por lo que se refiere a la responsabilidad
por actos ilicitos. Asi se presenta en la liga o cadena causal solamente dos es-
labones que se aplican para la.determinacion y cuantificacion del dafo: la
causa y el efecto.

Sin embargo, nosotros preferimos una estructuracion tripartita de la re-
lacion causal y formamos para tal efecto los siguientes conceptos:

La causa del dano, el efecto producido por tal causa y, por Gltimo, el
dano mismo. Esta estructuracion nos parece aplicable a cualquier relacion
causal que se conciba para los efectos de la responsabilidad civil, como por
ejemplo: la causa consistente en el manejo negligente de un automavil por
parte de su conductor, el efecto asi causado consiste en la lesion del brazo
derecho de la victima del accidente originado por la causa mencionada y por
ultimo, el dano de la victima estriba en que no puede escribir durante dos
semanas que conduce a la pérdida correspondiente de ingresos que general-
mente se obtienen por la actividad de escribir por la persona lesionada.

En comparacion con esta estructuracion tripartita, la bipartita carece de
elementos suficientes para enfocar todas las partes relevantes de la relacion
causal.

Por lo que se refiere a la Ley comentada en esta tesis, el efecto de facto-
res causales previstos por la Ley como relevantes para la aplicacion de la
misma, pucden consistir en afectaciones a la vida y en lesiones corporales.
Bajo el concepto de la ultima se entienden no solamente las somaticas, sino
también las mentales de la victima. Los dos tipos de afectaciones estan cu-
biertos o abarcados por la palabra ‘“‘corporales’’ usada en el inciso c) del
articulo 30. de la Ley, de modo que la interpretacion que da la Ley con-
traviene a la forma de interpretacion exigida en el articulo 31 de la misma,
pero consideramos que es necesario hacerla para poder entenderla.

Sin embargo consideramos, por la otra parte, que cualesquiera afecta-
ciones que causen un dano moral en el sentido que senala el articulo 1916
del Codigo Civil del Distrito Federal, no son relevantes en el sentido de la
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Ley, debido a que no tienen cabida en el término “corporales” usado en el
inciso c) del articulo 3o. de la Ley.

También se incluyen en la Ley afectaciones originadas por las causas pre-
vistas por la Ley, que conduzcan a dafios o perjuicios de bienes.

En resumen, en el ambito de la Ley no se presentan caracteristicas espe-
ciales en cuanto al efecto de la causa. Se trata en tal aspecto mas bien de fac-
tores generales sin que existan limitaciones excepto, en afectaciones que pro-
duzcan un dafio moral. Para obtener la reparacion relativa al ultimo tipo de
dano se aplicardn las normas civiles, asi por ejemplo, en el articulo 1916
del Codigo Civil del Distrito Federal de cuyo texto resulta que una repara-
cion de dafio moral solamente procedera en las causas en que exista obli-
gacion de reparar otro tipo de dafio. El Codigo Civil del Distrito Federal no
tiene caracter supletorio en toda la Republica en cuanto su aplicacion acce-
soria para la reparacion del dafio moral, sino que se aplicara el Codigo Civil
respectivo para tal efecto, debido a que no se trata en este aspecto de una
aplicacion de la Ley Federal comentada, sino de propia cuestion juridica.

Vemos en lo anterior, que las especialidades de la Ley relacionables con
las tres fases de la relacion causal antes expuesta, tienen contacto con los
conceptos de causa y dafio.

V. EL DANO

El dano previsto en la Ley contiene los conceptos de dafio emergente y
lucro cesante (Art. 30. inciso ¢ de la Ley). Se refiere la Ley a dafios que
afecten bienes corporeos o incorporeos asi como la vida y la salud de indi-
viduos humanos.

Como ya resulta de lo mencionado no se incluyen en el dafio previsto
por la Ley los dafios morales. Se presenta un rasgo especial de la Ley en
cuanto a la limitacion de la responsabilidad (Arts. 14 a 18 de Ia Ley).

Limitaciones de este tipo son en principio conocidas y acostumbradas
con relacion a leyes que fijen una responsabilidad objetiva por factores es-
pecificamente peligrosos. Leyes de tal tipo disponen en forma especial una
responsabilidad de tipo objetivo, como lo hace la Ley en su articulo 4o.,
precisamente con el motivo de introducir al orden juridico correspondiente
una proteccion civil mayor y adecuada al peligro respectivo. Esta proteccion
consiste en el caracter objetivo de la responsabilidad con lo cual los legisla-
dores se deciden en su politica en favor de los sujetos protegidos, es decir del
publico en general y también de los usuarios de los factores peligrosos y a
cargo del empresario respectivo que es el tenedor o propietario de los facto-
res peligrosos. Esta decision politica de los legisladores ya es conocida desde
el siglo pasado cuando se inici6 la creacion de tales leyes especiales relacio-
nadas con tales factores peligrosos especificos, por ejemplo los ferrocarriles.
Ahora bien, los legisladores no se someten en forma ilimitada a su idea de
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preferencia protectora mencionada, sino que ponen limites a tal proteccion.
En tal forma se busca cierto equilibrio ponderante en la intencion que existe
entre los dos objetivos de proteger al pliblico, por una parte y no cargar en
forma inconmensurada al empresario respectivo.

- Claro esta que tales delimitaciones solamente son aplicables a la respon-
sabilidad especifica y objetiva fijada en la ley respectiva, pero por la otra
parte no se limitan asi en manera alguna responsabilidades que se fundamen-
#en, en su caso, en normas civiles generales a causa de culpabilidad por parte
%l empresario, es decir, su responsabilidad extraobjetiva, maxime que las
sormas sobre responsabilidad objetiva no persiguen el fin de obtener una res-
mecion general de la responsabilidad, sino mas bien tienden a fijar en forma
Sicional una responsabilidad mayor por medio de ampliacion de responsa-
dad subjetiva o por culpa, al grado de la responsabilidad objetiva y sola-
gnie esta ultima esta limitada en cuanto al dafio o alos perjuicios cuya re-
Eacion o indemnizacion, respectivamente se exigiere.

Por lo que se refiere a la Ley, presentamos a continuacion nuestros co-
mtarios a los articulos 14 a 18 en relacion con los articulos 9 y 12 de la
sma Ley.

' Se establece como importe maximo por la responsabilidad del operador
‘una instalacion nuclear, segin el articulo 14 de la Ley, frente a terceros
£ un accidente nuclear determinado, la suma de cien millones de pesos.
i cantidad cubrira todos los dafios causados indistintamente al numero
personas dafiadas. En esta forma, el legislador se decidi6 por una limita-
8 basada en el accidente y no en otra que descanse en el namero de las
Bmas, es decir que cualquier victima tenga derecho a la reparacion del
@ hasta ciertas cantidades. Probablemente el terrible impacto y la gran
msion de danos nucleares motivaron al legislador asu decision comentada.
n el caso en que la responsabilidad recaiga en una pluralidad de opera-
. la limitacion de la responsabilidad de todos los operadores no exce-
del limite maximo mencionado. Precisamente por ésto, se caracteriza
encion del legislador de limitar la responsabilidad al accidente nuclear
al indistintamente del nimero de responsables y de aquél de las

snsidero importante mencionar el hecho de que la Ley en este aspecto
mamente injusta, puesto que responsabiliza en forma exagerada al
or. Si bien es cierto, que los danos causados por energia nuclear pue-
' sumamente graves, y por lo tanto, pueden constituir fuertes pérdidas
aniales, también es cierto el hecho de que el operador no necesaria-
sea el responsable, sino un tercero ajeno a la planta nuclear, por ejem-
| visitante, o bien, que sea un accidente tipico por caso fortuito. Este
#ipo de accidentes no es contemplado por la Ley, lo que deja en fran-
entaja al operador, ya que tiene que responsabilizarse por cualquier
accidentes.

sene el mismo articulo 14 otra limitacion en favor del o de los res-

61



ponsables, disponiendo que respecto a accidentes nucleares que acaezcan
en una determinada instalacion nuclear dentro de un periodo de doce meses
consecutivos, se establece como limite la suma de ciento noventa y cinco
millones de pesos.

Esta limitacion que en via de su interpretacion debemos aceptar con
motivo del texto legal muy claro, nos parece de justificacion cuestionable
en cuanto a una ponderacion de los intereses de las victimas. El legislador
qulso por medio de esta limitacion tomar en consideracion una acumula-
cion de dafios nucleares que se causen durante cierto periodo relativamente
corto dentro de la misma instalacion nuclear.

Esta limitacion Gltimamente mencionada, encuentra en el tercer parrafo -
del articulo 14 de la Ley, una aclaracion obligatoria en cuanto a la defini-
cion de la identidad de la instalacion nuclear respectiva afectada por acci-
dentes repetidos dentro del mismo periodo de doce meses consecutivos, en
el sentido de que es suficiente para que €l, o los sujetos responsables puedan
apoyarse en la limitacion, que exista una liga entre las substancias nucleares
respectivas y la instalacion nuclear por medio de que tales substancias sean
destinadas a tal instalacion o procedente de la misma, no obstante que el
accidente se origine afuera de la instalacion mencionada. Sin embargo se
requiere para la aplicacion del limite que exista identidad del operador res-
ponsable en relacion con la pluralidad de accidentes nucleares, que deja
entrever la intencion del legislador de preservar al mismo operador de una
acumulacion agravante de responsabilidades.

El articulo 15 dispone en la forma siguiente:

El transportista o porteador cuando asuma la responsabilidad por accidentes nu-
cleares, debera ga  tizar los riesgos de los mismos durante el transito, en la mis-
ma forma y términos exigidos al operador.

Esta norma esta ubicada por una parte en el capitulo tercero de la
Ley intitulado ‘““del limite de la responsabilidad”. Pero por otra parte, no
contiene el articulo 15 normas que se refieran a tal limite. Con base en el
modo de interpretacion de la Ley preceptuado por el articulo 31 de la mis-
ma, no podremos relacionar este articulo con el limite de la responsabilidad.
Lamentamos desde el punto de vista de la politica del derecho esta imposibi-
lidad debido a un error de la Ley, consistente en que el transportista o portea-
dor que no cumpliere con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley, responde-
ria ilimitadamente de dafos nucleares como sancion de su incumplimiento.

El limite de responsabilidad fijado en el articulo 14 ya comentado es de
caracter absoluto, como también ya dijimos, en los casos en que se trate de
una pluralidad de operadores responsables. Esta norma encuentra en el ar-
ticulo 16 de la Ley una complementacion referida al hecho consistente, en
que en el caso de accidentes simultaneos relacionados con substancias nu-
cleares reunidas en el mismo medio de transporte o almacenadas provisio-
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nalmente en el mismo lugar con ocasién del transporte, la responsabilidad
total de todos los responsables sera limitada segin lo dispuesto en el articu-
lo 14. Esta norma aplica la idea legislativa plasmada en el articulo 9 de la
Ley, al caso de que se trate de una pluralidad de accidentes nucleares si-
multaneos de substancias nucleares reunidas en la forma antes descrita. Se
manifiesta en el articulo 16, de nuevo, la intencién del legislador de limitar
la responsabilidad en cualesquiera situaciones relacionables a accidente o
accidentes que desde el punto de vista técnico se encuentran en cierta liga
factica, para que el limite de la responsabilidad prevista en el articulo 14
subsista frente a cualquier variacion de los hechos y que por lo tanto, tienen
como caracteristica comin la identidad técnica entre si, para que se evite
asi una acumulacion de responsabilidades.

El importe maximo de la responsabilidad solamente se refiere a lo prin-
cipal, es decir a la cantidad de reparacion del dafio e indemnizacién de per-
juicios, y no incluye intereses legales ni las costas procesales que establezca
la autoridad judicial respectiva.

Tomando en consideracion el limite de la responsabilidad, por una parte
y las esencias del dano emergente y del lucro cesante, por la otra, opinamos
que el monto exigible dentro del limite mencionado debe ser aplicado en
primer lugar para la reparacion del dafio emergente y en segundo lugar para
la indemnizacion del perjuicio.

Los articulos 14 a 18 deben ser relacionados con lo dispuesto en el ar-
ticulo 12 de la Ley, que en ciertos casos mencionados en el mismo dispone
la calificacion de danos extranucleares como dafios nucleares. Por tal motivo
las normas limitativas se aplicaran en el caso de la aplicacion del articulo
12 también con respecto a la parte extranuclear del dafio. Esta situacion
no es satisfactoria desde el punto de vista de la politica del derecho, dado
que en el articulo 12 por si mismo se tiende a favorecer a las victimas del
accidente nuclear por medio de que extiende la aplicacion de la Ley en
ciertos casos a danos extranucleares.

De gran importancia nos parece la parte final del articulo 18 de la Ley,
que dispone lo siguiente:

Los danios de esta indole causados a trabajadores del responsable se indemnizaran
en los términos de las leyes laborales aplicables al caso.

Esta norma tiene por objeto la determinacion de la posicion juridica de
“0s trabajadores de la responsable. Respecto a tal responsabilidad se plantean
dos cuestiones, a saber:

lo. Exclusion completa de tal responsabilidad de la Ley, que en esta
forma no incluye la responsabilidad comentada, de modo que solamente
‘2 Ley sera aplicable en favor de personas distintas de los trabajadores men-
@onados, o
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20. Si se aplica la Ley en principio también en favor de los trabajadores
aludidos, sin embargo con la variante que la limitacion del dafo respectivo
no se efectiie segn los incisos a) hasta c) del articulo 18, sino “‘en los tér-
minos de las leyes laborales aplicables al caso™.

Nos inclinamos por el segundo modo de interpretacion, tomando en con-
sideracion que la situacion de los trabajadores mencionados solamente se
encuentra prevista en el articulo 18, de modo que en lo general estan equipa-
rados en principio con cualesquier otros sujetos legitimados para exigir la
reparacion del dafio o la indemnizacion de los perjuicios, segin la Ley.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley prevee limites maximos para la
cuantificacion del dafio en caso de muerte de la victima (el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal multiplicado por mil), en caso de inca-
pacidad total de la victima (el salario mencionado multiplicado por mil
quinientos), y en el caso de incapacidad parcial (el salario mencionado
multiplicado por quinientos).

Se aplicara, segin nuestra opinion, aquel salario minimo que haya sido
vigente en el momento del accidente nuclear.

Dada la existencia de la limitacion de responsabilidad prevista por un
accidente nuclear, determinado en el articulo 14 de la Ley con la suma de
cien millones de pesos, el articulo 18 de la Ley prevee en su penultimo pa-
rrafo que la indemnizacion o reparacion limitadas, en el mismo, se aplicaran
“a prorrata”. Por medio de esta ultima norma, las victimas estan supeditadas
a un segundo limite de responsabilidad cuya determinacion concreta depen-
de del nimero de victimas afectadas por el mismo accidente nuclear. To-
mando en consideracion la posibilidad o probabilidad de un nimero grande
de victimas afectadas por el mismo dafio nuclear, el segundo tipo de limi-
te de la responsabilidad puede causar consecuencias sensibles.

En la norma antes comentada, se plantea la cuestion relativa a la reali-
zacion practica de la cuantificacion prorrateada. Para esto se necesita, desde
un punto de vista general, que las victimas o pretendientes respectivos exi-
jan durante cierto plazo la reparacion correspondiente, a fin de que el suje-
to responsable pueda conocer si hay necesidad de prorratear la cantidad de
dinero que deba pagar, asi como la cantidad y en su caso, qué factor ma-
tematico se aplicara a la cuantificacion prorrateada. El articulo 19 de la Ley
senala que:

El derecho a reclamar la indemnizacion al operador por daios nucleares, prescri-
bira en el plazo de diez anos contados a partir de la fecha en que se produjo el
accidente nuclear.

Esto significaria que para poder hacer una cuantificacion prorrateada de
los danos habria que esperarse diez anos. La Ley no contiene norma a este
respecto, ya que pensamos que el articulo 19 se refiere a un plazo general,
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¥ no al caso de que se prorrateen las cantidades que se deban pagar. Seria
tarea del reglamento de la Ley fijar el plazo respectivo durante el cual deba
exigirse las reparaciones respectivas, con el efecto de que el total de los dafios
asi pedidos para su reparacion sea la base aplicable para una cuantificacion
prorrateada en su caso.

En caso de falta de tal plazo, la situacion asi resultante no es convenien-
te, debido a que el sujeto responsable no tiene vision de conjunto alguno
sobre ¢l total de cantidad de dinero que serd invertido para la reparacién
respectiva.

Por la otra parte no es sostenible que se conceda al sujeto responsable
en derecho de esperar con la reparacion hasta que transcurra el plazo de
prescripcion fijado en los articulos 19 a 21 de la Ley.

Para concluir mencionaremos que la Ley solamente limita la reparacion
del dafio en los casos de muerte, de incapacidad total y de incapacidad par-
cial, pero no en otros casos, por ejemplo de dafios materiales. Podemos
suponer que la vida y la integridad del cuerpo humano son altamente eva-
luados y reconocidos por el orden juridico que atribuye a ellos el primer ran-
20 superior a otros bienes, como son las cosas. El legislador sin embargo, no
fimita la responsabilidad respecto de los ultimos. Por tal motivo se presenta

- 2qui una divergencia no justificada segiin los principios y politica del dere-
cho. Esta divergencia se agrava por el hecho de la fijaciéon de un limite
general de la responsabilidad existente con relacion al mismo accidente nu-
clear, caso en el cual los otros dafios entran en forma ilimitada en la cuan-
Gificacion prorrateada, en tanto que los dafios limitados por el articulo 18,
¥a sufren por la cuantificacion prorrateada una limitacion de modo que
fos danos distintos de los previstos en el articulo 18 de la Ley puedan cau-
sarles una sensible reduccion a su reparacion.

VL SUJETO LEGITIMADO PARA EXIGIR LA

REPARACION DEL DANO Y LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Entre los sujetos legitimados para exigir la reparacion del dafio y la in-
@emnizacion de perjuicios, podemos distinguir entre tres tipos de personas,
en la forma siguiente:

El primero se refiere a las victimas en lo general afectadas por un dafio
#eglamentado en la Ley, sin que entre cllas y el sujeto responsable respecti-
' cxista relacion contractual alguna. Se trata, por lo tanto, de una responsa-
Bilidad basada en las normas de la Ley en forma directa. Respecto de tales
sujetos se aplicarin las disposiciones de la Ley sin modificaciéon alguna.
~ El segundo grupo de los sujetos legitimados para exigir la reparacion del
o y la indemnizacion de perjuicios, se integra por los trabajadores del su-
responsable por los danos nucleares.

Como ya expusimos ¢n una ocasion anterior, a tales trabajadores si se
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les aplicaran las normas de la Ley, sin embargo con la modificacion con-
sistente en que las cifras relativas a la cuantificacion del dano que afectare
a tales trabajadores, se efectuara con base en las normas laborales.

El tercer grupo comprende a los sujetos que hayan formado con la
persona responsable una relacion contractual relativa a la responsabilidad
por dafos nucleares. En tales casos tienen preferencia para su aplicacion
estas normas contractuales en la medida en que no ‘‘excluyan o restrinjan la
responsabilidad que establece la presente Ley”. (Art. 28 de la Ley). Tales re-
laciones contractuales pueden, por ende, inducir a una ampliacion de la
responsabilidad pero jamas a una disminucion de la misma.

VIIL. EL FUNCIONAMIENTO DE LA RELACION CAUSAL

A) Tipo de causalidad aplicable. El articulo 2110 del Codigo Civil para
el Distrito Federal dispone:

Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesariamen-
te deban causarse.

En este articulo se prevee un tipo de causalidad directa que no solamente
es aplicable a actos de incumplimiento de relaciones contractuales, sino
también a la responsabilidad civil por actos ilicitos, maxime que el legisla-
dor no formo en los articulos 1910 y siguientes normas propias relativas a
la relacion causal.

El tipo de causalidad previsto en el articulo 2110 del Codigo Civil del
Distrito Federal, se distingue de otros modos de causalidad que permiten
un radio de accion mas amplio de causalidad, por medio de la cual se in-
cluyen factores causales de mayor alcance con el objeto de proporcionar
a las victimas respectivas una base legal para exigir la reparacion de su dafio.
Relaciones causales de contenido mas amplio pueden ser denominadas
como relacion causal de adecuacion y relacion causal de equivalencia. Segin
la primera se incluyen en la liga causal todos los factores que en la experien-
cia general son adecuados para ocasionar el efecto respectivo, proponiendo
para tal efecto la circunstancia de que si tal objeto es consecuencia ‘‘inme-
diata y directa”, o no.

El otro criterio relativo a la relacion causal, es decir, el de la equivalen-
cia, conduce a resultados ain mas amplios con respecto a la inclusion de
factores causales. Segun éste, tienen relevancia juridica cualquier factor
que tuviere caracter causal para el efecto respectivo, sin que se someta en
la determinacion correspondiente a una calificacion de los factores causales
en cuanto a su caracter de ser juridicamente relevante, motivo por el cual se
aplica la palabra ‘“‘equivalente”, es decir, cada uno de los factores causales
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se considera juridicamente equivalente con los otros operantes en la misma
situacion.

Por lo que se refiere a las normas penales en nuestro pais y a nuestra doc-
trina penal, se presenta en el campo de la causalidad la situacion siguiente.

Dentro de nuestra legislacion penal es todavia muy precoz el concepto
de causalidad; en cambio, en otras legislaciones, principalmente en Alemania,
este concepto ha alcanzado limites muy amplios y profundos. Reinhart
Maurach, catedratico de la Universidad de Munich, es el autor que mas ha
estudiado acerca de la causalidad en el derecho penal y lo halogrado a base
de criticar la teoria finalista de Welzel. Ambas corrientes han surgido en la
postguerra, y por lo tanto, todavia no asimiladas en su totalidad en nuestra le-
gislacion penal. Sin embargo, existen algunas ideas sobre la causalidad penal
en nuestro Codigo Penal vigente. En efecto, en el articulo 9 fraccion segun-
da de dicho ordenamiento, se senala:

La presuncion de que un delito es intencional no se destruira, aunque el acusa-
do pruebe alguna de las siguientes circunstancias. . . 20. Que no se propuso causar
el dafio que resulto, si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omi-
sion en que consistio el delito; o si el imputado previo o pudo prever esa conse-
cuencia por ser efecto ordinario del hecho u omision y estar al alcance del comin
de las gentes; o si se resolvio a violar la ley fuere cual fuere el resultado. . .

El articulo antes citado se refiere a la culpabilidad del sujeto activo que
actia dolosamente, es decir, que el autor de una conducta antijuridica se
represento el resultado de ella y encamind su comportamiento hacia la pro-
duccion del resultado, o cuando menos la aceptd como posible, Asi vemos
como entran aqui dos elementos importantes: la voluntad y la prevision.

Muchos autores han coincidido en que el maestro Jiménez de Asta es el
autor que mejor ha conceptuado al dolo, por lo que a continuacion nos per-
mitimos transcribir su definicion:

Dolo es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico (o la omision de
una accion esperada), con conocimiento de las circunstancias de hecho que se
ajustan al tipo y del curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la
manifestacion de voluntad y el cambio en el mundo exterior (o de su no mutua-
cion), con conciencia de que se quebranta un dekber, con voluntad de realizar el
acto (u omitir la accion debida) y con representacion del resultado (o de la conse-
cuencia del no hacer) que se quiere o consiente, !

Ahora bien, en el mencionado articulo nueve fraccion segunda de nues-
tro Codigo Penal vigente, que establece la existencia del dolo, podemos en-
contrar, como sostiene Sergio Vela Treviiio que:

I JIMENEZ DE ASUA: Tratado de Derecho Penal; Tomo V, Espafia, 1968, p. 417.
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La causalidad es eminentemente naturalistica; es decir, que hay causalidad cuando
a una causa sigue o debe seguir un efecto; si como hemos expuesto, para que
haya dolo se requiere el conocimiento de lo decisivo de la conducta en el proceso
causal, podemos afirmar que cuando el sujeto actuante sabe que su conducta ha
bra de producir cierto resultado, por ser ese el efecto natural de lo que hace y a
pesar de ello inicia el proceso causal que culmina con el resultado tipico, esa con-
ducta sera dolosa. Obsérvese, sin embargo, que la ley no requiere la plenitud del
conocimiento de lo decisivo del proceso causal, ya que se reduce a exigir que el co-
nocimiento esté al alcance del comun de las gentes como suficiente para fundar
la presuncion del dolo de la conducta.?

Ahora, volviendo a nuestro tema, nos encontramos que en el marco de la
Ley se presenta un tipo de causalidad mas amplio, que el fijado en el articulo
2110 del Codigo Civil del Distrito Federal, dada la disposicion contenida
en el articulo tres, inciso c¢) de la Ley donde se refiere a dafios y perjuicios
“que se produzcan como resultado directo o indirecto” de ciertos facto-
res causales mencionados en el mismo inciso. Por medio de esta norma lle-
gamos a un tipo de causalidad que en su resultado corresponde a aquel de la
causalidad por ‘“‘equivalencia” y por lo tanto, existe asi un campo ampli-
simo para la integracion de la liga causal no limitada por los criterios rela-
tivos a la ““adecuacion” de la relacion causal.

Se manifiesta en la norma comentada claramente la finalidad del legis-
lador de proteger a las victimas de dafios nucleares y de conceder a ellos
una aplicacion amplia de la Ley, lo cual considero justo en virtud de que se
atiende a la peligrosidad de los dafios nucleares.

Por lo que se refiere a los factores causales fijados en la Ley como base
para la creacion del ‘“‘resultado directo o indirecto’ previsto en el inciso c)
del articulo tres de la Ley, vemos que este inciso se refiere a:

las propiedades radiactivas o de su combinacion con las propiedades toxicas, ex-
plosivas u otras propiedades peligrosas de los combustibles nucleares o de sus pro-
ductos o desechos radiactivos que se encuentren en una instalacion nuclear, o de
las substancias nucleares peligrosas que se produzcan en ella, emanen de ella, o
sean consignadas a ella.

Creemos que la delimitacion legal de estos factores causales es suficien-
temente amplia, dado que se refiere por una parte a todas las substancias y
combinaciones relacionables con objetos que puedan causar dafios nucleares,
¥ que, por la otra parte incluyen todas las situaciones funcionales de las cua-
les puede originarse un dafo nuclear, es decir, ubicacion de las substancias
en una instalacion nuclear, substancias respectivas producidas en tal estacion
o substancias respectivas emanadas de tal estacion o consignadas a la misma.

B) Interrupcion de la relacion causal. El jurista entiende bajo el con-
cepto de interrupcion de la relacion causal cualquier circunstancia cuya

2 VELA TREVIRO, Sergio: Culpabilidad e inculpabilidad; Trillas, Meéxico, 1973,
p. 217.
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existencia conduzca a que el efecto respectivo ya no tiene juridicicamen-
te su origen en cierto factor causal, o metaforicamente dicho, que por
cierta circunstancia se desintegran los eslabones que forman la cadena
causal, por medio de un hecho que se interpusiere entre algunos eslabones,
es decir, se rompe la existencia de la casualidad.

Tales factores interruptores pueden originarse por diversos motivos. En
primer lugar, pueden resultar de la esencia del tipo de la causalidad aplicado
en el caso respectivo. Asi, en el campo del criterio de la ‘“adecuacion”, facto-
res opuestos al transcurso adecuado y acostumbrado de los hechos conducen
a interrupciones de la liga causal.

En otras ocasiones el legislador mismo puede excluir ciertos hechos
como factores causales en los casos en que, segin su politica, la calificacion
de tales factores o hechos como causales sean inconvenientes, es decir que
tal legislador no quiere que reparaciones del dafio tengan su base en los
hechos mencionados.

Un caso especial frecuentemente aplicado en las legislaciones, con rela-
cion a la interrupcion de la relacion causal, la encontramos en normas que
preveen bajo ciertas circunstancias la exencion de la responsabilidad, fijada
en la misma ley que reglamenta esta responsabilidad. Desde el punto de
vista sistematico y dogmatico no se trata de otra cosa que la interrupcién
de la relacion causal, sin embargo para los efectos de una exposicién en ma-
yor grado adaptada a las necesidades practicas se trata sobre esas exencio-
nes en forma separada, dado que tienen por objeto situaciones en las cuales
el legislador prevee liberaciones del sujeto responsable, por ejemplo una con-
ducta imputable a la victima misma con relacion al dafo respectivo.

Para concluir, nos resta solamente la mencion de que el efecto relevante
para la existencia de un_dafio nuclear, no solamente puede ser causado por
una actividad, sino también por actos omisivos, de modo que es preferible
referirse al concepto “‘conducta™ que incluye actos positivos y omisivos tal
¥ como resulta del texto del articulo tercero inciso c) de la Ley.

Por Gltimo, lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley tiene relevancia en
cuanto a la negacion de interrupcion de relacion causal, debido a que la
existencia de otros factores causales, distintos del accidente nuclear, no
podran interrumpir la relaciéon causal que se origine entre el accidente nu-
clear y el dafo respectivo causado por tal accidente;

cuando un dafio haya sido causado en todo o en parte por un accidente nuclear y
otro u otros sucesos diversos, sin que pueda determinarse con certeza qué parte
del dano corresponde a cada una de esas causas (Art. 12 de la Ley),

caso en el cual se consideraran, segin ese articulo ‘‘que todo el dano se debe
exclusivamente al accidente nuclear”.
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C) Exencion de la responsabilidad. El articulo 11 dispone en la forma
siguiente:

El operador no tendra responsabilidad por dafos nucleares, cuando los accidentes
nucleares sean directamente resultantes de acciones de guerra, invasion, insurrec-
cion u otros actos bélicos, o catastrofes naturales, que produzcan el accidente
nuclear,

La exencion citada se refiere solamente a los dafios ‘“directamente resul-
tantes” de los hechos mencionados en este articulo, de modo que los indi-
rectamente resultantes no pueden ser objeto de esta exencion, como por
ejemplo, si se encuentran productos radiactivos causados por un aconte-
cimiento bélico en un pais extranjero, y se importan con posterioridad a tal
acontecimimiento esas substancias a nuestro pais, situacion en la cual falta
el nexo directo entre la guerra anterior y el dafio posterior que se originare
a causa de hechos basados en la importacion mencionada que no tiene por
si misma caracter bélico.

Otro caso de exencion se encuentra previsto en el articulo 13 de la Ley.

El articulo 13 de la Ley se refiere a la conducta de la victima lesionada
por dafos nucleares en los casos en que éste “los produjo o contribuyo a
ellos por negligencia inexcusable o por accion u omision dolosa’’. En esta for-
ma la conducta de la victima existe en forma de actividad o de omision, en
forma dolosa o gravemente negligente, lo cual conduce a una interrupcion de
la relacion causal originada por un accidente nuclear imputable al operador
respectivo, y por lo tanto resulta una interrupcion de la relacion causal res-
pectiva y la exencion de la responsabilidad civil del mencionado operador.

Merece observacion que una conducta de la victima que sea en forma
ininculpable o de manera negligente, pero no gravemente, no causa la exen-
cion comentada. ;

Dado que la responsabilidad del operador existe también en los casos de
falta de culpabilidad por su parte, puede presentarse la situacion consisten-
te en que una responsabilidad del operador basada en una conducta no cul-
pable del mismo, pueda ser total o parcialmente excluida por una conducta
prevista en el mismo articulo.

Por la otra parte el articulo 13 atribuye a la autoridad judicial compe-
tente para el caso la facultad y la obligacion para decidir sobre la exonera-
cion total o parcial de la responsabilidad del operador, apoyandose para
tal resolucion en “la circunstancia del caso o de la victima”. Interpretamos
en forma correctiva la palabra ““0” por medio del reemplazamiento de la
expresion supuesta por nosotros ‘‘y”, dado que no solamente uno de estos
tipos de circunstancias tienen relevancia para la resolucion judicial, sino to-
dos, es decir, la totalidad de las circunstancias relacionables con todo el
caso en el cual se incluiran no solamente los hechos relativos a las circuns-
tancias personales del responsable y de la victima, sino también aquellas de la
situacion objetiva del caso.
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Por lo que se refiere a las circunstancias personales del operador y de
la victima seguramente tiene importancia el grado de culpabilidad o la exis-
tencia de la misma con relacion al sujeto responsable, suponiendo sin em-
bargo que en principio la responsabilidad del mismo existe independiente-
mente de su culpabilidad, base ésta que sin embargo por la otra parte no
excluye la posibilidad de aplicar ponderaciones para los efectos del articu-
lo 13 de la Ley apoyadas en la cxistencia y en el grado de culpabilidad por
parte de la victima y de la responsable. También la situacion economica de la
victima puede ser considerada por el juez para la aplicacion del articulo 13.
Una toma en consideracion de las circunstancias economicas del operador
responsable en general, no nos parece necesaria, puesto que tiene la obli-
gacion de asegurar su responsabilidad por dafnos nucleares. Tampoco nos pa-
rece relevante el hecho si existe o no una pluralidad de sujetos responsables,
por el mismo motivo mencionado, referente a la obligacion de aseguramiento.

La carga de la prueba para la exoneracion la tiene el operador respon-
sable.

El articulo 13 también es aplicable al porteador o transportista responsa-
ble, en los términos del articulo 7o0. de la Ley.

VIII. CARACTER OBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD

El articulo 40. de la Ley dispone: “La responsabilidad civil del operador
por danos nucleares es objetiva’, con esto quiere decir el legislador que no se
requiere de culpabilidad (dolo o negligencia) para que el sujeto respectivo
responda en el marco de la Ley. Este caracter de responsabilidad corresponde
a la finalidad de la Ley, es decir, proteger en forma general a los particulares
frente a los peligros especificos de la energia nuclear y a ciertas operacio-
nes que se efectuen con ella.

Segun el articulo 40. de la Ley, ésta crea una responsabilidad civil obje-
tiva. Tenemos por la otra parte en los articulos 1931 a 1933 del Codigo
Civil normas que establecen la responsabilidad objetiva.
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