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2ODUCCION

a las dos Gltimas décadas del siglo pasado y en la primera mitad de este
"[" _desarrollo de la teorfa sociologica en Alemania se dividio en tres
s direcciones que en parte derivaron de las hipotesis y teorias de Max

= ¥ que fueron las siguientes:

Fmmera: Lasociologia historica y la filosofica-historica
Segunda: La sociologfa filosofica y epistemologica, y
erc La sociologia sistematica.

samera, la doctrina historica de la sociedad, es en su esencia lo que se
22 hoy sociologia cultural. La segunda, es la que hoy se llama socio-
4 conocimiento. La tercera, o sea la sociologia sistematica, es deno-
toctrina de las relaciones sociales.
sciologia historico-cultural tuvo entre sus iniciadores, a Hanz Freyer
o Vierkandt, asi como a Paul Barth, Gustavo Schmoller y Emest
~quienes desarrollaron extraordinariamente esta direccion de la

> tomado del libro Historia de la Sociologia, editado en diciembre de 1975,
> Fernando Gomez Sandoval.
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sociologia, que culmina con la brillante obra de Alfredo Weber, que es el
principal representante de la sociologia de la cultura.

Por lo que se refiere a la sociologia del conocimiento o epistemologica,
sus maximos representantes son los ilustres filbsofos y sociologos judio-ale-
manes Max Scheler y Karl Mannheim.

Finalmente, los maximos representantes de la sociologfa sistematica lo
son Leopoldo Von Wiese y Johann Plenge.

En este capitulo vamos a tratar las teorias sociologicas de Alfredo Weber,

I. ALFREDO WEBER, SU VIDA Y SU OBRA

Fue un ilustre filosofo de la historia, economista y sociologo aleman,
que nacio en el mismo lugar que su hermano Max, en Alemania, en 1868.

Tuvo como es logico, al igual que su hermano, una excelente prepara-
cion en filosofia, historia, derecho, economfa y sociologia en las célebres
Universidades de Berlin, Heidelberg y Gotinga, y también viajo mucho por
diversos pafses de Europa, Asia y América.

Fue profesor de las Universidades de Praga y Heidelberg, de la que toda-
via en 1955, era profesor jubilado y trabajaba con un grupo de discipulos
en investigaciones sociales y filos6fico-historicas, muriendo a fines de esa
década.

Escribio diversas obras sobre filosoffa, historia y economia, destacan-
dose su historia de la filosoffa europea, traducida al espainol en 1913,

En cuanto a la sociologia, sus obras principales son: Principios sobre
sociologia de la cultura, 1921; Ideas sobre el Estado y la soctologia cul-
tural, 1928 y su principal obra, Historia de la cultura como sociologia de
la cultura, 1937.

Alfredo Weber con sus obras sobre sociologia de la cultura, representa
una posicion intermedia entre los filosofos sociales y los socidlogos que
creen en el progreso continuo de la humanidad como Kant, Hegel, Comte y
los partidarios de la morfologia historica, como Spengler, Danivlesky,
Toynbee y otros, pues para él ambas posiciones extremas son erroneas.

II. LA SOCIOLOGIA COMO HISTORIA DE LA CULTURA

Alfredo Weber dice que:

Hay que hacer, al respecto de esta antitesis filosofico-historica y social una impor-
tante distincién entre lo que es civilizacién y lo que es cultura inmaterial, lo cual,
agrega, hasta ahora no habian realizado ni los filésofos de la historia ni los so-
ciologos.

En efecto, agrega:
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La civilizacion, ciencia y técnica, es aquello que realmente se desarrolla, aun cuan-
do con altas y bajas y aun con detenciones bruscas o progresos espectacularcs a
través de toda la historia, ligando a las diversas culturas entre si, que se la van
transmitiendo unas a otras, porque la civilizacion es esenc:almente transmisible,

En este aspecto, afirma,

si puede hablarse de unidad fundamental del proceso de civilizacion.

Alfredo Weber agrega al respecto, lo siguiente:

Notese por lo demas, que esta parte ininterrumpida del proceso histérico, es la
que se liga directamente con el medio fisico.

Por ello, afiade,

la civilizacion no representa, por tanto, un acervo de creaciones propiamente
dichas, sino descubrimientos y dominaciones,

Por el contrario, piensa que:

La cultura, que abarca la filosofia, la religion, las costumbres, la moral, el dere-
cho, el arte, etcétera, lo inmaterial en suma, en cambio, es de por si intransmi-
sible, porque representa la individualidad de una época o de un pueblo; la cultura
es unidad y no se repite nunca.

Agrega Weber, que:

Aqui, en este terreno, el de la cultura, si puede y debe hablarse de creacion pro-
piamente dicha, porque las culturas son creaciones.

Naturalmente, afirma que:

~ En la realidad social, no se dan, con claros perfiles, ni civilizacion ni cultura,
- tales como han quedado deslindadas, sino que ambas tienden a mezclar sus ca-
~ racteres especificos.

Asi continla,

como la' ciencia suele revestirse de ropaje religioso, mitico, sentimental, los pro-
ductos culturales como la religion, el arte, etcétera, suelen disfrazarse con la
apariencia del pensamiento exacto.

=ber apIicé esta teoria primeramente a la cultura y civilizacion egip-
¥ posteriormente a todas las culturas y civilizaciones del mundo.

A cuanto a esta parte de su teoria, le objetamos que la ciencia pura,
‘2, es también una creacion humana, inmaterial, y que, por otra parte,
e, la pintura, arquitectura o escultura, son ideas creativas, cierto, pero
das, cosificadas materialmente, por lo que es claro que la ciencia y la
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técnica son asimismo, cultura; por lo cual es mejor hablar de cultura inma-
terial, filosofia, arte, religion, derecho, usos, costumbres, etcétera, y de otro
lado, de cultura material, civilizacion, técnica, a la manera en que lo hace
Robert Mac Iver con gran acierto.

Por ello Weber intenta, precisamente, desarrollar la sociologia, principal-
mente, como sociologia de la historia.

El afirma al respecto que:

No se trata en modo alguno de revivir una concepcion enciclopédica de la socio-
logia, como ciencia histérica y global,

o como filosofia de la historia a la manera de Comte o de Freyer u Oppenhei-
mer, pues no es ese en absoluto, el proposito de Alfred Weber.

Weber se empeii6 en aclarar, mediante la explicacion y comprension so-
ciologicas, cual era la situacion para aquella época del hombre, pues adver-
tia que la época en que vivia, se diferenciaba sociologicamente de todas las
anteriores, sobre todo por el hecho de que en esa primera mitad del siglo
XX, las sociedades occidentales europeas estaban cargadas de fuerzas de
transformacion, que llevan en si la tendencia a producir profundisimos
cambios en la existencia humana. Entre esas fuerzas figuran, en primerisimo
lugar —dice Weber— con razoén, la ciencia moderna que alberga sin restric-
cion, una tendencia hacia un ilimitado desenvolvimiento, y su hija, la técnica,
en la que obtienen aplicacion, de enorme alcance, los nuevos descubrimien-
tos cientificos; y por otra parte, también la economia capitalista con sus
tendencias de acumulacion desmedida de riqueza y poder materiales.

En efecto, cualquier parte de la realidad sociologica contemporanea, por
pequena que ella sea, se ofrece al analisis bajo la sombra de esos factores que
estan transformando rapidamente la vida humana presente.

Si se intentase cualquier analisis dejando a un lado esos factores, no se
contemplaria la auténtica realidad social de nuestra época, sino un esquema
desvitalizado, muy alejado de la realidad y autenticidad de los hechos del
mundo de este siglo, y sobre todo de lo que va corrido de su segunda mitad.

Ahora bien, no se pueden conocer correctamente los hechos sociales
de hoy y los formidables factores de cambio que en ellos campean, si no se
enfocan tales hechos y factores desde la perspectiva de un analisis de la rea-
lidad historica desde el punto de vista sociologico, pues solo a la luz de
ese analisis total, podremos colocar cada uno de los hechos en el lugar que
le corresponde en la realidad social.

Se trata, para Weber, de articular el analisis de la situacion presente (la
primera mitad del siglo XX), en su perspectiva historica, pues solo de ese
modo, “podemos hacer visible cudl sea la situacion en la que la vida humana
se halla en la actualidad”.

Alfredo Weber, ya en un trabajo publicado en 1931, habia distinguido
bien en la realidad historica tres aspectos diferentes:
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a) El proceso o la esfera de la estructura social que da lugar a la formacion de co-
lectividades o unidades historicas representadas, por ejemplo, en los pueblos.

b) La esfera de la civilizacion, formada por una serie sucesiva de aportaciones de
medios fisicos y espirituales que facilitan la humana existencia, esfera ésta, de
la civilizacion, que constituye una corriente universal, que cruza el devenir
historico entero, a manera de proceso civilizador, y que es la que efectivamen-
te dota de unidad real a la historia universal, y

¢) La esfera cultural, constituida por el conjunto de las objetivaciones espiritua-
les, las cuales intentan ser una respuesta a los problemas humanos mis hon-
dos. Esta esfera presenta signos particulares y una fisonomia caracteristica en
cada una de las varias culturas historicas.

En su obra Historia de la cultura como sociologia de la cultura, publica-
@a en 1937 fuera de Alemania, Alfredo Weber presenta un monumental en-
sayo de aplicacion de aquellas teorias suyas, al analisis de la historia mundial.

En esta obra Weber sostiene que:

Existen en el hombre fuerzas que si bien, por una parte son internas en él, por
otra parte tienen una dimension de trascendencia espiritual que le impulsan a la
realizacion de un mundo de valores mas alla de los valores utilitarios.

Por esa razon, continia Weber,

la historia resulta imprevisible, precisamente porque en la voluntad de cultura
actian esas fuerzas humanas que son psiquicas, sobre todo emocionales, y son
ala vez espirituales, dirigidas hacia un mundo ideal.

Son fuerzas, agrega,

por una parte inmanentes al hombre, mas por otra, trascendentes a ¢l, las cuales
constituyen una fuente creadora. Nos son conocidos los materiales frente, sobre
y con los cuales va a trabajar el hombre en una determinada situacién; es decir,
nos son conocidos el mundo fisico-biologico, y también la constelacién histérico-
sociologica, el agregado vital humano. Pero no nos es posible preveer las creacio-
nes de la espontaneidad humana, :

Weber dice que ello es asi, porque “el proceso historico es irreversible
mndetenible, a la manera de las aguas de un rio, que corren a lo largo de
mmlenios”. “Podemos indagar los factores y las cualidades de ese proceso

sstorico. Pero no nos es posible predecir el futuro, porque la corrien-
%= historica esta intervenida por la voluntad humana, en la cual se dan
Sechos de libertad en tanto que hay creacion. Cierto que la libertad actaa
@entro de un area limitada; pero dentro de tal area, la libertad puede obrar
weadoramente.”’

En uno de sus ultimos libros, publicado en 1955, Proyecciones de la
sologia, Alfredo Weber ha ofrecido no solo una sistematizacion de sus
ptos, métodos y trabajos sociologicos, sino nuevas elaboraciones sobre

s teorias, con una mayor precision y rigor metodolégico, dando a cono-
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cer también, nuevos enfoques sobre el individuo y la colectividad, sobre
las elites y las masas, sobre lo colectivo y el genio y sobre temas de las socio-
logias economica y juridica.

Entre los muchos sociologos y filosofos sociales influidos por las ideas
de la sociologia de la cultura de Alfredo Weber, debemos citar, fundamental-
mente, a Alejandro Rustow y a Wilhem Riipke.

Alfredo Weber pertenece por todo lo expuesto, al grupo de sociologos
que, con Franz Oppenheimer, Hanz Freyer e incluso Alfredo Vierkandt,
pretenden fundar, principalmente, las conclusiones de la sociologia, sobre
la historia.

Pero —se interroga el ilustre maestro Antonio Caso en su juicio valora-
tivo sobre la teoria de Alfredo Weber— éen qué puede fundamentarse el
empeno de crear una sociologia de la cultura sobre la historia? Responde
Caso que Weber funda sus tesis en un pensamiento profundo, interesan-
te y que es el siguiente:

La historia es una cosa muerta, que no tiene presencia, que no es presente, El pre-
sente es, por otra parte, algo cuya realidad no se explica, sino por la compren-
sion historica. Es decir, se trata siempre, por la sociologia y la historia, de com-
prender la vida social, la convivencia humana, la congregacion de la gente. Por la
historia se ilumina el presente; por el presente, por su parte, se ilumina la historia,
y asi pueden comprenderse ambas. Presente e historia, pues se implican entre si,
tanto en su realidad como en su interpretacion.

Y es que se trata, como afirma Weber,

de una sociologia de la cultura que se injerta en el campo ae la historia universal,
y que se elabora desde el punto de vista de la trayectoria de ésta, intentando con-
frontar la historia y el presente, para que aquélla y éste se iluminen reciproca-
mente.

Con lo antes expuesto queda explicado el sentido de la sociologia de la
cultura de Weber, que se distingue fundamentalmente, de las filosofias de
la historia que formularon San Agustin en La Ciudad de Dios, Hegel en sus
Lecciones sobre filosofia de la historia y Marx, con su Teoria de la lucha de
clases, con la supresion final del Estado y la llegada de la sociedad sin clases,
en que estas hipotesis analizan, respectivamente, puntos de vista relativos a
las crisis de la cultura occidental, surgidas, la primera, como consecuencia
de la caida del Imperio Romano, la segunda, por el derrumbe del absolutis-
mo al triunfo de la Revolucion Francesa y, la tercera, como consecuencia
de la Revolucion Industrial inglesa, pero estas tres teorias son palingenecias
historicas, utopias misticas de milenarios de salvacion, que no enfocan la
realidad social del presente, sino que pretenden preveer, adivinar y profeti-
zar sobre el futuro de la historia del género humano, en tanto que las teorias
de Weber, por el contrario, parten de la afirmacion de que la historia huma-
na, al contener como una parte esencial de ella, la cultura inmaterial de
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los individuos y grupos sociales, que es creacion intransmisible e inmutable,
no puede preveerse en su devenir, con lo cual, no formula una filosofia de
la historia, sino una sociologia de la cultura, porque estudia, no el deber ser
social, sino el ser social del presente, a la luz de la historia de las culturas

pasadas.
Por ello, el mismo Weber afirma que:

La entrafia de la cuestion, consiste en que sepamos ¢donde nos hallamos en la
corriente de la historia, no como pueblo singular, sino como humanidad que es
llevada por esa corriente? Y ademas, en saber {qué es lo que dicha corriente de
la hiscoria lleva a cabo con nosotros.

Y Weber responde a estas interrogantes que €l se plantea, de la siguiente
forma:

Todo cuanto se puede ofrecer, sociologicamente, sobre el particular, es que la
realidad social esta separada, por un abismo insondable, del campo de los pro-
nosticos que formulan la hipotesis de la filosofia de la historia, pues en la so-

. ciologia, como ciencia que es, de la realidad social, no caben los pronésticos,
como no caben tampoco en la naturaleza viva. Lo que el humano produce, par-
tiendo de un nivel de circunstancias dadas, no es previsible, ni en cuanto a su
esencia, ni en cuanto a su forma, pues toda accién creadora, rebasa los limites
de la prevision.

La sociologia de la cultura, como sociologia de la historia, tendria, ideal-
te —dice Caso—, que

realizar un analisis sociologico completo de cada una de las culturas singulares,
interpretando su insercion en la totalidad de su historia universal,

rafraseando al propio Weber, quien en el prefacio de su obra Historia de
ultura, como sociologia de la cultura, dice lo siguiente:

Para insertar en el hilo de la historia, sus configuraciones singulares, en lineas de
caracter general, hay que proceder con muchisimo cuidado y con la mayor pre-
caucion. La sociologia de la historia y de la cultura, que se proponga esto, debe
proceder con veneracion, frente a los elementos concretos y, por otra parte, si
quiere desarrollar correctamente su tema, debera procurar una vision general y
rotunda. Claro es que solo he podido dar esa vision, mediante un analisis socio-
logico exacto en los puntos mas importantes del libro, En otros puntos he tenido
que limitarme a ofrecer una exposicion esquematica que sirva como puente de
union. iNo habia remedio! Habia que elegir entre un analisis sociologico com-
pleto de cada una de las culturas singulares, por un lado, y, por otro, la interpre-
tacion del contenido central de las culturas mediante su insercion en la totalidad
de la historia universal. Una sola vida no puede cargar con ambas tareas. Otros
continuadores podrin tomar el tema con mayor profundidad y prolongarlo
en lineas de mayor alcance.
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