TERCERA CONFERENCIA
MISION Y RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Por: Lic. Maurice Duverger*

Llegamos pues hoy, al término de este largo andar en los sistemas
politicos democraticos, para entrar al problema que les interesa maés
directamente.

Las dos conferencias precedentes establecieron el marco general del
desarrollo democratico.

En la conferencia de hoy se estudiard esencialmente el desarrollo de la
democracia en México, que es para mi un tema a la vez mas dificil porque lo
conozco menos, y mds delicado porque corresponde a ustedes resolver sus
problemas, y no a mi.

La ciencia politica puede dar algunas indicaciones sobre algunos tipos de
solucion, pero corresponde a ustedes escoger esas soluciones y evaluar si
deben ser adoptadas.

Esta sera (asi lo espero, porque yo no siempre me fio de los conferencis-
tas que anuncian que van a ser breves), una conferencia més breve porque
deseo que las preguntas sean fundamentales y para no romper la dindmica
responderé primeramente a las preguntas sobre esta conferencia y enseguida,
a aquellas sobre la conferencia de ayer. Algunas por cierto las he hojeado para
responderlas en el marco del tema de hoy.

Quicro antes que todo, en una primera parte, plantear un esquema
general que muestre que el desarrollo de la democracia depende del sistema de
partidos. La democracia es el pluralismo de partidos.

*Traduccion: Lic. Guillermo Ruiz Gonzélez
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No se debe decir que el pluralismo de partidos es un elemento de la
democracia. No es un elemento, es la democracia misma; un pais €s mas
democratico en la medida en que su sistema sea realmente mas pluralista.

Las dictaduras, lo he mencionado, se caracterizan ya sea porque no
tienen partidos, o bien, porque tienen un partido tnico reconocido, o bien,
(pienso en China), cuando tienen un pluralismo aparente que no es el sistema
de partido dominante, sino que sélo un partido existe verdaderamente, los
otros semejan a esas ventanas falsas con las que los arquitectos mediocres
intentan arreglar sus fachadas.

El desarrollo democritico sigue al desarrollo del pluralismo. Y quiero
hacer aqui un esquema, que es aproximativo, de las diferentes fases del desa-
rrollo del pluralismo de partidos. Este esquema arranca de un desarrollo del
pluralismo a partir de un partido Gnico, lo cual se ha dado ya en un buen
numero de paises.

La primera fase es la que podriamos llamar “fase del partido unico
suavizado”. Pienso en la dltima fase del Partido Unico Turco en los altimos
tiempos en cuanto a que en el interior mismo de este partido unico dos
fracciones se delimitaron poco a poco, una més a la izquierda y la otra mas a
la derecha las cuales, finalmente han dado nacimiento a dos partidos; pero
durante una fase relativamente larga, el partido fue tnico para evitar dificul-
tades que no les senalaré aqui, y sin embargo habia debates interiores muy
interesantes, particularmente en el Parlamento.

En una segunda fase llegariamos a lo que yo llamaria “el partido domi-
nante hegemdnico”. Es decir, un partido dominante que tiene frente a €l
partidos de oposicion reales éstos no son falsas ventanas, pero extremadamen-
te détiles, que tiene muy poca importancia. Esto se acompafia de un pluralis-
mo de medios de comunicacion, donde se pueden ver criticas al gobierno en
la prensa, pero son muy limitadas, muy restringidas.

Esta era un poco la situacion en la que pienso que estaba México hace
25 afios cuando vine la primera vez, era una situacién ya un poco rebasada,
pero aun se estaba en clla. Esta bien entendido que todas estas distinciones
no pueden jamds ser separadas de una manera rigida se pasa, por una transi-
cion lenta, de una a la otra.

La tercera fase podria ser llamada “fase de un pluralismo real con parti-
do muy dominante”. En estos casos hay ya una reparticién parcial del poder.
Es decir que ciertas regiones, ciertas ciudades, ciertas provincias, son adminis-
tradas por partidos de oposicion, pero esto sigue siendo atn relativamente
limitado.

No hay atin totalmente posibilidades de alternancia global, es decir que
el poder central pasaria globalmente del partido dominante a uno o varios
partidos de oposicidn, como pasé en Suecia por ejemplo, en 1976 donde
después de 40 afos de dominacion del Partido Social Demdcrata se ha visto a
la coalicién de derecha llegar al poder. No estamos todavia totalmente en
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esto, hablamos de un sistema en el que hay un verdadero pluralismo pero éste
es atin muy parcial. Hay un reparto del poder, no obstante es solamente en el
ambito local, y no puede haber atin realmente alternancia en el ambito global,
lo cual no se da por la voluntad del partido dominante, sino por una reparti-
cién de fuerzas; bien entendido que tanto el partido dominante como los
partidos dominados y todos los partidos quieren conservar el maximo de poder
o conquistar el maximo de poder, nadie puede hacer ciencia politica si ignora
el principio sefalado por un personaje: “quienquiera que ejerza un poder es
siempre impulsado naturalmente a ejercerlo justo hasta el final”. Esta es la
tercera fase.

La cuarta fase es la de “la democracia desarrollada”, en la cual hay un
partido semidominante. Es decir, un partido més fuerte que los otros que
tiene mucho més posibilidades que los demés de estar en el poder, que es casi
el Gnico que podria estar solo en el poder, sin alianzas, es un sistema tal como
el de Suecia y el de otras partes actualmente.

Estas son las cuatro fases técnicas de desarrollo democratico.

Quiero ahora subrayar, y éste es el segundo punto de esta primera parte,
que el desarrollo del pluralismo, a través de estas cuatro fases es mas 0 menos
rapido y més o menos acentuado en funcién del desarrollo social

Se me ha hecho una pregunta sobre este punto en la primera conferencia
y quiero reintegrar aqui esta pregunta. La democracia esté ligada a un cierto
nivel de desarrollo econémico y social, hablo aqui —bien entendido— de la
democracia moderna.

He indicado sobre la pregunta a la que he hecho alusién, que hay formas
de democracia arcaicas que funcionan en sociedades primitivas poco desarro-
lladas, pero son generalmente formas de democracia en un dmbito estrecho,
en un ambito pequeno, tribus, ciudades, etc.

La democracia moderna esta ligada primeramente a la necesidad de un
cierto desarrollo econémico; digamos que es indispensable que las necesidades
naturales fundamentales, la nutricion, la vivienda, la salud elemental puedan ser
aseguradas para toda la poblacion, sin incluir quiza a algunos marginados.

Sin ello, la presion de aquellos para los que dichas necesidades no estin
aseguradas es tal que no es posible hacer vivir un régimen democrético, el cual
es naturalmente un régimen mucho mads fragil puesto que es un régimen que
en principio rechaza recurrir a la violencia para mantener el orden publico.

Hay aqui un primer punto importante, no es algo accidental que en el
mundo la carta del desarrollo democratico coincida méds o menos con la carta
del desarrollo econémico, digo mas 0 menos.

Hay al mismo tiempo la necesidad de un cierto nivel de desarrollo cultu-
ral en el sentido amplio del término; ello apunta primeramente a la existencia
de un sentimiento comunitario bastante fuerte.

Pienso aqui en las dificultades del desarrollo de la democracia en ciertos
paises de Africa porque el esquema nacional de los Estados no corresponde a
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la vision cultural de la sociedad, algunos estados africanos son yuxtaposiciones
de tribus en las que los grupos €tnicos o las tribus son mas profundamente
sentidas que el esquema nacional. A este respecto las cosas evolucionan, pero
en ciertos paises, no lo suficientemente rapido, para que se pueda llegar a una
verdadera democracia.

Pienso, en segundo lugar en un fenémeno de consenso relativo, por lo
menos, a la legitimidad. Durante mucho tiempo, cerca de un siglo después de
la revolucién francesa, no fue posible en Francia establecer un verdadero
régimen democratico porque una fraccién muy importante de franceses pug-
naban por una legitimidad monérquica; y la otra fraccion por una legitimidad
democratica. Para algunos quien tenia el derecho de mandar era el descen-
diente de los reyes, para otros, quien tenia el derecho de mandar era el elegido
del pueblo y sélo se logré un relativo consenso por medio de mecanismos a
veces extrafios, como en el imperio de Napoledn en el que la férmula de
promulgacion de las leyes muestra ambigtiedad, “nosotros por la gracia de dios
y la voluntad del pueblo frances emperador”. La gracia de dios era la consa-
gracion de “nuestra senora”, la voluntad del pueblo frances era el plesbiscito
por sufragio universal, en un pais que era el Ginico que empleaba en esa época
el sufragio universal.

Finalmente es necesaria también lo que yo llamaria una cierta madurez
intelectual es decir un nivel de comprension de los problemas que hace que la
gente, la masa de los ciudadanos, puedan comprender en sus grandes lineas
los problemas que se les plantean, cierto que no son técnicos de las finanzas
o de la administracién, pero los grandes aspectos de los problemas se com-
prenden muy facilmente. Esto es también algo indispensable.

Estas son las condiciones econémicas o sociales del desarrollo de la
democracia, es decir del pluralismo puesto que es la misma cosa.

Quiero en esta parte final de la primera parte, indicar que desde mi
punto de vista, México esta hoy casi al nivel del desarrollo de una democracia
de pleno ejercicio por sus condiciones econémicas y sociales.

Primeramente ha dejado de ser una nacion en vias de desarrollo, esta ahora
en ese pequeio pelotén de naciones que estdn a la puerta de las naciones
plenamente desarrolladas. No ha llegado todavia totalmente al nivel de Taiwan o
de Corea en el plano del dinamismo industrial pero estd muy cercano a éstas.
México tiene ya un nivel de vida que es cuatro veces superior al de Indonesia, la
cual ticne una energfa industrial un poco més fuerte y es probablemente aqui uno
de los campos que convendria a ustedes alentar un poco mas.

La balanza de comercio exterior es favorable. En fin, en conjunto, a
pesar del problema de la deuda exterior que para mi es un problema relativa-
mente secundario, hay un nivel econémico que corresponde al nivel de las
democracias de pleno ejercicio.

Pero pienso que hay un relativo, digo relativo retardo del desarrollo
politico con respecto al desarrollo econémico-social.
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Hace 25 afnos en 1963, cuando vine a México por primera vez, mi impre-
sion era exactamente a la inversa. Tenia la impresion, y pienso que era funda-
da, de que el desarrollo politico s¢ encontraba con un ligero avance con
respecto al desarrollo socioeconémico. Que el partido dominante hegemonico
pero muy bien organizado, fuertemente estructurado, y al mismo tiempo en
contacto con la poblacion, verdaderamente en ligazén con ella, le permitiria
acelerar el desarrollo econdmico y social, el desarrollo de la sociedad, y acele-
rar asi la marcha hacia la democracia.

Hoy mi impresién es, que hay por el contrario un cierto retardo. La
segunda fase la cual habia visto en 1963, ha sido superada pero no en mucho,
no se ha entrado verdaderamente en la tercera fase, es cierto por ejemplo que
la libertad de expresion y la libertad de medios de comunicacion que existia ya
en 1963, es mas amplia y mas fécil actualmente y yo soy de una cierta manera
prueba de ello. Pero al parecer no se ha osado todavia entrar en la que he
llamado la tercera fase.

Ayer les plante€ un problema é(por qué la India que tiene un partido
dominante que no ha cedido el poder y que asimismo, e¢n ¢l momento en que
corria el riesgo de verse obligado a perderlo ha empleado un estado de urgen-
cia durante algunos afnos para mantenerlo, y que lo sostiene dentro de formas
democraticas; porque la India esté clasificada entre las democracias de pleno
ejercicio mientras que en general no se clasifica todavia entre éstas a México
cuando la situacion de ambos aparece muy proxima?

Es porque hay una diferencia, en la India el poder estd ya compartido
localmente, el pluralismo y aqui tocamos un elemento esencial, el pluralismo
de partidos no es solamente el pluralismo de la discusion, y espero que vuestra
ascendencia azteca compensard un poco la ascendencia latina que ustedes
tienen en comin conmigo, esta ascendencia latina que hace que pensemos
que cuando hemos hablado lo esencial esta hecho. No, cuando hemos hablado
hemos probablemente precisado el pensamiento, es decir que la accion podra
ser mas clara, pero con frecuencia olvidamos pasar a la accion.

El pluralismo de discusion o pluralismo de debate es un elemento nece-
sario del pluralismo de partidos, no es todavia un pluralismo real. Es necesario
aceptar que un estado, una ciudad, una region, una pequefia ciudad pueda
estar en manos de un partido de oposicion, por el juego normal de una
eleccion sincera.

El problema de la India es que en general no hay criticas sobre la trans-
parencia del escrutinio, sobre el control de la exactitud del escrutinio.

Entonces, algunas veces ésto arroja resultados muy dificiles, un Estado
estuvo gobernado por los comunistas durante largos anos, y ha habido y hay
en este momento en otros Estados problemas de nacionalismo local extrema-
damente dificiles, se han dado casos en que el ejército federal ha debido
movilizarse no a una guerra civil, pero ayuda y algunas veces sustituye a la
policia local para arreglar los problemas; ésto no es muy frecuente.
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En conjunto hay un pluralismo, hay también la mayor parte del tiempo, en
la administracién de las ciudades un reparto segin los diferentes distritos de una
ciudad, entre gentes de diferentes partidos, los cuales se entienden bastante bien
a pesar de las tensiones politicas, mucho méas amplias alld porque entre el Partido
Comunista Hindu y los partidos religiosos extremadamente fanaticos hay una
enorme diferencia; mientras que en los partidos de México, entre el PRI y los
partidos de oposicion de derecha y de izquierda el consenso es mucho mayor.

Considero que en lo anterior hay un problema, la tercera fase implica al
menos una reparticién local del poder, una reparticién parcial del poder.
Pienso que desde hace varios afios, México ha podido acceder a esta fase y no
lo ha hecho. _

En cuanto al problema de la alternancia global, es otro problema, y no
conozco especialista de la ciencia politica que pueda decir que un pais haya
verdaderamente llegado a la fase en que la alternancia global es posible. Esto
no estd en el dominio de la previsién y no se puede escribir un articulo de
ciencias politicas serio antes de que se dé; por el contrario estoy enteramente
a su disposicion para escribir, después de que ocurra, un articulo de ciencia
politica serio para decir por qué ésto, pudo lograrse.

Esto es lo que queria decirles en el esquema general. Lo dltimo que les
he indicado me lleva naturalmente a la parte mas dificil de mis tres conferen-
cias: el problema de las técnicas que podrian ayudar a colmar la diferencia que
acabo de senalar.

(C6émo podriamos desarrollar un poco més el pluralismo del sistema de
partidos mexicanos de manera que no solamente se alcance el desarrollo
econémico y social, sino que ademés como se ha hecho durante un largo
periodo a anticiparse a éste y acelerarlo?

Pienso que el método adecuado a este respecto es emplear el que utili-
zaba el general “De Gaulle”. Antes de examinar las preguntas inmediatas y
candentes ¢l examinaba el problema un poco més a lo lejos, el horizonte a
mediano plazo en el cual se podia reflexionar.

Pienso que en el préximo sexenio mexicano hay esencialmente proble-
mas de reformas electorales que deberdn ser examinados, no digo resueltos
sino examinados. Me parece que el mas urgente seré ¢l problema del sistema
electoral de la presidencia: épor qué?... Porque el sistema mayoritario a una
vuelta siempre se ha revelado como catastréfico en este campo.

En los Estados Unidos se puede hacer funcionar correctamente el siste-
ma a una votacién gracias Gnicamente a que un marco juridico extremadamen-
te riguroso en ciertos Estados mantiene un dualismo de partidos, pero cuando
hay tres o cuatro partidos serios el sistema corre el riesgo de conducir a
aventuras espantosas.

Les recuerdo que en Chile, Salvador Allende fue el elegido de una
minorfa, y no hay que olvidarlo éste fue uno de los elementos que contribuye-
ron a su caida; seria muy malo que ésto pasara en este pais.
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Ahora bien, ésto es algo muy posible en un plazo relativamente préximo.
Tienen ustedes ahora 5 candidatos presidenciales de los cuales 3 aparecen
como candidatos serios, cuando hay tres candidatos presidenciales serios mas
dos o tres pequeiios que “aranan” un poco, es suficiente con obtener un tercio
de los sufragios para poder ser elegido lo cual, puede provocar situaciones
muy asombrosas.

He citado el caso coreano en donde los partidos de oposiciOn estaban
profundamente de acuerdo sobre la necesidad de no elegir al candidato de los
militares, solamente que como estaban de acuerdo en este principio y querian
tener el uno y el otro su candidato, sus candidatos reunidos tenian el 60% de
los sufragios y el candidato de los militares gané con el 40%), esto es algo que
puede produmrse algin diay y no necesariamente un dia extremadamente leja-
no; sera indispensable reflexionar sobre ello.

Pienso que a este respecto el sistema francés es bueno evitando las
complicaciones, dos votaciones y en la segunda votacion estan los candidatos
que llegan a la cabeza, Ginicamente dos, con la posibilidad para cada uno de
éstos de retirarse por un tercero.

Como ven, si algin dia quieren ustedes hacer un coloquio sobre este
tema, se pude hacer un coloquio cientifico, pero con hombres politicos. Por-
que he participado en coloquios de este género y son muy interesantes cuando
mezclan a los especialistas de ciencias politicas de alto nivel y a los hombres
politicos que conocen las consecuencias practicas del problema, lo cual es
igualmente muy importante.

Pienso que seria util modificar un dia el sistema de elecciones parlamen-
tarias, acaban ustedes de hacerlo, y lo han hecho de una forma que es buena
puesto que aumentan la posibilidad de representacion de la oposicion; perso-
nalmente pienso que el sistema mayoritario a dos votaciones serfa preferible
pero es un punto de vista, 0 puede ser una de mis mania personales.

Por el contrario pienso profundamente, por la experiencia de todos los
regimenes parlamentarios que conozco, que el principio de la No Reeleccion,
el cual es excelente para la presidencia y es uno de los sistemas que ha
impedido el establecimiento de una dictadura en vuestro pais, debe ser supri-
mido para los diputados, para los senadores y probablemente para los elegidos
localmente.

Si se quiere que las diferentes circunscripciones tengan un verdadero
representante hace falta alguien que esté en ligazon estrecha con el pais y asi
los cuadros politicos son mejores, son mds serios, son preferibles y son para la
nacién algo extremadamente util.

Pienso finalmente que podria ser interesante estudiar una evolucion del
sistema presidencial hacia el sistema semipresidencial que describia yo ayer.
Puede ser que no se haga bajo la forma muy rigida del régimen francés en el
cual el Primer Ministro tiene poderes considerables, pero si bajo la forma muy
interesante que nuestros amigos tunesianos estan por aplicar, preparan ahora
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su aplicacion, con un Primer Ministro que coordinarfa la accién del gobierno
conjuntamente con el Presidente de la Repiiblica.

¢Por qué esto?... Porque pienso que se hace indispensable limitar la
hegemonia monolitica del poder presidencial.

La ventaja del sistema semipresidencial es que ayuda a establecer un
pluralismo en la cima del Estado; esto puede permitir a la vez resolver el
problema de un pluralismo interior por una parte, pero puede permitir tam-
bién colocar en un nivel muy elevado a gentes de caracteres y de competencias
diferentes. Les daré ejemplos franceses porque hoy todo mundo sabe lo que
pasard después de nuestra eleccion presidencial; si Francois Mitterrand no
economista, es elegido, tiene grandes posibilidades, si los socialistas ganan la
cleccién después de una disolucion de la Asamblea, siendo el sefior Beregovoy
o el senor De Lors economistas (socialistas) seran uno u otro Primer Ministro,
Si el senor Chirac es elegido Presidente de la Repiiblica el sefior Chirac no es
economista, todo mundo sabe que muy probablemente el sefior Baladur quien
es un buen economista, sera Primer Ministro.

Por el contrario, todo mundo sabe que si el sefior Barre es elegido, que
es un buen economista, serd un hombre politico el que sera escogido como
Primer Ministro. Ademas el sistema puede permitir el ensanchamiento. Es
muy posible que si Francois Mitterrand es elegido vean ustedes un Primer
Ministro que no serd socialista que sea un Primer Ministro de un partido de
centro que ensanche a la mayoria. En cuando a Raymond Barre, ha declarado
oficialmente que €l no veria ningdn inconveniente si, él fuese elegido Presi-
dente de la Repiblica, en que Jacques De Lors, miembro del Partido Socialis-
ta, ex-ministro de finanzas, sea su Primer Ministro.

Lo anterior es algo que abre en este pais una via, y no tengo necesidad
de dar nombre. Tengo la impresién de que hay grandes posibilidades de en-
sanchar hacia la derecha o hacia al izquierda una mayorfa cuyo Presidente
seria el candidato del PRI

La flexibilidad del régimen semipresidencial puede asi permitir hacer
frente a diferentes situaciones y particularmente a situaciones de unanimidad
nacional.

Llegamos ahora a los problemas mas inmediatos. Es decir, a los proble-
mas que se van a presentar desde este momento hasta la primera semana de
julio préximo. Los problemas que plantea la configuracién de los partidos en
visperas de las préximas elecciones presidenciales mexicanas, que desde mi
punto de vista no serdn semejantes a ninguna de las elecciones que se han
visto desde hace mucho tiempo.

Para que ustedes comprendan como se presenta la situacién a los ojos de
un frances que conoce un poco México y que tiene una visién comparativa.
Les diré que cuando me enteré de la candidatura a la Presidencia de la
Repiiblica del sefior —digamos— del hijo del general Cdrdenas, pensé en una
caricatura que alguno de vuestros peri6dicos no podrd publicar porque es
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- necesario conocer mejor a Francia, pero pensé en una caricatura para hacerla
conocer a los franceses: imaginen que el RPR, el Partido Gaullista que dirige
firmemente el senor Jacques Chirac hace saber, y lo ha hecho saber hace ya un
mes, que ha investido oficialmente a Jacques Chirac como candidato a la Presi-
dencia de la Republica; ahora imaginen que diez dias mas tarde el almirante
Philipe De Gaulle que es el hijo del general, haya declarado: “pero la verdadera
- legitimidad gaullista soy yo, el que la encarna. En consecuencia me presento a la
Presidencia de la Republica”; es un poco diferente, es un poco diferente porque
¢l almirante no es un hombre politico, es deplorable cuando habla en la television
-y no conoce por asi decirlo nada de politica, es un marino es otra situacion; no
obstante es un poco el problema de que hablamos. Para mi es un problema que
se plantea a los partidos politicos en plural y no solamente al partido dominante.

Es primeramente para el PRI, el problema del pluralismo interior, y en
este campo, puesto que me han dado ustedes la palabra, tengo la costumbre
de hacer uso de ella con una gran libertad lo que no me dejo solo amigos en
la existencia, propondré cosas muy precisas porque €s un campo que conozco
bien y que alude directamente al pluralismo politico.

Es el problema del pluralismo en un partido dominante que quiere ser
democritico y que lo es por muchos conceptos. No hay posibilidad de ser un
partido democritico si se tiene una estructura monolitica. Planteo este pro-
blema a partir de la candidatura de Cdrdenas porque si hubiera habido un
pluralismo interior no habria candidatura Cdrdenas; constato que hay en el
PRI un cierre progresivo a este respecto, si no me equivoco Gnicamente en
1940 hubieron 4 precandidatos presentados nominalmente a la Asamblea que
deberia votar respecto de ellos; después sélo fue presentado oficialmente un
precandidato, los otros fueron presentados en secreto.

El cierre se efectia de otra manera; cuando vine en 1963 se me explica-
ron ampliamente estos mecanismos, y yo me he informado para tener otra
vision, no siempre la més oficial, era claro que habia un cierto equilibrio que
hacia que después de un Presidente mas bien de izquierda se optaba por un
candidato mas bien de derecha etc., lo que daba lugar a un equilibrio.

Esto ha desaparecido poco a poco. Y quisiera que comprendieran que
no es por la falta de hombres, que es la falta de estructura, y ésto es extrema-
damente importante. Es la falta de estructura porque todo organismo cerrado,
tiende a la esclerosis. No es posible impedir la esclerosis, a menos que en un
cierto momento haya un personaje como Gorvachov que llega y moviliza, no
ha habido gorvachovs estos ultimos afos en el PRI y es totalmente natural.
Son raros los gorvachovs y ¢l todavia no ha salido adelante. Y agrego, prob-
ablemente seré mas duro y por otra parte algo injusto porque ésto no es
verdad para muchos Presidentes que ha habido, que hay una tendencia en
todo sistema que es la cooptacion por un hombre y practicamente el sistema
de la cooptacion por el Presidente que nombra a sus sucesores.
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Este sistema lo conocemos muy bien en sociologia porque lo h
examinado en ciertos campos, en Francia fue muy examinado —esto no les »
a gustar por cierto a los colegas profesores de medicina— en el &mbito de
profesores de medicina quienes practicamente designaban a sus sucesores; s
constata que hay un gran patrén que designa a un sucesor brillante, el
designard a un sucesor mediocre, el cual designara a un sucesor catastrofi

Es un fenémeno humano, lamentablemente, que cualquiera que deja ¢
poder no tiene deseos de que su sucesor aparezca mejor que €l, ésto ha
pasado siempre en la historia, por qué no quieren ustedes que se continde
haciendo.

Lo anterior no siempre ha sucedido asi pero hay una tendencia.

No me corresponde indicar con precision las reformas que podrian ha-
cerse y mis amigos del PRI las conocen perfectamente, el problema es la
aplicacion.

Quiero simplemente a manera de ejemplo mostrar como es seleccionado
el candidato presidencial en un partido que conozco bien puesto que es el de
mi mujer, el Partido Socialista Frances. La precandidatura es libre, cualquier
miembro del partido puede presentar su candidatura para ser Presidente en
cualquier tiempo antes de la puesta en marcha del sistema de votacion en las
secciones.

Segunda etapa. En todas las secciones locales del partido en toda la
nacién, después de una buena semana de discusion, después de una larga
noche, se pasa a la votacion, y es una votacién secreta, sobre los diferentes
candidatos que se presentaron nacionalmente. Una vez que se hace el recuen-
to de los votos —¢l recuento se hace en seguida— se elige de acuerdo con el
nimero de sus miembros a un representante de la seccién para el congreso
nacional que designard al candidato; estos representantes son elegidos en
proporcién a los votos obtenidos por cada candidato a la designacién, pero no
reciben mandatos imperativos.

Se pasa luego al Congreso Nacional. El Congreso Nacional da lugar a
debates muy abiertos, muy vivos frente a los periodistas, la prensa, los invita-
dos. En seguida se pasa a la votacion secreta, es rigurosamente secreta, entre
los candidatos y de ahi sale el candidato presidencial.

A partir de ese momento todos los que han sido batidos, todos lo que no
tuvieron éxito se convierten en soportes entusiastas aun si tienen reticencias
internas, pero ayudaran durante toda su campaifia al candidato presidencial.
No es un sistema de una originalidad trastornante, es el sistema que siguen
practicamente todos los grandes partidos de derecha asi como de izquierda en
las Democracias europeas.

Pero no quiero tampoco que se piense que solamente el PRI esta en
duda en esta historia, porque los partidos de oposicion también deberian
examinar bien el problema por el hecho de lo que ha pasado desde hace varios
meses, hay cinco candidatos presidenciales, de los cuales tres son serios can-
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didatos, es mucho cinco. Hay una ocasién sorprendente para México de llegar
a tener ya no un enorme partido dominante y pequenas formaciones que
tienen menos importancia, sino un partido que continuara siendo muy proba-
blemente dominante y grandes partidos al lado.

De hecho, México esta hoy en el umbral de un tripartidismo extremada-
mente interesante que tendrd un PRI flanqueado a la derecha por un partido
solido y a la izquierda por un partido que podria ser una especie de partido
socialdemdcrata igualmente sélido.

Entonces pienso que los otros candidatos de izquierda deberian reflexio-
nar y que el problema de la division de la izquierda, es un problema que yo
conoci desde que tenfa 18 afos aproximadamente en mi pais y que hemos
logrado sobrepasar, es hoy una ocasion excepcional.

No juguemos el juego de los pequenos candidatos y de los grandes candidatos,
€sto es muy valido en un escrutinio mayoritario a dos votaciones, en un escrutinio
mayoritario a una votacion ello puede tener resultados extremadamente malos. La
responsabilidad de los partidos de oposicion es grande en este campo.

Termino abordando una cuestion muy importante pero sobre la cual no
tengo ninguna sugerencia técnica que hacer es el problema del control de las
elecciones.

Tengo la impresion de que el resultado de las elecciones de julio préximo
€s menos importante en si mismo, que la confianza que tendrén los ciudada-
nos en ¢l hecho de que estos resultados reflejen exactamente lo que ellos han
querido y votado. Constato que hoy muchos mexicanos piensan que estas
elecciones corren el riesgo de no ser totalmente sinceras; y bien, pienso que
si la oposicion tiene un interés evidente en que esta sinceridad sea total, de
ahi el acuerdo que se disefia entre los grandes partidos de oposicién en este
plano. Pienso que el Partido Revolucionario Institucional tiene un interés
todavia mas grande en que los resultados sean verdaderamente creibles por-
que es su propia credibilidad, es decir su propia legitimidad la que estaria en
duda. Cualquiera que sea la fuerza de un partido dominante éste se ve singu-
larmente debilitado si su legitimidad se ve atacada de esta forma.

Esto no puedo sino decirlo porque es una leccién de la ciencia politica.
Por lo demés constataré simplemente una cosa cuando no quedan mas que
tres meses, €s que cualquier gesto real podria provocar cambios de opinién
extraordinarios. Imaginen por ejemplo una transformacion de los estatutos y
de la practica del PRI en el sentido de un pluralismo interior.

Pienso y ésto serd lo dltimo que diré, que es en las circunstancias dificiles,
en las que la vida da la ocasion de afrontar una crisis, cuando las instituciones y
los hombres surgen. No me siento personalmente con el derecho de decir que un
candidato no es capaz de afrontar una situacién mientras €l no la haya afrontado.

El hombre de Estado surge en las circunstancias dificiles, en las que se
presentardn en julio en México hay una ocasion extraordinaria para revelar un
hombre de Estado.
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