LA AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION. SU FORTALECIMIENTO

Por: Lic. Luis Ortiz Hidalgo

El tribunal Fiscal de la Federacion nacié en el articulo 1o. de la ley de
Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, que entrd en vigor el 1o. de enero de
1937. Desde su creacion, fue concebido como un Tribunal Administrativo
colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo, pero que no estaria sujeto a
la dependencia de ninguna autoridad de las que integran ese Poder, sino que
fallaria en representacién del propio Ejecutivo por delegacion de facultades
que la ley le haria. Es decir, seria un Tribunal Administrativo de justicia dele-
gada.

La justicia delegada existe (como lo afirma el Magistrado Alfonso Corti-
na G... “cuando el 6rgano administrativo tiene plena autonomia para fallar,
sin intervencion de los 6rganos de la administracion activa...”

El Tribunal Fiscal de la Federacion fue creado con las caracteristicas
siguientes:

a) Es un organismo formalmente administrativo por encontrarse enmar-
cado dentro del Poder Ejecutivo, pero materialmente jurisdiccional, dado que
su funcion era la de dirimir controversias de tipo fiscal entre la administracion
publica y los particulares.

b) Es independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico asi
como de cualquier otra autoridad administrativa.

c) Es un Tribunal de Justicia delegado de caricter colegiado.

d) Su competencia era exclusivamente limitada al campo de lo fiscal.

e) Sus resoluciones serian meramente declarativas (de nulidad o de vali-
dez del acto que se impugnare).
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f) Seria un organismo sin facultades de imperio para hacer cumplir sus
decisiones.

El Tribunal Fiscal de la Federacion fue dotado de atribuciones para
dirimir controversias que se suscitaran con motivo de resoluciones emitidas
por las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo Federal en materia
fiscal.

Mucho se discutio acerca de la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de
la Federacion, dado que en 1937 en que inicid sus funciones, no existia pre-
cepto constitucional que previera la posibilidad de que existieran esta clase de
Tribunales. No fue sino hasta el Decreto de 16 de diciembre de 1946 cuando
se reformé el articulo 104, fraccion I de la Constitucion General de la Repu-
blica, para senalar expresamente esta posibilidad al senalar que:

"...En los asuntos en que la Federacion esté interesada, las Icyes podrdn cstablecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o
contra las de Tribunales Administrativos creados por Ley Federal, siempre que dichos
Tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos."

Anos mas tarde, ¢l propio precepto constitucional fue reformado para
establecer basicamente el mismo principio de existencia de Tribunales de lo
Contencioso Administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus [a-
llos, que tuvieren a su cargo dirimir las controversias que se suscitaren entre
la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y los particulares.

Después de la Ley de Justicia Fiscal que por cierto tuvo una vida efimera
pues entré en vigor el 1o de enero de 1937 y fue derogada por el Codigo Fiscal
de la Fedcracion el 30 de diciembre de 1938, el Tribunal Fiscal de la Federa-
cion fue regulado en lo interno por el ya citado Cédigo Fiscal de la Federacion
de 1938, y por el Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967, y apartir de 1967,
por la Ley Organica del propio Tribunal Fiscal de la Federacién y la actual Ley
Orgénica vigente a partir de agosto de 1978.

En las disposiciones legales apuntadas se ha venido repitiendo la idea de
que cl Tribunal Fiscal de la Federacion, es un Tribunal administrativo dotado
de plena autonomia. En la actual Ley Orgénica se aclard que la autonomia era
para dictar sus fallos.

Dado que el tema de este ensayo versa precisamente sobre la autonomia
del Tribunal Fiscal de la Federacion, cabe ahora centrar nuestros comentarios
sobre el particular.

La autonomia, significa el estado y condicién del pueblo que goza de
entera independencia politica. Vida propia o independiente de un organismo.
Potestad que dentro del Estado pueden gozar municipios, provincias, rcgiones
u otras entidades de ¢l, para regir intereses peculiares de su vida interior,
mediante normas y 6rganos de gobierno propios (Diccionario Enciclopédico
UTEHA. Tomo I pég. 1196).
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A lo largo de muchos afios, y gracias a la calidad profesional y moral de
s integrantes, el Tribunal Fiscal de la Federacién adquirié un gran prestigio
¢ juzgador de la legalidad de los actos administrativos.

Sin embargo, a lo largo de 50 afos de creacion, tal prestigio que fue
onocido tanto internamente como en el extranjero, ha venido diluyéndose
rced a una serie de situaciones que comentaré a continuacion, que hace

sario reflexionar sobre la conveniencia de reformar, adicionar o derogar
diversas disposiciones que lo rigen, para reforzar su autonomia, ello si es que
se pretende evitar que se convierta en un requisito procesal para tener acceso
2 juicio dc garantias.

Debe en primer lugar, recordar que la autonomia concedida al Tribunal
Fiscal de Federacién por la Constitucién General de la Republica y por las
Leyes Orgénicas correspondientes es para dictar sus fallos. Ello implica que
ninguna autoridad de cualquier jerarquia puede obligarlo a que resuelva en
*x" 0 "y" sentido. Sin embargo, en nuestra opinién los alcances que se dan al
concepto de autonomia, no son sulicicntes para lograr un verdadero Tribunal
Auténomo aun cuando sea de cardcter administrativo.

| Para que cl Tribunal que nos ocupa fuere realmente auténomo del Poder
* Ejecutivo aunque estuviere enmarcado dentro de él, seria necesario que tu-

viera:
Autonomia Financiera y Autonomia Juridiccional.

La autonomia financiera la adquirirfa, si en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, sc le asignara al Tribunal Fiscal de la Federacién, una partida
especifica y suficiente para sufragar sus propios gastos, tales como sueldos de
magistrados, secretarios y demds personal administrativo, renta, papeleria, luz,
equipo de oficina, mantenimiento y conservacion, teléfonos, etc., que dicho
presupucsto lo manejara libremente el propio Tribunal, desde luego, cum-
pliendo con las disposiciones de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Piblico.

El darle autonomia financiera (ijindole una partida presupuestal propia,
fortalece la imparcialidad de las decisiones del Tribunal y lo hace mas sélido sin
temor a represalia alguna por parte del sector central, via recorte de fondos.

En la actualidad, los sueldos a magistrados, secretarios, actuarios y demas
personal del Tribunal Fiscal de la Federacion, son pagados por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Puablico con cargo a su propio presupuesto. (Como
puede entenderse que un organismo, se le llame auténomo si econémicamen-
te depende de otro? Si bien por disposicion de la Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, no pueden reducirse los ecmolumentos de sus Magis-
trados durante el término de su encargo, lo que indiscutiblemente implica una
garantia, tales remuneraciones repito no son fijadas por el propio Tribunal.
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Si el Tribunal Fiscal de la Federacion, tuviera autonomia financiera po-
dria dentro de los limites de su presupuesto, mejorar el servicio de la justicia
fiscal, al poder ofrecer atractivas remuneraciones a su personal, de tal manera
que podria seleccionarlo y capacitarlo. Podria contrar con méas y mejores
instalaciones.

Respecto a la autonomia jurisdiccional, se podria senalar que ésta no es
absoluta. Se reduce al dictado de sus fallos como lo dice el articulo 104,
fraccion I de la Constitucion General de la Republica y el articulo 1o de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Estimo que ello no es suficiente para considerar que el Tribunal Fiscal
de la Federacion, tenga plena autonomia jurisdiccional. Para ello, seria nece-
sario que se tomaran en consideracion las siguientes situaciones:

a) Que los magistrados sean totalmente imparciales. Ello se garantiza si
entre los requisitos que el articulo 4o de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, seiala para poder ser magistrado, se estableciere que tres o
cinco afios (segin se considerare) antes de su designacion, no hubieren tenido
cargo alguno dentro de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Instituto
Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad Social al Servicio de los
Trabajadores del Estado o cualquier otro organismo cuyas resoluciones fueren
impugnables ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Las dltimas designaciones de Magistrados, ya sea para integrar la Sala
Superior o las Salas Regionales, han recaido principalmente (adn cuando no
exclusivamente), en personas que para aceptar el cargo, han renunciado a sus
responsabilidades como funcionarios fiscales al servicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o de otros organismos fiscales autbnomos como
el Instituto Mexicano del Seguro Social e Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores lo que por cuestion quiza humana, no permite
que de un dia para el otro independicen su criterio que por anos han venido
sosteniendo para defender los intereses del fisco.

La experiencia ha demostrado que no es sino tiempo después que los
criterios rigoristas se van suavizando hasta que se convierten en verdaderos
juzgadores con imparcialidad probada.

Lo anterior no ocurriria si el futuro magistrado hubiere estado separado
por X anos antes de su designacion de los criterios predominantes del sector
central. Si el candidato a magistrado fuere litigante, al recibir el nombramien-
to ya estaria acostumbrado a juzgar, pues €l es el primer juzgador de una
causa, cuando previo andlisis serio, responsable y profesional, concluye si le
asiste 0 no la razon a su cliente.

También deberia respetarse y reconocerse la carrera judicial, para permi-
tir que secretarios ascendieran a magistrados.

b) La inamovilidad de los magistrados, estd ya asegurada en el
pérrafo tercero del articulo 30 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacion.
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c) Para nombrar a un magistrado, seria conveniente solicitar la opinién
de los Colegios, Barras y Asociaciones de Abogados, cuyos integrantes, pue-
den saber de la conducta, honorabilidad, prestigio, preparacion y experiencia
profesional del candidato.

d) Si escuchada la opinién de tales Asociaciones, el Poder Ejecutivo hace
la designacion, el Senado debe ratificarle. Esto dltimo asi se hace acorde a lo
previsto en el primer parrafo del articulo 3o de la Ley Orgénica ya citada.

e) El Tribunal seria verdaderamente autdnomo, si las resoluciones de sus
Salas Regionales tuvieran el cardcter de cosa juzgada, es decir, que la autori-
dad no tuviere ulterior recurso para su impugnacion.

Esto asi se estableci6 en la Ley de Justicia Fiscal, cuyos 50 anos ahora se
conmemoran.

Como lo afirmé el Ministro Mariano Azuela Guitrén ¢n su intervencion
en el Congreso de Justicia Fiscal recientemente celebrado, de 1936 en que
surgi6 la Ley de Justicia Fiscal a 1946 no existi6é recurso. ¢Qué fue entonces
lo que motivé su establecimiento? desde luego, que una buena proporcién de
los fallos, fueron adversos a los intereses de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico. Esto fue lo que cred el prestigio del Tribunal y la confianza
que los contribuyentes adquirieron para someter al Tribunal sus controversias.

Cabe preguntarse, cudl es la razon de que ¢l Poder Ejecutivo establezca
en su seno un Tribunal Administrativo que juzgue sus actos, si no le tiene
confianza y crea un Organismo Revisor de tales fallos y no satisfecho con tal
revision, acude a la Suprema Corte de Justicia en Revision Fiscal. Si hay tal
desconfianza, lo mejor es que se aumente el nimero de Juzgador de Distrito
y que los particulares acudan al juicio de amparo sin tener que pasar por un
juicio de anulacién previo. Menos ain que con éste sistema se piense en
convertir al Tribunal Fiscal de la Federacion en un Tribunal Administrativo
Federal para que conozca de todas las controversias del orden administrativo,
pues la justicia administrativa seria totalmente inoperante.

f) Que el Tribunal Fiscal de la Federacion tenga facultades para hacer
cumplir sus fallos, como serian inicialmente los apercibimientos, las multas
aun reiteradas, la suspension del cargo, el establecimiento de responsabilidad
oficial, etc.

Si se conjugan todos los elementos que se proponen, se fortaleceria la
autonomia del Tribunal Fiscal de la Federacion con lo que evidentemente
conservaria el prestigio que bien se ha venido ganando pero que puede diluir-
se e incluso extinguirse. Tribunales tan especializados como el Tribunal Fiscal
de la Federecion, deben mantenerse. Es dificil que un juzgador de amparo
adquicra la especialidad que tienen los funcionarios del Tribunal Fiscal lo que
ascgura una verdadera y efectiva Justicia Tributaria.
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