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DE REVISION Y REVISION FISCAL, CONTEMPLADOS
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El tema que se tratard son los recursos de revision y revision fiscal,
rcgulados en ¢l Codigo Fiscal de la Federacion y esta pldtica tendrd por objeto
hacer una somera referencia en cuanto a su naturaleza, finalidad, eficacia y
problemas practicos que ha suscitado su ejercicio.

Antes de proseguir quisicra abrir un paréntesis, para afirmar que el actual
Cdodigo Fiscal, no contempla variaciones sustanciales en comparacion al ante-
rior, tocante a los recursos de revision y revision fiscal, por lo que no se han
superado las deficiencias que en la practica se han advertido como son el:

a) implicar un medio unilateral de proteccion a los intereses de las
autoridadcs,

b) crear lentitud en la solucidn de litigios fiscales y,

¢) provocar estados de indefension para los contribuyentes.

Mas adelante explicar¢ y fundaré estas afirmaciones, sin embargo, desde
ahora planteo la interrogante: (no sera que la falta de reformas, en lo relativo
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a los recursos de revisién y revision fiscal, obedece a que los términos en que
estan regulados, favorecen sdlo a las autoridades?
Dividiré esta platica en tres partes que son: ;
1.- Concepto de los recursos de revision y revision fiscal, y su ubicacion
en el procedimiento que rige al juicio contencioso-administrativo.
2.- Derechos del gobernado en los recursos de revision y revision fiscal.
3.- La celeridad del juicio contencioso-administrativo y los recursos de
revision y revision fiscal.

I.- CONCEPTO DE LOS RECURSOS DE REVISION Y
REVISION FISCAL

Como antecedente del tema a tratar, quisiera mencionar de manera
sintética la secuela del procedimiento contencioso administrativo, a fin de
ubicar dentro del mismo, los recursos materia de esta charla.

El juicio contencioso-administrativo -antes denominado juicio de nuli-
dad-, que se tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, requiere la
existencia de una controversia, resolucién o acto definitivo de los contempla-
dos por el articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal de referencia, o bien,
que existiendo algun recurso administrativo, su interposicion sea optativa por
el gobernado, siendo un ejemplo de ello, el recurso de revocacion previsto en
el articulo 116 fraccién I del Codigo Fiscal de la Federacién.

Dado el presupuesto materia de impugnacion en el juicio, se inicia éste
por la demanda del actor, que de reunir los requisitos legales, es admitida por
el magistrado instructor, ordenando el emplazamiento al demandado, a fin de
que produzca su contestacion.

Una vez transcurridos diez dias, posteriores a la contestacion de la de-
manda, siempre que se hayan desahogado las pruebas y resuelto los incidentes
de previo y especial pronunciamiento y recusaciones, se declarara cerrada la
instruccion.

Llegado este momento procesal, la sala regional del conocimiento, dicta-
rd en su caso, la resolucion que decrete o niegue el sobreseimiento del juicio,
y en esta segunda hip6tesis, pronunciard sentencia definitiva, en alguno de los
siguientes sentidos:

a).- Reconociendo la validez de la resolucion impugnada,

b).- declarando la nulidad lisa y llana de la resolucion, o bien,

¢).- declarando la nulidad de la resolucién combatida, para determinados
efectos.

Para el caso de que la resolucién que decrete o niegue el sobreseimiento,
o la sentencia definitiva que se llegue a dictar en el juicio contencioso admi-
nistrativo sea desfavorable a los intereses de la autoridad, bien haya sido actor
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o demandado, tendréd expedita su accién para interponer el recurso de revi-
si6én, ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién. Justifica
también la procedencia del recurso, la comisién de violaciones procesales, que
trasciendan al sentido del fallo, condicionada esta hipétesis a que la afectada
sea la autoridad.

Subsiste en el actual Cédigo Tributario como causal de procedencia del
recurso de revision, que el asunto revista importancia y trascendencia para los
intereses de la autoridad, y queda a juicio del representante de la recurrente,
estimar si se da o no esta caracteristica, lo que ha redundado en la ineficacia
de este presupuesto, ya que ha sido obvio el abuso que pueden cometer las
autoridades, dc afirmar arbitrariamente la existencia de ese supuesto, con el
inico fin de tener acceso al recurso, dado que no es necesario acreditar los
extremos del aludido presupuesto de procedencia.

El antecedente de este recurso sec remonta al Cédigo Fiscal de 1967 y en
el informe razonado de la Comisién, asi como en la exposicién de motivos, se
justificé su creacién como un medio de defensa para la autoridad, en los
negocios que aunque de poca cuantia, revistieran importancia y trascendencia
para los intereses colectivos y publicos que representa la autoridad, conside-
rando el desequilibrio de instancias en relacion a los particulares, dado que
éstos disponen del juicio de amparo.

La finalidad del recurso es, confirmar, revocar o modificar la resolucion
de sobreseimiento o sentencia recurrida ante la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion, mediante un nuevo anélisis en una instancia superior,
que suspende la formacion de la cosa juzgada, respetando siempre, la litis
planteada originalmente.

Las facultades que corresponde ejercer a la Sala Revisora, consisten en
examinar las violaciones "in judicando" en que haya podido incurrir la a quo a
juicio de la autoridad recurrente, sustituyéndose en las funciones que corres-
pondian a la Sala Regional, incluyendo por supuesto, el estudio de conceptos
de agravio omitidos. Por otra parte, si la irregularidad casada a través del
recurso se refiere a violaciones cometidas en la fase de instruccién, denomi-
nada en la doctrina in procedendo, la sentencia que se dicte tendré por efecto
ordenar la reposicion del procedimiento a partir del momento en que se
cometi6 la violacién.

En lo tocante al recurso de revision fiscal que se sigue ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cabe aclarar que procede
en contra de sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, teniendo como requisito de procedencia, que el asunto revista
importancia y trascendencia, o bien, que el valor del negocio exceda de cua-
renta veces el salario minimo general elevado al afo y vigente en el Distrito
Federal al momento de interponerse ¢l recurso.

Este recurso como ya mencioné, se ventila ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en base al procedimiento previsto
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para la revision de sentencias dictadas en el juicio de amparo indirecto y la
resolucion estaré sujeta a las normas que regulan las sentencias de amparo, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 104, fraccién I, parrafo cuarto, constitucio-
nal. Su creacion deviene de la modificacion que sufrié el aludido articulo 104
constitucional en 1946, para quedar contemplado y reglamentado prima-facie
el recurso de antecedentes en la fraccién I del precepto en comento, y no fue
sino a partir de 1949 que apareci6 regulado en el Codigo Fiscal de la Federa-
cion, el citado recurso de revision fiscal.

Antes de concluir esta primera parte, quisiera dejar asentado que la
raz6n y finalidad que el legislador tuvo en mente al crear los recursos de
revision y revision fiscal, fue que el empleo de ellos, quedara limitado a casos
excepcionales, que pudieran establecer un precendente contrario al interés
nacional, circunstancia que no se ha dado en la préctica, especialmente en
relacion al recurso de revision, del que se ha hecho un uso regular e indiscri-
minado por las autoridades abusando asi de la instancia, sin importar que los
asuntos objeto del recurso, sean en realidad importantes y trascendenges, lo
que ha provocado el entorpecimiento y dilacion injustificada de los juicios en
materia [iscal.

I1.- DERECHOS DEL GOBERNADO EN LOS
RECURSOS DE REVISION Y REVISION FISCAL

Debo advertir que esta parte de la charla est4d basada fundamentalmente
en un estupendo trabajo del Lic. Carlos de Silva y Nava, actual ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La crcacién de los recursos de revision y revision fiscal, tuvo por objeto
el compensar a la autoridad en el procedimiento fiscal, por la falta de acceso
al juicio de amparo, brinddndole asi la oportunidad de poder recurrir, excep-
cionalmente, sentencias adversas del Tribunal Fiscal de la Federacion que se
llegaren a dictar en asuntos de importancia y trascendencia.

Sin embargo, lo anterior no le quita a los recursos en comentario la
calidad de medios de defensa unilaterales, en favor exclusivo de la autoridad,
implicando por ello una ruptura a los principios procesales tradicionales, en
razén precisamente de la parcialidad absoluta en favor de las autoridades;
ademis de provocar posibles estados de indefensién en contra del particular,
sin la posibilidad de defensa o recurso posterior, que le permita hacer valer
sus derechos.

Suponiendo una sentencia, ya sea emitida por alguna Sala Regional, o
por la Sala Superior, que cause agravios al particular y a la autoridad, implica-
r4 desde el punto de vista procesal la promocion simultdnea de un juicio de
garantias y de alguno de los recursos, ya sea de revision o de revision fiscal,
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significando esto desvirtuar la supremacia del juicio de amparo, como recurso
de proteccién al orden juridico fundamental, que no debe ser opacado en su
eficacia absoluta como tultimo medio de defensa e incondicional para el gober-
nado.

Aunado a lo anterior, resulta de la equiparacion de los recursos de revi-
sion y revision fiscal con el juicio de garantias, el que una sentencia dictada en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, por alguna Sala Regional o Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacion, la que debe considerarse como
indiscutible e irrecurrible, pueda ser merced a un recurso de revision o revi-
sion fiscal, revocada o modificada, desvirtuando asi también la supremacia del
juicio constitucional.

Lo anterior, de por sf es suficiente para considerar alguna reforma, que
resuelva los desatinos apuntados, a fin de salvaguardar la supremacia del juicio
de control constitucional. No obstante lo anterior, los perjuicios para el gober-
nado pueden ser mayores, consumandose de manera irreparable, violaciones
constitucionales.

Tal seria el caso de una sentencia recaida a un recurso de revision, por la
que el particular sufriera alguna violacion a las leyes del procedimiento, pero
que no significara per-se, un agravio con efectos de imposible reparacion, sino
tan s6lo que esta violacion pudiera trascender al resultado del fallo. Si en la
hipétesis propuesta, la sentencia es favorable al gobernado, éste se encuentra
impedido para promover juicio de amparo, por falta de afectacion a su interés
juridico.

Suponiendo en este caso que la autoridad afectada interpusiera el recur-
so de revision fiscal, y que el fallo en él dictado fuera adverso al contribuyente,
estariamos frente a una violacion de garantias, irreparablemente consumada,
y sin posibilidad de defensa dada la improcedencia del juicio de amparo contra
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y todo esto, en razén de
que las sentencias dictadas en los recursos de revision y revision fiscal, se
emiten sin atender mas que a las pretensiones de una de las partes.

_ El Lic. Carlos de Silva propone como solucién, establecer un sistema de

revision adhesiva, de manera que si la sentencia de primera o segunda instan-
- cia dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacién, o bien, la recaida al recurso
de revision fiscal es favorable al particular y queda firme, cualquier violacién
al procedimiento seria irrelevante. Por el contrario, si la sentencia le es adver-
- sa, el particular podré hacer valer sus defensas y obtener, la salvaguarda de sus
derechos con el minimo de garantias, con igualdad de las prerrogativas y
condiciones que correspondan a la autoridad. Lo anterior implicaria estable-
£er un tramite y procedimiento, semejante al que rige en el caso de los recur-
80s de apelacion que existen en las materias civil, mercantil y penal, con la
wentaja o bondad de que se evitaria la falta de equilibrio e igualdad en los
derechos de las partes. Sin embargo y como desventaja, resultaria mas largo y
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CNgOITOSO el tramite del juicio contencioso administrativo, ya que se equipa-
raria a un juicio ordinario en materia civil.

Por otra parte, es conveniente determinar en qué momento el conmbuyen-
te csta en aptitud y puede ejercitar la accién constitucional. Suponiendo que una
Sala Regional al dictar sentencia, incurre en una violacion formal, aparentemente
intrascendente en contra del gobernado, por ser favorables los puntos resolutivos
de la sentencia, careceria de interés juridico para controvertirla.

En estos casos, y con la finalidad de evitar el estado de indefension
correspondiente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, ha cosiderado que si la sala omite el estudio de argumentos importantes
de un concepto de anulacién que declaré infundado, pero el resultado del
fallo es a fin de cuentas favorable al particular, éste se encuentra legitimado
para promover desde luego, el juicio de garantias, habida cuenta que la sen-
tencia es definitiva para el contribuyente, sin posibilidad de mejoria por la
promocion del recurso de revision al ser un recurso que no pueden interponer
los particulares.

Carlos de Silva y Nava critica esta postura y criterio, por considerar que
con cllo, se convierte al juicio de amparo, en una especie de recurso ad
cautelam.

Las desventajas apuntadas y cn especial la dilacion en el tramite del
juicio contencioso administrativo, ha provocado que los contribuyentes traten
de eludirlo y acudir directamente al juicio de garantias, invocando ubicarse en
algin caso de excepcion al principio de definitividad como seria:

a).-Violaciones directas a las garantias individuales y,

b).-la impugnacion de la constitucionalidad de alguna ley.

II1.- LA CELERIDAD DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LOS RECURSOS DE REVISION
Y REVISION FISCAL

En esta terceray ya ultima parte de la platica, trataré de exponer algunos
problemas que ha ocasionado, principalmente el recurso de revision, en lo
relativo a la celeridad del juicio contencioso-administrativo.

Conviene recordar que la promocién del recurso de revision, tiene como
presupuesto existencial, que el asunto objeto de la sentencia que haya dictado
la Sala Regional, debe ser de importancia y trascendencia para la autoridad.
No obstante, la sola consideracién en ese sentido por el representante de la
autoridad recurrente, es suficiente para considerarlo existente, lo que permite
evadir y hacer nugatoria la condicién de procedibilidad aludida.

Lo anterior, ha traido por consecuencia, un uso arbitrario y abusivo, por
parte de las autoridades, de su facultad irrestricta y absoluta, para decidir y
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promover el recurso, y ello con el resultado que se ha creado ante la Sala
Superior un cuello de botella, que retarda la solucion de los litigios, en clara
infraccion a lo previsto por el articulo 17 constitucional. Cabe sefialar que a la
fecha, el rezago acumulado que tiene la Sala Superior es de mas de 2000
asuntos, cifra méas que relevante para mostrar el fracaso a que ha conducido
la actual regulacion, y que acusa la irrazonabilidad para dar respuesta a las
actuales exigencias, por lo que se impone como evidente y urgente, una refor-
ma que evite rezagos como el actual, y su incremento.

Como desventaja se puede también apuntar, un retroceso en la descen-
tralizacion regional del Tribunal Fiscal de la Federacion, toda vez que a la
postre un asunto que se dilucidé ante una Sala Regional fordnea, por encon-
trarse en su circunscripcion territorial el domicilio de la autoridad demandada,
deberd de concluirse en la ciudad de México, por ser la sede de la Sala
Superior.

Para resolver los problemas apuntados, las soluciones pueden ser muy
variadas, asi Dolores Heduan Virués, propone que el recurso de revision sea
oponible por cualquiera de las partes, y eliminar el recurso de revision fiscal,
y en relacién a €l opina: “que ha transgredido, la pureza del principio de
sometimiento, de las autoridades administrativas a la jurisdiccion de tribunales
contenciosos, creados con el deliberado y Gnico propoésito de impedir la inje-
rencia del Poder Judicial, en la calificacion de legalidad, de los actos del Poder
Ejecutivo.”

Esta solucion conllevaria como bondades, las siguientes:

1.- Conservar la supremacia del juicio de amparo.

2.- Evitar la promocidén simultdnea del juicio de garantias, y del recurso,
ya fuera de revision o revision fiscal.

3.- Disminuir el volumen de asuntos que debe conocer la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.- Conceder un plano de equilibrio a las partes, en el juicio contencio-
so-administrativo.

5.- Darle verdadera eficacia y definitividad, al Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, para resolver como tribunal auténomo, los asuntos de su competencia,
equipardndolo al Conseil d’ Etat francés, en el que se inspiré la modificacién
al articulo 104 constitucional.

En lo relativo a consumar de manera plena, la desconcentracién regional
del Tribunal Fiscal, podrian plantearse las siguientes soluciones:

1.- Establecer en el Cédigo Fiscal de la Federacion a las autoridades, la
obligacion de demostrar la importancia y trascendencia, de aquellos asuntos
en que pretenda interponerse el recurso de revision, para asi disminuir la
promocién de los mismos, limitando su promocién a casos verdaderamente
importantes.

2.- Hacer accesible el recurso de revision a los particulares, con la opcién
de interponerlo adhesivamente.
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3.- Eliminar el recurso de revision fiscal, por restar al juicio de garanti:
la jerarquia que le corresponde.

4.- Crear salas unitarias en las diversas regiones, en que se ha descen
lizado el Tribunal Fiscal de la Federacién, con lo que de manera inmediata
triplicaria la capacidad de atender y resolver los juicios planteados.

5.- Establecer en cada regién, una sala de revision, constituida por
tres magistrados que integrarian las salas unitarias, y en la ciudad de M
de seguir el sistema aludido, tendrfamos seis salas de revisién lo que implicaria
seis veces mayor capacidad para desahogar la actual carga de trabajo.

6.- Mantener en la ciudad de México una Sala Superior, con el objeto de
resolver las contradicciones por sentencias opuestas, que dictare las Salas de
Revisién tanto metropolitanas como fordneas, creando asi Junsprudencxa fir-
me, congruente y consistente.

Con lo anterior, finalizo esta charla, esperando despertar mqu:etud entre
los presentes, a fin de escuchar propuestas que solucionen, entre otros, los
problemas apuntados.

MUCHAS GRACIAS.
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