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I.- LA PARTE CONSTANTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS

La preocupacién fundamental de toda mentalidad revolucionaria a través de
los tiempos, sin lugar a dudas es la fincada en la preservacion de la libertad del
hombre, tomada ésta en referencia de un entorno social. Lograr la convivencia
armonica entre hombres libres, hace idear una base social, base que se presenta
como una plataforma para manufacturar instituciones de autobeneficio integral.

Por tanto, la comunidad organizada politicamente, bajo las directrices de la
teorfa democrética, busca con su autodeterminacién politica, que sus verdades sean
plasmadas en un cuerpo de 6rdenes supremo. Esto presupone una delimitacién
especifica e inviolable, asi como irrenunciable, de ciertos postulados minimos que
la sociedad entera reserva a sus integrantes y a sus formas de asociacién interna, asi
como también otros que se integran como atributos o facultades para los 6rganos de
direccién o gobierno que ella crea, los cuales no pueden ser violentados ni ejercita-
dos, sino mediante las prescripciones y con las formalidades que en ese mismo
cuerpo normativo se sefiale. Todo acto, todo procedimiento, toda legislacién secun-
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daria, que al efecto se implemente, estdn sujetos a la supremacia de una voluntad
soberana del pueblo manifiesta en la Constitucién, que como pacto, alianza o unién,
el mismo pueblo ha querido brindarse.

El respeto a los derechos del hombre, ante el ensanchamiento de la actividad
gubernamental, que en ocasiones produce cierto agravio a los primeros, fue el
motor principal para crear al juicio de amparo mexicano.

En principio, se otorg6 la facultad para decretar la nulidad de una ley o actos
de los poderes constituidos contrarios a los preceptos constitucionales, a un érgano
superior a éstos —el Supremo Poder Conservador— tal como se prescribi6 en las
tres primeras fracciones del articulo 12 de la segunda de las Leyes Constitucionales
de la Repiiblica Mexicana, expedidas el 29 de diciembre de 1836.

José Fernando Ramirez, tocé el punto medular sobre esta atribucién, en el
voto particular que emiti6 ante el proyecto de reformas a dichas Leyes Constitucio-
nales, el 10 de junio de 1840, al sefialar que ella deberia concederse a la Suprema
Corte de Justicia y no a un Supremo Poder Conservador, al cual incluso repudié,
bajo los siguientes términos:

Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia del Supremo Poder Conservador; ninguna
otra medida podfa, en mi concepto, reemplazar su falta, que conceder a la Suprema Corte
de Justicia una nueva atribucién por la que cuando cierto niimero de diputados, de senadores, de
Juntas departamentales reclaman alguna ley o acto del ejecutivo, como opuesto a la Constitu-
cién, se diese a ese reclamo el caricter de contencioso y se sometiese al fallo de la Corte de
Justicia.

Cuando el Supremo Gobierno o la cuarta parte de los diputados, la tercera parte de los
senadores presentes que componen actualmente sus respectivas cdmaras, o la tercera
parte de las juntas departamentales reclamen alguna ley como anticonstitucional, decidira la
cuestién la Suprema Corte de Justicia en juicio contencioso.

Lo mismo sucederd cuando en los propios términos los diputados, senadores o juntas
departamentales reclamen algiin acto del ejecutivo.

Una ley fijar4 las instancias y el modo en que ha de verificarse este juicio.

Por otro lado, en el estado de Yucatdn, con motivo de un proyecto de reformas
a la Constitucién Politica de esa entidad estatal, los sefiores Manuel Crescencio
Rején, Pedro C. Pérez y Dario Escalante, presentaron sus consideraciones al respec-
to el 23 de diciembre de 1840.

La exposicién de motivos, ahora ya histérica, indicé la necesidad de dotar al
Poder Judicial con la facultad de declarar la proteccién de la justicia para los
habitantes en caso de que el poder piblico les hubiese vulnerado o restringido
el goce de las garantias individuales. Tendencia; perfectamente captada por el
maestro Héctor Fix-Zamudio, al manifestarlo en ese sentido, pero haciendo la
observacién de que esa funcién de control constitucional, se establecié en dos
direcciones: a) Una, por conducto del juicio de amparo; y b) Otra, en virtud del
llamado “control difuso”, es decir en la atribucién para todos los jueces, consisten-
te en decidir sobre la constitucionalidad de la ley aplicable al caso concreto
sometido a su conocimiento. El maestro, afirma también, que esos dos sectores
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fueron inspirados en forma evidente, en especial el segundo, en el sistema
norteamericano de revisi6n judicial.!

Instaurado asi el juicio de amparo, hubo algunos intentos para trasladarlo a un
ordenamiento con vigencia a nivel nacional, pero que no fue logrado sino en el Acta
Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario Constitu-
yente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847. Documento que
acogi6 ademds, el pensamiento de don Mariano Otero, vertido en voto particular el
5 de abril de ese mismo afio. Este juicio, nos narra el maestro Fix-Zamudio,
contenfa también un proyecto de reformas que con ligeras variantes fue aprobado
por el citado congreso con el nombre de Actas de Reformas. La innovacién mds
importante en €I, sin lugar a dudas fue la consagracién del amparo con un instru-
mento protector de los derechos individuales y cuyo conocimiento se atribuyé al
Poder Judicial Federal. El articulo 19 del proyecto que se aprobo literalmente como
25 del texto definitivo, preceptud:

Los Tribunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante de la Repiiblica en el
ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federa-
cién, ya de los estados limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o
acto que lo motivare.?

El dictamen relativo a este apartado, presentado en el debate legislativo sobre
el proyecto de Constitucién Politica de la Repiiblica Mexicana el 16 de junio de
1856, fue claro en su disertacién por la conveniencia del juicio de amparo, como un
instrumento idéneo para salvaguardar las garantias individuales de los gobernados.
El texto del articulo 102 del proyecto, sefialé:

Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que violaren las
garantias individuales, o de la Federacién que vulneren o restrinjan la soberania de los
estados, o de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad federal, se resuelve, a peticién de
la parte agravida, por medio de una sentencia y de procedimientos y formas del orden juridico,
ya por los tribunales de la Federacién exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los
estados, segiin los diferentes casos que establezca la ley orgénica; pero siempre de manera que
la sentencia no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que se verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto que la motivare. En todos estos casos los tribunales de la
Federacién procederdn con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo,
cuyo jurado calificard el hecho de la manera que disponga la ley orgénica. Exceptianse
solamente las diferencias propiamente contenciosas en que pueda ser parte litigar los derechos
civiles un estado contra otro de la Federaci6n, o ésta contra alguno de aquéllos, en los que
fallard la Suprema Corte Federal segiin los procedimientos del orden comiin.

! “La Suprema Corte y el juicio de amparo” en La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento
Juridico, Poder Judicial de la Federaci6n, México, 1985, p. 126.
2 Ibid., p. 120.
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Finalmente, el Congreso Constituyente de 1856, resolvié modificar el texto
del proyecto de articulo propuesto, trasladando al anterior las hipétesis de contro-
versia que originarian al juicio de amparo, sefialando la competencia de los tribuna-
les de la federacién para su conocimiento y resolucién. El 102, quedé entonces
al tenor de lo siguiente:

Todos los juicios de que hable el articulo anterior se seguirdn, a peticién de la parte agraviada,
por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que determinard una ley. La
sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.

Este precepto, tuvo dos enmiendas. Una, el 12 de noviembre de 1908, y otra el
28 de septiembre de 1915. Ademds, de la presentada en el proyecto de Constitu-
cién por don Venustiano Carranza, a la postre integrada al nuevo cuerpo normativo,
que denominamos Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Asi pues, el articulo 107 de la actual Constitucién que nos rige —mismo que
también ha sufrido hasta nuestros dias una serie de reformas— estatuye al juicio de
amparo como un juicio de control constitucional, y por tanto, de suprema trascen-
dencia en el orden juridico mexicano. Este dispositivo, vino a poner un bdlsamo a la
polemizaci6n entablada, en razén de su configuracién. Discusién legislativa, que
incluso en el seno del Constituyente del 17, recrudeci6 el dilema. Por una parte, se
dijo que esa estructura centralista para dirimir dichas controversias, afectaba al
sistema federal de gobierno, porque con ella se llegaba a nulificar la actuacién
propia de los Tribunales Supremos de Justicia de los estados federados. Por la otra,
el repudio a una procedencia del juicio de garantfas, cuando se ventilaren no tan
s6lo sentencias judiciales definitivas, contra las cuales no procediese recurso ordi-
nario alguno, sino también al atacar los demds proveidos judiciales. El sistema de la
relatividad de sentencia y de no sustitucién de autoridad jurisdiccional, asf como el
estado de indefensi6n por violacién manifiesta a un derecho piiblico subjetivo, que
en pocas palabras se podria resumir en las alteraciones o transgreciones ilegitimas
del poder piblico a lo preceptuado en la Carta Magna, en detrimento o con
afectaci6n al interés juridico de los gobernados, al parecer call6 a los reclamos que
se hicieron valer.3 :

Es palpable la intencién, no se trata de ahondar en la temdtica sustancial del
juicio de amparo. Béstenos con entender la funcién primordial de este instrumento
procesal constitucional. Para lo cual, parafrasearemos lo expuesto por el ministro
Arturo Serrano Robles, en el sentido de que el juicio de garantias no tiene mas
explicacién, que la de servir como medio de defensa del gobernado frente a los
actos inconstitucionales del gobernante. Este juicio, por consiguiente, debe de ser

3 Para mayor apreciacién de todos estos antecedentes sobre el juicio de amparo, consiiltense la
obra realizada por el Congreso de la Unién, Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus
constituciones; tomo X, Miguel Angel Porria, México, 1985.
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por excelencia el guardidn del Derecho y de la Constitucién. Es un juicio creado por
la propia Constitucién, con el objeto de lograr el imperio de los mandatos emanados
de la misma. Por ello, la preservacién de la Ley Fundamental es prioridad de
prioridades. El juicio de amparo, la via creada por ella para su propia autodefensa.

Bien, una vez sentado lo anterior, es menester incursionar en el punto toral de
este rubro; la parte constante del juicio de garantias.

Hasta antes del 30 de novienbre de 1861, se habia omitido la expedicién de
alguna ley que reglamentara al juicio de amparo. La primera, dada en la fecha antes
citada, para el tema que nos ocupa, sefial6 que en este juicio tinicamente al quejoso,
doliente de vulneracién de garantias constitucionales en su perjuicio, y al promotor
fiscal, que ademds de apersonarse con su calidad de representante de los intereses
del Estado, especificamente para la defensa del fisco o hacienda del gobierno
federal, eran quienes realmente se constituian como partes en el juicio de garantias.
La autoridad responsable no tenfa propiamente esa calidad y tnicamente se le
emplazaba a juicio para efecto de ofrla en el mismo. Esto se desprende de lo previsto
en el articulo 7 de esta Ley, que ordend:

Si el Juez manda abrir el juicio, lo sustanciard inmediatamente con un traslado para cada parte,
entendiéndose por tales, el promotor fiscal, el quejoso y la autoridad responsable, para solo
el efecto de oirla. El término de cada trasldo no podra pasar de tres dias, y a su vencimiento el
juez de oficio mandara extraer el expediente.

La segunda Ley de Amparo —al que no denomind juicio sino recurso— fue
dictada el 20 de enero de 1869. La cual, en efecto, observé una mejoria en su estruc-
tura procedimental, aunque conservando la misma consideracién de tratamiento
judicial a la calidad de las partes. Pero, es cierto, en forma més acentuada el recono-
cimiento de tales, al actor y al promotor fiscal. Es mds, el promotor fiscal préctica-
mente asumio la defensa del acto combatido por esa via, y emitido por la autoridad
cuyos actos se cuestionaban. El articulo 9, es ampliamente ejemplificativo:

Resuelto el punto sobre suspensién inmediata del acto reclamado, o desde luego si el actor no
lo hubiere promovido, el juez pedird informe con justificacién, por el término de tres dias, ala
autoridad que inmediatamente ejecutare o tratare ejecutar el acto reclamado sobre el ocurso
del actor, que se le pasard en copia. Dicha autoridad no es parte en estos recursos, y s6lo
tiene derecho de informar con justificacién sobre los hechos y las cuestiones de ley que se
versaren. Recibido el informe justificado de la autoridad, se correrd traslado de éste y del
ocurso del actor al promotor fiscal, que deberd pedir sobre lo principal dentro de tercero dfa.

Don Ignacio L. Vallarta, no permaneci6 en silencio ante lo preceptuado por
esta ley. De absurdo, calificé el no reconocerle a la autoridad responsable la exacta
dimension de su intervencidn en estos juicios. Mas también, el hecho de otorgar esa
cualidad al promotor fiscal, el que para su ilustre pensamiento, nunca podria asumir

4 Confréntese, “El Juicio de Amparo en general y las particularidades del amparo administrati-
vo” en Manual del Juicio de Amparo; Themis, México, 1988, p. 8.
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la representacion de la autoridad. El promotor fiscal, es el representante nato de la
Nacién ante los tribunales, su voz debe oirse siempre que se traten cuestiones de
suma importancia para ella, como la violacién de garantias, perturbacién en el
equilibrio federal, constitucionalidad de leyes; en resumen, que se respeten en todo
el territorio de la Republica los derechos del hombre. Pero, aclara, que la interven-
cién de dicho promotor fiscal, debe limitarse a sostener el interés piblico, sin
sojuzgar al individual de que en el amparo se trata, sin obligar al juez a que se
pronuncie su sentencia en un litigio que concluye desde que desaparece la
instancia de la parte. Esboza, a través de su critica a la negativa de audiencia a quien
tenga interés legitimo en la litis, el acusador en los negocios criminales, el acreedor
o tercero interesado en los negocios civiles, lo que actualmente conocemos como
tercero perjudicado, aunque con sus muy peculiares especificaciones.?

La Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal del 14
de diciembre de 1882, observd la influencia de las consideraciones de este eminente
jurista, al implementar en su cuerpo muchas de ellas. Empero, sobre las cuestiones
especificas que tratamos, permanecié casi en los mismos términos que en la anterior
legislacién reguladora de la materia. Aunque, es cierto, el promotor fiscal se vio
robustecido con una cualidad mds, ser un vigilante y procurador de la justicia pronta
y expedita, en términos del articulo 54, que a la letra dijo:

Los términos que establece esta ley son perentorios. Cada una de las partes, a su vencimiento,
tiene el derecho de acusar rebeldfa a su contrario para que el juicio continde sus trdmites. El
promotor fiscal cuidard, bajo su mds estrecha responsabilidad, de que ningin juicio de amparo
quede paralizado, para cuyo efecto acusard las rebeldias que correspondan, pidiendo el
sobreseimiento en los casos en que proceda.

Entonces, la reiterada manifestacién de parte para el promotor fiscal en el
juicio de amparo, generd la discusién sobre la esencia de su representacién. Fernan-
do Vega, senalaria concretamente que ese funcionario no podria ser representante
de la autoridad responsable, en razén de que: a) Si la autoridad no es parte, no puede
considerarse una representacion de ella en juicio, por medio de un mandatario
legalmente aceptado, pues esa representacion necesariamente deberia de ser de un
sujeto que fuese parte en juicio, y b) Un representante, obra a nombre y por cuenta
de su representado, lo cual es contradictorio cuando el promotor fiscal en ocasiones
sostiene el interés del quejoso, en defensa de sus garantias y solicitando el amparo
constitucional a favor de este tltimo.

Por tanto, Vega se proclamé firme defensor de los derechos del hombre, al
sefialar que la institucién del amparo, bajo su aspecto verdadero, no fue concebida
para proteger los intereses sociales, los del Estado, ni los del gobierno, sino tnicay
especialmente el derecho individual, abstraccién hecha de cualquier otro interés
social, particular o politico. El promotor, manifiesté con peculiar cuidado, repre-

3 El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, edicién facsimilar; Pormia, México, 1980,
pp. 160y 161. '
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senta a la Unién, a la sociedad, al pueblo o al Estado, pero a fin de defender los
intereses abstractos de la Constitucién y la pureza del juicio de amparo, como instru-
mento de este tltimo ideado por la sociedad para beneficio particular de cada uno
de sus miembros. Por ello, también indicaria, que al cumplir tan noble oficio el
promotor no debe perder de vista el derecho individual, atendiéndolo en torno al
interés colectivo, a fin de que invoque correctamente la concepcién del interés
publico y no utilizarlo para estorbar la libre accién de amparo, pues considera que
fuera de las previsiones sefaladas en los articulos 27 y 29 de la Constitucién de
1857, no se puede modificar so pretexto de los intereses publicos. Asi, manifiesta
que la importancia de estas funciones, protestan contra la forma con que el promotor
fiscal, es investido de ellas. Intérprete fiel de los intereses del pueblo, definitiva-
mente es el promotor fiscal, por lo cual su nombramiento deberia ser popular.

Basta con leer lo prescrito por el articulo 43 del Cédigo de Procedimientos
Federales del 14 de noviembre de 1895, para camprender el eco de este reclamo
doctrinal y la esencia del promotor fiscal en esos juicios:

Los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, en sus faltas
temporales, podrén ser sustituidos por un promotor interino, y en su defecto, lo serédn en este
orden: por los jefes de Hacienda, los administradores de la renta del timbre y los del ramo de
COITEOS.

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Federales del 6 de octubre de 1897,
a pesar de que sigui6 con la ténica de considerar como partes en el juicio de amparo
unicamente al agraviado y al promotor fiscal, otorgé a la autoridad responsable el
derecho de rendir pruebas y producir alegatos en juicio € igualmente a la parte
contraria del agraviado en el negocio judicial de orden civil. El articulo 756, consigné
para el promotor fiscal, nuevamente el deber de ciudar que ningin juicio de amparo
quedare paralizado, promoviendo al efecto lo conducente. Mientras, el 793 le
impuso la de impugnar los autos del Juez de Distrito que concedan, nieguen o
revoquen la suspensién del acto reclamado, siempre y cuando esto afectare los
intereses de la sociedad.

Esta comunién de atribuciones, trajo como consecuencia lo que en la legisla-
cién anterior se venia gestando, que el promotor fiscal, por un lado, conservara su
calidad de parte procesal en el juicio de garantias, aunque disminuida por la
intervencion de la autoridad responsable y la del esbozo del tercero perjudicado en
este juicio, y por el otro, se constituyera como un activo vigilante de la pureza del
mencionado proceso constitucional y defensor de los intereses sociales.

Luego de la reforma de 1900, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del
26 de diciembre de 1908, otorgé la calidad de parte en el juicio a la autoridad
responsable y ademds, diseiié en forma mds coherente la presencia del tercero
perjudicado, no obstante no reconocerle todavia esa caracteristica de parte en juicio.

6 Nueva Ley de Amparo de Garantias Individuales, ed. facsimilar; Miguel Angel Porria,
México, 1987, pp. 158 y ss.
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Empero, el Ministerio Piblico, aparte de ser un garante de los intereses sociales, fue
revestido con la facultad de defender los del fisco, con lo cual se consumé la fusién
del promotor de justicia y la de abogado de la Federacién, tal como se desprende del
texto del articulo 723, que a la letra sefial6:

Contra el acto del Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la suspension las partes y el
tercero perjudicado pueden interponer el recurso de revisién. Lo interpondré precisamen-
te el Agente del Ministerio Piblico, cuando la suspensién perjudique los intereses de la
sociedad o del fisco.

Asi las cosas, es como se comprende que la redaccién de la fraccion VIIT del
articulo 107, del proyecto de reformas a la Constitucién de 1857 presentado por don
Venustiano Carranza, pasé en su integridad a formar parte de la nueva Ley Funda-
mental de 1917, sin que en el seno del Constituyente se produjera debate alguno
respecto a la intervencién del Procurador General o del Agente del Ministerio
Publico que al efecto designare en los juicios de amparo. El contenido de dicha
fraccion, expreso:

Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra directamente ante la
Suprema Corte, presentdndole el escrito con la copia de que se habla en la regla anterior, o
remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o del Juez de Distrito del estado a que
pertenezca. La Corte dictard sentencia sin mds tramite ni diligencia que el escrito en que se
interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el Procurador General o el Agente que al
efecto designare, y sin comprender otra cuestién legal que la queja contenga.

La primera ley postrevolucionaria que reglamentd al juicio de amparo, dictada
el 18 de octubre de 1919, fue la que tuvo el mérito de considerar como parte en este
juicio, ademds de las tres ya reconocidas, al tercero perjudicado. El Ministerio
Publico Federal, definitivamente se constituyé como una parte reguladora del
Jjuicio constitucional, cuidando de que éste no quedare paralizado y vigilando que
ningln expediente de amparo se mandase archivar sino hasta que la ejecutoria
quedare enteramente cumplida. Sin embargo, conservé la sintesis de promotor de
justicia y de abogado de la Federaci6n, al consignarse en el articulo 65 de esa ley,
igual deber que le estatuy¢ el similar 723 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles del 23 de diciembre de 1908.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en una ejecutoria dictada
en 1929, atendiendo ademds los postulados previstos en los articulos 21 y 102 de la
Constitucién, sefial6 en relacién a las funciones del Ministerio Piblico Federal, lo
que sigue:

Ministerio Piiblico Federal. Las funciones del Ministerio Piblico Federal son: vigilar y
regular el cumplimiento de la ley, ante los tribunales de su fuero, interviniendo como parte en
el amparo; representar a la sociedad, para el ejercicio de la accién penal, en los términos
previstos por la Constitucién; representar a la Nacién, como entidad juridica, en defensa
de los intereses patrimoniales de la misma y, ademds, el Procurador puede actuar como
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consejero juridico del Gobierno, funciones perfectamente distintas entre sf, y que no admiten
confusi6n alguna.’

Independientemente de que tanto dicha Ley y criterio jurisprudencial, al igual
que la normacion vigente en la materia, toquen en forma global a la llamada parte
constante en el juicio de amparo, ya que del texto constitucional se desprende que
quien es parte en dicho juicio, es el Procurador General de la Repiblica o el Agente
del Ministerio Piiblico Federal que al efecto designare, al parecer se clarificaba en
forma definitiva la funcion de éstos en el proceso constitucional. No obstante, ello no
ha sido asi, el debate protagonizado por don Luis Cabrera y don Emilio Portes Gil, en
el Congreso Juridico Nacional de 1932, puso de manifiesto los criterios discrepantes
en torno a esa presumible claridad.

No todo acaba aquf, la Ley de Amparo del 30 de diciembre de 1935, actual-
mente en vigor, sefiala en su articulo 5% quiénes son parte en el juicio de amparo. El
Ministerio Publico Federal, a quien esta ley reconoce tal condicién, no tan solo se
instituye como un mero participe procesal en la secuela procedimental del juicio,
sino que también como un celoso guardian de la pureza y legalidad del mismo,
cumpliendo con ello su misién de parte reguladora del juicio constitucional,

Esto, se comprende ain mds a la luz de la reforma hecha al articulo 107 de la
Constitucién del 19 de febrero de 1951, que le adiciond algunas fracciones, para que
en la XV se senalara: '

El Procurador General de la Repiiblica o el Agente del Ministerio Piblico Federal que al efecto
designare, serd parte en todos los juicios de amparo; pero podrin abstenerse de intervenir en
dichos juicios, cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés piblico.

Pero, esencialmente, con lo manifestado en el apartado relativo de la iniciativa
de ley propuesta por el Ejecutivo Federal ante la Cdmara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, el 1° de noviembre de 1950, que expuso:

El Ministerio Piblico Federal, a través del Procurador General de la Repiblica o del Agente
que éste designe, siempre ha sido parte en todos los juicios de amparo, lo cual le ha dado
posibilidad de presentar sus consideraciones fundamentalmente como regulador de ese juicio.
Sin embargo, debe modificarse esta regla en el sentido de que tanto el Procurador General de
la Repiiblica como el agente que designe puedan abstenerse de intervenir en dichos juicios,
cuando el caso de que se trate, carezca a su juicio, de interés piiblico. La discusién en amparo
sobre muchos actos civiles en que se versan intereses patrimoniales de los particulares, que
generalmete se caracterizan por pretendidas violaciones a las leyes secundarias, pero no
directamente a la Constitucién, no tienen ningiin interés para el Ministerio Piblico, que debe
dedicar su atencién fundamentalmente a problemas esencialmente constitucionales.

De tal suerte, que esta amalgama de consideraciones puso de manifiesto la
doble calidad que ostenta el Ministerio Piiblico Federal en el juicio de amparo: una,

7 Semanario Judicial de la Federacion; Sa. época, tomo XX VI, “*Amparo penal en Revisién”,
- 15 de mayo de 1929, pp. 419 y 450.
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como parte con interés legitimo que deducir; la defensa del interés publico. Otra, como
parte reguladora del juicio de amparo y promotor de la pronta y expedita administra-
cién de justicia.

Las posteriores reformas a la fraccién IV del articulo 52 de la Ley de la
Materia en cuestién, trataron de adecuar el caso de abstinencia judicial del Procura-
dor General en el proceso de amparo. En este derrotero legislativo, también se
estatuy6 finalmente, que el Ministerio Piblico —a pesar de parecer afecto a una
gran obviedad— tiene como parte que es en el juicio de amparo, legitimidad
jurfdica para interponer todos los recursos que la propia Ley sefiala. En cambio, la
concepcidn jurisprudencial que de esa legitimidad se ha hecho, en la mayoria de las
ocasiones opinan e interpretan lo contrario.

La presencia y actuaci6n del Ministerio Piblico en estos juicios, ciertamente
es deficiente, aunque su accién no debe contener ni un dpice de incongruente. El
problema radica en comprender su doble calidad de intervencién. En efecto, es una
parte, en juicio que propugna porque se cumpla la Constitucién y la ley, pero
también es un vigilante de que la administracién de justicia sea pronta y expedita.
Por ello, es menester empezar, por atender una interrogante ;Qué es el interés
publico?

II.- EL INTERES PUBLICO, ACEPCION

El articulo 39 de la Constitucién, expresa que la soberanfa nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo, asi como prescribe que todo poder publico
dimana de éste y se instituye para beneficio del mismo. La forma de ejercitar esa
soberania, se instruye por el articulo 41, debe ser por medio de los poderes de la
Uni6n, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores. Asi, la accién conjunta de esa trilogia de poderes,
en cada rango competencial, es lo que conocemos como gobierno.

Etimolégicamente ese término proviene del latin gubernatioonis, de guberna-
re, que en la actualidad se le utiliza como sin6nimo de direccién, administracién,
mando, conduccién; lo que en materia politica se traduce, como la actividad que
desarrolla el conjunto de 6rganos de poder de un Estado, para conducir o manejar
los asuntos que conciernen a su comunidad en general, y lograr con ello los fines y
valores juridicos que rigen la razén y existencia del Estado.®

Por lo cual, sefialar como tnico ente de gobierno a uno de esos érganos de
poder, que en un sistema politico se considere preeminente, es notariamente err6-
neo. Posada, indicaria también que la idea de gobierno abarca dos aspectos: una
esttica, por lo que a la estructura del poder se refiere, otra dindmica, referida al

8 LOMBARDO ABURTO. Horacio: “Gobierno”, en Diccionario Juridico Mexicano; tomo IV,
UNAM/Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1983, p. 292.
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funcionamiento del mismo y con €I, a la relacién existente entre gobernante y
gobernado.?

De aqui, que el maestro José Barragan —en lo que concierne a este estudio—
sustenta una tesis por demads interesante, pues, sefiala que la Federacién es producto
de un acuerdo de voluntades de los estados que se unen con un pacto. Este consenso
estd dirigido a crear una nueva entidad diferente de los sujetos o partes que la
acuerdan, es realmente una ficcién juridica, una entidad publica, cierto, pero su
voluntad politica deviene precisamente de ese convenio que realizan los estados; es
decir, a la Federacién se le delegan unos contenidos particulares de soberania, pero
se le obliga a actuar bajo la férmula conocida, de la divisién de poderes.!0

Es claro, hablamos de un producto social, el que los hombres toman para
organizarse en el ejercicio del poder institucionalizado. Obviamente, concertando
con anterioridad ciertos acuerdos y alianzas de orden politico para alcanzar un cargo
o permanecer en €l, a fin de procurar con el poder que representa el gobierno,
ciertamente realizar sus propias aspiraciones, asi como cumplir sus compromisos
politicos. Esto no debe considerarse como finalidad unica, sino que ademds los
hombres que ejerzan el poder tienen que determinar hasta donde pueden llegar en la
realizacién de sus propios intereses o convicciones y la de sus partidarios, sin
provocar la resistencia decidida de sus opositores y la de las masas gobernadas en
general.

El poder Estatal se encontrard entonces obligado a calcular constantemente
hasta donde puede realizar sus propios objetivos, sin desencadenar una posicién que
amenace con derrocar lo conseguido. Esto es bastante complejo, hablar de aspira-
ciones propias de los hombres que constituyen el grupo en el poder, y discernir,
sobre los exclusivos y supremos intereses de un gobierno, que dentro de la teorfa
democritica, no pueden chocar ni contraponerse a los de la propia sociedad que cre6
a esos 6rganos de gobierno. No tan s6lo por la necesaria identidad de aspiraciones
que deben prevalecer, sino que también porque el gobierno es un dmbito atravesado
por las actividades humanas, sellado por la convergencia y la confrontacion; se trata
de un hilo conductor del proyecto socialmente imperante, en calidad de estructura
en sentido de la dominacién y, para lograrlo, se rige como unidad ordenada de
accion social y decision politica, a pesar de que la creciente complejidad en las
relaciones entre grupos y clases sociales, hagan aparecer al gobierno como un ente
dotado de vida propia y desligado a los intereses de la sociedad misma.!!

Ultimo andlisis, que en la especie nos conduce hacia los razonamientos si-
guientes: el gobierno es creacién del pueblo, cuya finalidad primordial es cumplir y

? Citado por Castagno, Antonio: “Gobierno”, en Enciclopedia juridica OMEBA; tomo XIII,
Ancalo, Argentina, 1976, p. 309.

10 Confréntese con su obra Principios sobre el federalismo mexicano: 1824; DDF, México,
1984, p. 97.

1 Confréntese SANIZ, Luis Ignacio y ESCALANTE, Fernando: Nuevas tendencias del Estado
contemporaneo; UNAM, México, 1986, p. 10.
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hacer cumplir las prescripciones de la Constitucién que el mismo pueblo ha querido
brindarse. El gobierno se instituye con el objeto de proteger los intereses mismos
del pueblo que lo ha creado, pero observando en esa actividad, en forma estricta, los
postulados y esencia de la Carta Magna Nacional. .

El juicio de amparo —como ya se comenté anteriormente— es un proceso de
autodefensa de la Constitucién, este supremo mandamiento lo crea y finca su
finalidad. Entonces, el juicio de garantias es un instrumento constitucional que
persigue invariablemente preservar a la Constitucion.

El Ministerio Piblico Federal —como institucién en donde se condensa la
figura del promotor de justicia y de abogado de la Federacién— debe luchar
conjuntamente con el 6rgano jurisdiccional encargado de interpretar a la Constitu-
cién y en declarar si en el caso concreto hubo o no alteracién o vulneracion a las
garantias constitucionales, a efecto de decretar o no la proteccién de la justicia de la
unién; es decir, amparar al gobernado contra actos, leyes o procedimientos, ordena-
dos o ejecutados por autoridades del poder piiblico, que transgreden el orden
constitucional prevaleciente en ese momento, transgrecién que implica un actuar
ilegitimo de la autoridad, que contrarfa en si mismo la finalidad para la cual fue
creada, con el objeto de que la Constitucién sea respetada y salvaguardada en su
integridad.

Unicamente asf, podriamos comprender la magnitud de la alta, mision del
Procurador General de la Republica o del Agente del Ministerio Piblico Federal
que al efecto designare, para fungir como parte constante en el juicio de garantias.
La circular 1/32, expedida el 13 de septiembre de 1932, porel entonces Procurador
General de la Nacién, Lic. Emilio Portes Gil, en esa forma lo interpretaria, al
sefialar que:

El Ministerio Publico sirve lealmente al Ejecutivo, del que forma parte, defendiendo los
intereses materiales y morales del Gobierno; prestando eficaz ayuda a sus diversas dependen-
cias; salvaguardando al fisco; pero al mismo tiempo, como servidor de la colectividad,
procurando que las garantias que la Constitucién otorga a los individuos se respeten, asi como
las normas tutelares del procedimiento, porque serfa grave error que la institucién se solidari-
zara por sistema con los intereses de las autoridades, cuando éstas aparecieran como respon-
sables de la violacién de las leyes.

Otro jurista, que también ocup6 la titularidad de la Procuraduria General de la
Repiiblica, don Sergio Garcia Ramirez, al exponer sus reflexiones sobre la actual
Ley Organica de la Dependencia, promulgada el 15 de noviembre de 1983 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre del mismo
afio, puntualiz6 el sentido y magnitud del principio de la vigilancia de constituciona-
lidad y legalidad, como atribucién del Ministerio Piblico Federal. La Institucién
Ministerial Federal, en este dmbito de actividad, sefialé el citado jurisconsulto,
prescinde de cualquier calidad de parte, e incluso se desliga de la condicién de
6rgano autoritario con intereses o fines institucionales propios, para ponerse exclu-
sivamente al servicio de la constitucionalidad y de la legalidad, esto es, de la
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juridicidad del Estado de Derecho. El Ministerio Piblico es, por decirlo gréfica-
mente, parte a favor de la Constitucién y de la ley y en tal virtud, parte social. No
defiende intereses juridicos propios, lo cual le impide ser parte en sentido material.
Tampoco representa a los otros interesados en la contienda. Independiza su criterio
tanto del quejoso y del tercero perjudicado, como de la propia autoridad responsa-
ble. Entonces, el Ministerio Piblico Federal puede enfrentar su opinién, poniendo
la vista sélo en el texto constitucional y en la prevencion legal, a las razones que
sustente la autoridad responsable.'?

Aldn mds, el maestro Ignacio Burgoa, en semejantes términos refuté el
criterio jurisprudencial que sefiala la falta de interés directo del Ministerio Piblico
Federal en el juicio de amparo, al afirmar lo contrario, pues la Institucidn
Ministerial Federal posee un interés propio, sui géneris, mucho mds elevado que
el de las otras partes, como lo es velar por la observancia del orden constitucional
y legal, en los casos de procedencia del juicio de amparo. Por ello, afirma el autor
en cuestién, cuando el Ministerio Publico Federal estime que una resolucién,
cualquiera que sea su contenido, adverso o favorable a la autoridad responsable o
al agraviado, no ha sido dictada por el Juez del amparo debidamente, observando
la ley y la Constitucién, tiene la facultad procesal de impugnarla con los medios
juridicos que el ordenamiento adjetivo normativo del juicio de amparo prescriba,
independientemente de que no los haga valer las otras partes.'3

Por tanto, el interés propio del Ministerio Piblico Federal en el juicio de
amparo, se atisba meridianamente en un solo aspecto: velar porque los actos
controvertidos en ese proceso constitucional, se ajusten irrestrictamente al texto y
espiritu mismo de la Constitucion. Pero, ;qué hard en caso de afectarse los intereses,
ya econdémicos, ya juridicos o politicos, del gobierno de la Federacion? bueno, es
claro que al contener esta institucién, la tan citada sintesis de promotor de justicia y
de abogado de la Federacién, podria llegarse al equivoco de considerar como suyo
el interés propio y exclusivo del gobierno, como entidad publica diferente a los
sujetos o partes que acuerdan su nacimiento juridico, con voluntad politica origina-
da en ese convenio que realizan los estados miembros. Realmente esto, no debe
ser asi, porque el Ministerio Piblico Federal, en efecto, debe procurar por todos
los intereses y finalidades del gobierno, lo cual implica que los poderes consti-
tuidos deben actuar en todos estos 6rdenes con el pardmetro que les marca la propia
Constitucion, siendo el principal fin y razén de existencia de los mismos la preser-
vacion del orden constitucional y, consecuentemente, la tutela integral de los
derechos piiblicos subjetivos consagrados en esa Carta Magna. Por estas razones, es
que se afirma que el Ministerio Publico Federal es por decirlo asi, parte de la
Constitucion y de la ley.

12 Véase Revista Mexicana de Justicia; nim. 1 vol. 11, enero-marzo de 1984, PGR, México,
p- 398 Y SS.
3 El juicio de amparo; Pornia, México, 1981, p. 349.
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Sin emargo, luego de la reforma al articulo 107 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951, el interés propio del
Ministerio Piblico Federal en estos juicios, arrojo para su concepcién una gran
confusion.

La exposicién de motivos de esa enmienda a la Constitucién, traté de funda-
mentar la atribucién discrecional para el Procurador General de la Repiiblica, consis-
tente en la abstinencia judicial en esos juicios, cuando apareciere la carencia, en los
casos ventilados, de interés piblico. Esto, a fin de que dirigiera su atencién prin-
cipalmente a problemas esencialmente constitucionales o cuando las violaciones
argumentadas fuesen directamente a la Constitucién, obviando los actos controverti-
dos civiles, que fuesen sobre intereses meramente patrimoniales de los particulares,
que generalmente se caracterizan por pretendidas violaciones a leyes secundarias.

En relacién a lo anterior, la similar de la iniciativa de modificacién a la Ley
de Amparo, presentada por el Ejecutivo Federal el 19 de diciembre de 1 950, a finde
adecuar el texto de la fraccién IV del articulo 52 de la Ley de la Materia a la reforma
constitucional antes citada, reafirmé lo expuesto para la de la Constitucién, aunque
especificé que en asuntos del derecho familiar, pensiones alimenticias, tutelas, mino-
rias de edad y otros casos conexos, el Ministerio Publico Federal deberia de exponer
su parecer y actuacién como parte reguladora del juicio de garantias, porque si bien
estos casos son de indole civil, dados entre particulares, las normas que lo rigen son
de orden piiblico, por lo que se debe vigilar su mds recta y justa aplicacion.

El criterio de distinci6n para la actuacién ministerial, tal vez resulté simple a
su entendimiento, pero la confusién a que hemos hecho mencién, se present6 en los
criterios jurisprudenciales y doctrinales vertidos al respecto.

Por un lado, se dijo que el orden piblico no puede estar constituido por una
suma de intereses meramente privados, sino para que el mismo esté interesado, es
preciso que los intereses de que se trata sean de tal manera importantes, que, no
obstante el ningiin perjuicio y atin la aquiescencia del interesado, el acto prohibido
pueda causar un dafio a la colectividad, al Estado o a la Nacién. 14

Para que por el otro, se tratase de diferenciar el interés Piblico del interés
superior de la Naci6n, al sefialarse que éste se concretiza cuando se trate de asuntos
de tal importancia que afecten, en (ltimo andlisis al interés mismo de la colectivi-
dad; o sea, cuando se vea que el asunto en concreto trasciende al interés superior de
la Nacién, porque, si bien todos los asuntos excepcionales por su importancia
trascendente a los intereses nacionales afectan al interés piblico, no todo asunto de
interés psﬁblico reviste tal importancia que trascienda al interés superior de la
Naci6n.!

14 Tesis relacionada. ORDEN PUBLICO, LEYES DE. Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, segunda parte, salas y tesis comunes, vol. IV, p. 1984.

15 Jurisprudencia firme, Revisi6n en amparo. Importancia trascendente para el interés nacional
en asuntos de cuantia indeterminada o que no exeda de $500 000 para que surta la competencia de la
Suprema Corte. Distincién entre el interés piiblico y el interés superior de la Nacion. Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1985, Tercera parte, Segunda Sala, p. 723
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Es mds, en materia suspensional, se ha manifestado que a pesar de que pueda
ser de interés publico ayudar a ciertos grupos de personas, no se debe confundir el
interés particular de uno de esos grupos con el interés piiblico mismo, y cuando no
estd en juego el interés de todos esos grupos protegidos, sino el de uno sélo de
ellos.!6

Asimismo, la opinién doctrinal se ha hecho presente, al intentar desentrafiar
el sentido o esencia de la voz interés piiblico. Ha dicho que es el conjunto de
pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de una
comunidad y protegidos mediante la intervenci6n directa y permanente del Estado.

Esta concepcién podria terminar con la discusién. Sin embargo, la opinién
autoral, no se constrifie a incidir en ese concepto en forma definitiva. Otros tratadis-
tas del derecho, atribuyen un significado més estricto a la nocién de interés publico,
cuando lo consideran como las pretensiones que tiene el Estado para satisfacer sus
necesidades como institucién. Asf, las demds pretensiones dirigidas a satisfacer necesi-
dades colectivas, deberdn denominarse interés social o general.!?

En tal virtud, para nuestro modesto entendimiento y como idea superable por
otra mejor, sefialaremos que el interés piiblico viene a ser entonces, el cimulo de
pretensiones del gobierno de un Estado, que desarrolla por la via de la legalidad, a
fin de satisfacer las necesidades colectivas y propias como institucién, pero siempre
dentro de los cdnones que permite la Ley Suprema Nacional. En pocas palabras, es
la preservacion de la Constitucién Politica y Social, que como proclama, pactos y
vida normada, un pueblo se autoprescribe.

La vision institucional sobre este aspecto de la Procuradurfa General de la
Repiiblica, qued6 contenida en las instrucciones marcadas por el acuerdo 3/84 de
fecha 23 de abril de 1984, publicado en el Diario Oficial de la Federacién al
siguiente dia del mismo mes y afio.

En este documento se comprendi6 tdcitamente que todos los asuntos contro-
vertidos en el juicio de amparo son de interés publico, al indicar a los agentes del
Ministerio Publico Federal adscritos a los Juzgados y Tribunales de Amparo, que
deberian intervenir de manera preferente y destacada en los procesos de amparo
que planteen cuestiones de relevante interés piblico. Ejemplificando, a su vez, esos
casos de relevancia, sin que ello presumiera que los mismos fuesen criterios tinicos
de interés publico.

Entonces, la verificacién que los hechos dados en la casi regular prictica
cotidiana de los agentes del Ministerio Piblico Federal ante los tribunales de
amparo ofrece, motiva a preguntarnos: ;por qué el Ministerio Piblico Federal como
parte en el juicio de garantias, como regla general, expone su opini6én apoyando las
razones que sustenta la autoridad responsable?, ;por qué, a su vez, lo hace a pesar
de que, bajo la 6ptica constitucional, esos actos impugnados en muchas veces, son

16 Jurisprudencia firme, suspensién, interés social o interés piblico. Su demostracién, Apéndi-
ce al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1985, Sexta parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, p. 21.
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notoriamente contrarios a la Constitucién?, ;acaso, el Ministerio Piblico Federal en
esos juicios, actia como parte representante del fisco o de la hacienda publica del
gobierno federal?, o ;tal vez serd, porque la Institucién Ministerial Federal, no ha
entendido plenamente su alta misién constitucional?

Ante esas interrogantes, es menester ponderar algunos aspectos, que podrian
darnos quizd, una explicacién a ese actuar del Ministerio Publico Federal en el
Jjuicio de amparo:

— El lastre histérico. Tal como hemos apreciado con antelacién, el Ministerio
Publico Federal —en un principio considerado en la figura del promotor
fiscal— actuaba en el juicio de garantias como contraparte del quejoso,
representante de la autoridad responsable, y por consecuencia, como el
interesado en defender a toda costa la contitucionalidad del acto que por esa
via se reclamaba.

— La confusién en el concepto de la misién. Al configurarse como garante del
interés publico, considerado éste en forma errénea, como la pretensién
del gobierno en sf mismo para satisfacer sus necesidades como institucién.

— La abulia Ministerial. En razén de la saturacién de facultades que posee
esta institucion, es que prioriza aquéllas que le dan mayor presencia como
una real autoridad y desplaza a un segundo o Wdltimo plano, a esta “alta
misién constitucional”.
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