ESTUDIO COMPARADO DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS CON LOS “OMBUDSMEN” DE 11 PAISES DE
EUROPA DEL OESTE Y AUSTRALIA

Por: Alfredo Islas Colin
y José Luis Véazquez Alfaro

A dos titulares de la CNDH de
México: Jorge Carpizo (1990-1993)
y Jorge Madrazo (1993-1997)

SUMARIO:

L. El control de la Administracién. II. Los Ombudsmen mode-
lo y sus variaciones. III. La comparaci6n de los Ombudsmen.
Conclusiones.

El siguiente trabajo tiene por objeto comparar la CNDH con los primeros Ombuds-
men, los modelos, los mis desarrollados, los que se propusieron y lograron huma-
nizar las reglas juridicas, aquellos que actualizaron el principio, summa jus, summa
injuria. Todo esto, para conocer nuestras semejanzas, diferencias, avances y, sobre
todo, nuestras deficiencias. Para lograr tal fin, dividimos la exposicién en tres
partes. La primera se refiere a una descripcién doctrinal de la actividad principal de
los Ombudsmen, el control administrativo. Posteriormente, nos referimos al con-
cepto, origen, modelos y variaciones de los Ombudsmen. Finalmente, comparamos
la CNDH con 9 Ombudsmen de Europa del Oeste! y Australia. En las conclusiones,

! Los paises siguientes, seglin su orden de creacién: Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania,
Noruega, Gran Bretaiia, Italia, Francia, Australia, Portugal, Espaiia y Paises Bajos.
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sefialamos, por una parte, los avances y, por otra parte, aquello que sugerimos
modificar en la CNDH.

I  EL CONTROL DE LA ADMINISTRACION:
ALGUNOS ELEMENTOS TEORICOS

El control de la Administracién lo expondremos en dos partes: su concepto, y los
diversos tipos de control. En relacién con los tipos de control exponemos: el control
administrativo, politico y jurisdiccional. Nos referimos a estos dos 1ltimos contro-
les solamente para distinguirlos del primero, del cual ocupamos m4s espacio para
exponer lo siguiente: caracteristicas; control jerdrquico y control “gracioso”.

A) El concepto de control

De acuerdo con su etimologfa, la palabra control (francés antiguo) es un “registro
que se lleva por duplicado”. En realidad, la idea de control es la de “confrontacién
y bisqueda de conformidad” entre dos elementos?.

Asf, dentro del vocabulario administrativo, el vocablo control nos sirve para
describir la actividad de verificacién o de inspecci6n de la regularidad de un acto o
de una serie de actos.

Por su parte, Alain Serge Mescheriakoff, en un notable trabajo, hace notar que el
verbo controlar es susceptible de seis acepciones distintas: dominar, ejercer una in-
fluencia dominante sin dirigir, limitar, vigilar, verificar, confrontar.

Otros autores subrayan el objetivo del control. Asi, lo definen como “el
conjunto de medios puestos en obra para verificar si una acci6én o una decision es
conforme a las normas generales (politicas, juridicas, contables o econémicas) que
ella debe observar™.

Los controles son mecanismos que contribuyen a mantener a la administra-
ci6én dentro de los limites que le han sido atribuidos por el ordenamiento juridico’.

Existe una gran diversidad de instrumentos de control, algunos de los cuales
poseen una estructura bastante complicada. El florecimiento considerable que han
alcanzado los controles de la administraci6n es una consecuencia 16gica del creci-
miento de la administracién y de sus funciones.

2 'LEVY, DENIS: Aspects généraux du controle, en Traité de Science administrative; Mouton & Co.,
s.l. 1966, pp. 693 y ss.

3 Cfr. MESCHERIAKOFF, ALAIN-SERGE: Recherches sur el contrble non juridictionnel de
I’administration frangaise; Thése, Strasbourg, 1973.

4 SALLOIS, J.: L’administration, les hommes, les techniques, les rouages; Hachette, s.l. 1974,

5 WALINE, M.: Précis de droit adminisiratif; Monchrestien, s.1. t. I, p. 516. Quien define al control
como “la verificacién de la conformidad de una accién (en la especie, de una actividad administra-
tiva) con una norma que se impondria a ésta; puede tratarse de una norma juridica (control de
regularidad) o de una norma de correcta ejecucion (control de rentabilidad o de eficacia).”
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Por otra parte, no debemos ignorar las tendencias que guian el desarrollo del
Estado moderno. La extensién de las actividades de control debz entonces corres-
~ponder a la esfera de actividades de la administracién, pero en todo caso, el objetivo
de las instituciones de control deberd ir en el mismo sentido que los objetivos del
Estado: satisfacer las necesidades de la sociedad.

B) Diversos tipos de control

Podemos clasificar laactividad de control siguiendo la cldsica separacién de poderes.
Con este objetivo partiremos de la consideracién de las funciones de cada una de las
ramas del poder publico: ejecutivo o administrativo, legislativo (politico) y judicial®.

1. Control administrativo

Puede ser definido como una actividad o una sucesién de acciones, de naturaleza
preventiva asi como de verificacién a posteriori, que tiene por objeto garantizar la
buena gestiéon de los recursos humanos, materiales y financieros, asi como la
obtencién de los resultados previstos por parte de la administracién.

Esta categoria de control constituye un autocontrol de la administracién.

El Consejo de Estado francés, en una definicién que puede ser identificada con
la idea del control jerdrquico, afirma que “el control debe ser entendido como el
mecanismo interno mediante el cual la autoridad superior verifica que las 6rdenes
que ella ha dictado sean ejecutadas correctamente y que los resultados alcanzados
correspondan a los objetivos”. “El control sigue de arriba hacia abajo un camino
inverso de aquel de las ordenes transmitidas y se encuentra retroalimentado por el
retorno de la informacién™’.

a) Caracteristicas del control administrativo®

Con el objeto de distinguir al control administrativo del jurisdiccional, pondremos
€nfasis en los rasgos particulares de este tipo de control. Las caracteristicas del
control administrativo son:

8 DEBBASCH, CHARLES: Science Administrative; Dalloz, 5a. ed., Parfs, 1989, p. 738. Que agrega
a los controles “mixtos”: Ombudsman y Prokuratura “[que] combinan las diferentes formas que se
han examinado. El 6rgano de control tiene como fuente de su fuerza al Parlamento y ejerce su
funcién en la forma administrativa, los resultados de intervencién son parecidos a los que produce

_la funcién de los jueces.”

7 FRANCIA, Conseil d’Etat: Rapport annuel 1976-1977, “‘La fonction de contrdle et la circulation
de I'information”.

% LAUBAUDERE: Traité de droit administratif. 11a. ed., LGDJ, 1990, t. I, p. 535; DEBBASCH,
Charles: Institutions et droit administratif, PUF, 1978, pp. 309-310.

175



— EI control administrativo se realiza por una autoridad que pertenece a &
administracién activa; |
— EI control administrativo puede ser desencadenado en forma esponténe
por la propia autoridad administrativa o puede ser provocado por un recurs
administrativo;
— Este control puede tener por objeto ya sea la legalidad o la oportunidad ¢
acto sometido a examen; _
— La administracién puede, en principio, anular, retirar, modificar o reform
sus propios actos. Sin embargo, ella debe respetar las reglas que rigen &
retiro de los actos administrativos;
— El control administrativo no se encuentra sometido a las reglas del proceds
miento jurisdiccional. En fin, 1a decisién tomada por la autoridad adming
trativa no posee el atributo de la “cosa juzgada” propio de las decisiones
jurisdiccionales. i

b) Clasificacién de los controles administrativos®

Al interior del control administrativo podemos distinguir entre el control jerdrg
y el control “gracioso”.

i.) Control jerdrquico'®

El control jerdrquico es el “mds antiguo y el més natural en una organizacién
vertical!1,

Para Bonnard, la jerarquia administrativa implica una estrecha subordinacién
que se realiza gracias a ciertos poderes que existen en favor del superior sobre sus
subordinados!?,

Este control presenta dos aspectos: él contiene al mismo tiempo una idea de
poderio del superior jerdrquico y una idea de responsabilidad del mismo superior,
debido a que €l tiene la obligacién de asegurar el correcto funcionamiento de los

9 ROUGEVIN-B AVILLE, M.: Legons de droit administratif, Hachette, coll. P.E.S., Paris, 1989, pp.
273 y ss. “La misma ambigiiedad se presenta en la distincién entre recurso jerdrquico y recurso
gracioso que son las dos modalidades que permiten a los administrados la interposicién de un
recurso administrativo.”

10 FAYOL, HENRY: Administration industrielle et générale (1916); Bordas, Parfs, 1979, pp. 37-38.
“La via jerdrquica es el camino que siguen, pasando por todos los grados de la jerarquia, las
comunicaciones que parten de la autoridad superior o que le son dirigidas”.

11 RATIER: “Contréle et gestion des administrations publiques”, en Revue Frangaise d’Administra-
tion publique; 1978, pp. 217 y ss.

12 Cfr. op. cit.; supra.
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servicios colocados bajo su autoridad asi como la ejecucién de las 6rdenes transmi-
tidas a los agentes subordinados!3,

A la raiz de la nocién de control jerdrquico se encuentra la idea del poder
jerdrquico que puede ser definido como “el poder que, al interior de una misma
persona moral, permite al superior jerdrquico dirigir las acciones de sus subordina-
dos y, principalmente, de anular o reformar sus decisiones”!4.

La definicién que acabamos de citar del poder jerdrquico strictu sensu (el cual
se ejerce sobre una autoridad dotada de un poder propio de decision) se opone a
aquella de poder jerarquico latu sensu que se utiliza para describir los vinculos de
subordinacién resultantes de la “jerarquizacién” de las autoridades al interior de una
misma persona orall3,

Las modalidades del poder jerdrquico son cinco esenciales:

—EIl poder de instruccién, que permite al superior jerdrquico dar a sus
subordinados 6rdenes e instrucciones sobre el funcionamiento de los servi-
cios ya sean generales o individuales.

— El poder de aprobacién previa de las decisiones de sus subordinados.

— El poder de anulacién, el cual le brinda la oportunidad de hacer desapare-
cer una decisién del subordinado.

— El poder de reformar, que le permite modificar o invalidar una decisién del
subordinado.

—El poder de suspension, que le permite suspender provisionalmente la
aplicacién de una decision.

Es conveniente sefialar, tal como lo afirma Bonnard, que el poder de sustitucién
(que permitirfa al superior tomar decisiones en lugar del subordinado) no forma
parte del poder jerdrquico debido a que este tltimo “no tiende a la confusién de las
competencias (de las autoridades)”1.

Por otra parte, ello significaria “violar la nocién misma de jerarquia arruinan-
do el poder de decisién conferido al subordinado™!”.

3 Cfr. BAECQUE, F.: L’Administration centrale de la France; Armand Colin, 1973, p. 213. “El
control jerdrquico es un aspecto de la responsabilidad del jefe, quien tiene la obligacién de
asegurarse que los servicios colocados bajo su mando funcionen correctamente”.

4 ROUGEVIN-BAVILLE, M.: op. cit, p. 273.

5 Ibidem.

16 Cfr. BONNARD: Précis de Droit Administratif; 4a ed, LGDJ, 1943, pp. 312-314. “El consiste en
la aprobacién previa o visto bueno, la suspensién, la anulacién, o la modificacién del acto. El no
comprende, en principio, el poder de sustitucién”.

7 DEBASCH, CHARLES: /bid. “El superior jerirquico puede confirmar pura y simplemente el acto
del subordinado. El puede igualmente mantenerlo, pero sustituyendo la motivaci6n errénea por los
motivos correctos. El superior puede anular el acto del subordinado de forma total o parcial. El
puede, finalmente, reformarlo, es decir, enmendarlo”.
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La extensién del ejercicio del poder jerdrquico es muy amplia, ya que €l
s6lo puede ser ejercido en caso de ilegalidad sino también por inoportunidad
acto controlado’s.

Finalmente, é] puede ser ejercitado por el superior, ya sea en forma espon
—sin condicién de forma o de término— o sobre demanda de un particular inte
sado. Esta demanda constituye lo que se denomina el “recurso jerérquico”.

ii.) Control “gracioso”

Es necesario distinguir entre el control jerdrquico y el control “gracioso” que se
ejerce con motivo de la presentacion de un recurso “gracioso” formado por un
administrado ante el 6rgano que ha dictado el acto o la decision atacados. Esta
autoridad tiene la facultad, ya sea de “retirar retroactivamente el acto, o simplemen-
te de abrogarlo para el futuro observando las reglas de revocacién de los actos
administrativos™?, '

2. Control judicial o jurisdiccional

Se trata de un control externo ejercitado por los tribunales judiciales y administrati-
vos. Este control comprende dos grandes apartados: por una parte, el control de la
constitucionalidad de los actos administrativos con el fin de examinar la conformi-
dad de las actividades administrativas respecto de los textos fundamentales??; por
otra parte, é1 comprende el control de legalidad que permite a los tribunales revisar
el fundamento legal de las diversas categorfas de actos administrativos.

a) Caracteristicas del control jurisdicciona121

Con el objeto de diferenciarlo del control administrativo es necesario poner énfasis
en algunos rasgos particulares del control jurisdiccional.

— Este control es ejercido por un juez, es decir, por una autoridad inde-

pendiente de los 6rganos administrativos;
— Es un control “provocado” por una accién ejercitada por un administrado;

18 BONNARD: op. cit.; “...el superior puede censurar el ejercicio, no solamente de la competencia
reglada, sino también de la competencia discrecional del inferior.”

19 DEBBASCH, CHARLES: Institutions et droit administratif, t. 11, “L’Action et le contrble de

*administration”, PUF, 1978, pp. 310-312.

20 Ejercido en México por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el titulo III
de la Constitucién federal.

21 | AUBAUDERE, ANDRE: Traité de Droit Administratif; LGDJ, t. 1, p. 535; DEBBASCH, CHAR-
LES: op. cit.; “Institutions...”, p. 310.
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— Esta variedad de control iinicamente puede tener como objetivo sancionar
la ilegalidad o la inconstitucionalidad del acto atacado;

— En la mayor parte de los casos, los tribunales anulan o retiran el acto ilegal.
En algunos casos ellos pueden reformarlo o modificarlo;

— El control jurisdiccional debe respetar las reglas del procedimiento conten-
cioso administrativo. Finalmente, la decisién pronunciada por el juez posee
la autoridad de la cosa juzgada.

3. El control politico o legislativo®

Tréitase de un control puesto en funcionamiento por las asambleas representativas
(que en México, en el 4mbito federal, es el Congreso de la Unién), que se manifiesta
por tres tipos de actividades:

a) A través de la utilizacién de una serie de medidas de control a través de la
actividad legislativa, es decir, a través de la creacién de leyes y decretos con
el objeto de reglamentar el cumplimiento de los planes, la utilizacion de los
recursos piblicos y el comportamiento de los funcionarios.

b) A través del control presupuestario, que comprende las dos grandes etapas
de ejecucidn del presupuesto: por una parte, la autorizacién; por otra parte
la aprobacién otorgada al final del ejercicio presupuestario.

c¢) Finalmente, por medio del control politico que se traduce en la posibilidad
de exigir a los funcionarios responsables (secretarios de Estado, jefes de
departamento administrativo, jefes de servicios, directores de organismos
descentralizados y responsables de las empresas piiblicas) la informacién
sobre sus actividades, ya sea a través de su comparecencia directa o bien a
través de la remisi6én de los informes correspondientes?3.

Los miembros de los cuerpos legislativos pueden también exigir la creacién de
comisiones de investigacién para examinar las actividades administrativas, el ejer-
cicio presupuestario y para verificar el cumplimiento de los programas guberna-
mentales®4,

22 Ibid: p. 668. “La administracién, que constituye el 6rgano de ejecucién de las decisiones del poder
politico, corresponde a éste ltimo, en tanto que depositario del ejercicio de la soberanfa, el control
de la administracién”.

23 CHEVALLIER, JACQUES: Science Administrative; PUF, 1986, p. 519. “Si el ejercicio de esta
competencia (de supervision de la administracién) con motivo de los debates sobre el presupuesto
es bastante formal, otros procedimientos, tales como las comisiones de investigacién y de control,
dotados de medios de investigacién bastante extensos, o de las delegaciones, misiones o grupos de
trabajo en el Senado, que permiten un seguimiento mds regular del Ejecutivo, son mucho més
eficaces que éI”.

24 En México, los articulos 73, 90 y 93 de la Constitucién Federal constituyen el fundamento de esta
modalidad de control.
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II. LOS OMBUDSMEN MODELO Y SUS VARIACIONES

En la segunda parte de este trabajo trataremos dos aspectos de los Ombudsmen: en
primer lugar proponemos una definicién, posteriormente nos referimos a su origen,
los modelos, y a los tipos. En este tercer aspecto, clasificamos a los Ombudsmen en
razén de: la autoridad que los nombra; la materia de competencia (varias o una
especializada) y, finalmente, el ambito de competencia territorial (nacional y local).

A) Definicion del Ombudsman

Aunque es dificil definir en forma comprensiva todos los Ombudsmen, podemos
describirlo como un organismo auténomo cuyo titular, designado por el Poder
Legislativo o por el Ejecutivo, o por ambos, tiene como funcién la vigilancia de la
actividad de la administracién, la recepcién de quejas de los administrados en
contra del funcionamiento de algunos servicios administrativos; €l interviene para
resolver las controversias en los plazos mds breves, investiga para verificar la lesién
a los derechos de los administrados y en vista de los resultados de la investigacién
dirige recomendaciones a las autoridades administrativas a efecto de restablecer las
prerrogativas de los administrados.

El titular de esta institucién presenta informes, ya sea al Legislativo, al
Ejecutivo 0 a ambos, sobre las reclamaciones y las investigaciones realizadas;
también propone reformas de carécter legislativo o reglamentario con el objeto de
mejorar el funcionamiento de los servicios piiblicos?3.

Segiin la International Bar Association?6, el Ombudsman es:

...an office provided for by the constitution or by action of the legislature or
Parliament and headed by an independent, high level public official who is respon-
sible to the Legislature or Parliament, who receives complaints from aggrieved
persons against government agencies, and who has the power to investigate, recom-
mend corrective action and issue reports.

B) Origen, modelos y tipos de Ombudsmen

1. Origen y modelos

La accién de los poderes piiblicos es cada vez méds amplia y penetrante en la esfera
de los derechos de los ciudadanos. Dicha accién requiere ser controlada para que los

25 LEGRAND: “L’institution de 1'Ombudsman” en La documentation frangaise; 26 de marzo de
1971, p. 5. “Se trata de érganos extraordinarios de control de la Administracién que se sitian al
margen de los procedimientos habituales de los recursos administrativos, ante los cuales pueden ser
presentados los litigios entre los particulares y la administracién y que tienen, por lo menos, el
poder de emitir un dictamen sobre dichas controversias”. '

26 FRANK, BERNARD: “The ombudsman revisited” en International Bar Journal; mayo de 1975, p. 10.
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derechos de los ciudadanos sean protegidos contra los actos de la administracién
publica, que son emitidos con alguna de las caracteristicas siguientes: injustos,
Arrazonables, inadecuados, erréneos, imparciales, con exceso de formalismo, negli-
gencia, retraso, costosos, arbitrarios, etcétera?’.

Para proteger los derechos de los ciudadanos, se han creado dos Siste-
mas de control de la Administracién: el control interno y externo. El prime-
ro consiste en aquel control que realiza, el jefe funcionario de un sector de
la Administracién “jerarquizada” sobre sus subordinados. El segundo tipo
“de control, puede ser ejercido por el Parlamento, los Tribunales o una
autoridad independiente.

El control de la Administracién por el Parlamento puede ejercitarse de la
-~ siguiente manera: al hacer preguntas y criticas los parlamentarios a los ministros
respecto al ejercicio de sus funciones, tomar deliberaciones respecto al ejercicio de
esta funcién administrativa, crear comisiones de investigaciones, votar el presu-
puesto, etcétera.

Los jueces realizan el control de la Administracién mediante actos jurisdic-
cionales, protegiendo los derechos de los ciudadanos y la legalidad.

El control de la Administracién que ejercen los Ombudsmen es un sistema de .
- control externo no jurisdiccional, ejercido por una autoridad independiente, sea
como una autoridad administrativa (como en Francia), sea como un érgano depen-
diente del Parlamento (como en Suecia).

El primer Ombudsman fue creado en Suecia. Los antecedentes de esta institu-
' ci6én pueden encontrarse ya en el siglo XVIII con el Canciller de Justicia, el cual
actuaba como representante del rey para vigilar a los funcionarios administrativos.
En esa época el rey era al mismo tiempo jefe del Ejecutivo, jefe de gobierno y de la
- administracién, asi como podfa nombrar los jueces y funcionarios. Por lo tanto el
Ombudsman ejerce, desde esa época, funciones de vigilancia sobre 1a administra-
cién y la justicia. Posteriormente se plasmd esta institucién en la Ley constitucional
del 6 de julio de 1809.

Al pasar el tiempo, el Ombudsman tuvo gran éxito en Suecia, y posteriormen-
te se fueron creando otros Ombudsmen en diversos paises escandinavos (Finlandia,
Dinamarca...) provocando su difusién en el mundo. Asi, en 1986 existian ya
veintinueve Ombudsmen, en septiembre de 1991 eran cincuenta y dos. Actualmente
diez de doce paises de la Comunidad Econémica Europea tienen Ombudsmen.

1 En México, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos preve que: “Concluida la
investigacién, el Visitador General formulard, en su caso, un proyecto de Recomendacién, o
acuerdo de no responsabilidad, en los cuales se analizardn los hechos, los argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autorida-
des o servidores han violado o no los Derechos Humanos de los afectados, al haber incurrido en
actos y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas, o hubiesen dejado
sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes”. (a. 44)
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Solamente tres paises de Europa del Oeste no tienen esta institucién: Grec
Luxemburgo y Bélgica?8. ‘
Los Ombudsmen fueron creados en el siguiente orden cronolégico:

PAISES

1. Suecia 1809 9. Francia 197329
2. Finlandia 1919 10. Australia 1976
3. Dinamarca 195430 11. Portugal 1977
4. Alemania 1957 12. Irlanda 1980
5. Noruega 1962 13. Espafia 1981

6. Nueva Zelandia 19623! 14. Holanda 1982
7. Inglaterra 1967 15. México 199032

8. Italia en los afios 70

El fomento de creacién y del desenvolvimiento del Ombudsmen en Europa del
Oeste fue obra, en gran parte, de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de

28 En Bélgica se presentaron dos proyectos de creacién de Ombudsman, los cuales no se aprobaron.
El primero en 1965, en el Senado, bajo la denominacién de Procureur de la Nation. El segundo en
1966, en la Cdmara de Diputados, bajo la denominacién de Commissaire du Parlement. Cfr.
BELGICA, 1966, “L’'Ombudsman ou Commissaire du Parlement” en L'information et les rela-
tions publiques officielles; nim. 9. Nota: contiene los dos proyectos de ley.

2% Para una critica de esta institucién en Francia, consultar: LEGRAND ANDRE, “Médiateur ou
Ombudsman?”; (AJDA) L’actualité juridique, Droit Administratif, Parfs, mayo de 1973, pp.
229-235.

30 El profesor Hurwitz insistié sobre su establecimiento, y él mismo fue titular Ombudsman. Se
excluy6 toda competencia relacionada con casos judiciales y municipales. El fundamento legal de
la institucién:

a) La Constituci6n (secci6én 55);

b) La “Ley sobre el Ombudsman del Folketing”, nim. 203 del 11 de junio de 1954, con modifica-
ciones, siendo las mds recientes las introducidas por la ley nim. 258, del 9 junio de 1971;y

¢) La “Instructién del Ombudsman del Folketing”, aprobada por el Folketing el 9 de febrero de 1962,

31 Primera experiencia en el Derecho Anglosajn.

32 En México, el presidente de la repiiblica cre6 la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el dia
5 de junio de 1990, como un organismo desconcentrado de la Secretarfa de Gobemaci6n. En su
reglamento interior del 1o. de agosto de 1990 la defini6é como un 6rgano “encargado de vigilar el
respeto de los derechos humanos consagrados en el texto de la Constitucién mexicana”. No
obstante que la Comisién dependia orgénicamente de la citada Secretarfa, ella gozaba de una
independencia real desde el punto de vista operativo. En este sentido, ninguna autoridad podfa dar
instrucciones a la Comisién con respecto a la elaboracién y a la emisi6n de las recomendaciones
que ella emitia. Posteriormente la Comisién evoluciond, una vez que super6 “la gran reticencia en
algunos medios juridicos y politicos para aceptar esta nueva institucién en nuestro Derecho”
(CARPIZO, JORGE: Derechos Humanos y Ombudsman; 1993, p. 117), logrando su inclusi6n en
la Constitucién Politica en el articulo 102 (Diario Oficial, dia 28 de enero de 1992) y una ley
denominada: Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (Diario Oficial, 29 de junio de
1992).
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Europa. Esta Asamblea dict6 las siguientes resoluciones y recomendaciones persi-
guiendo el fin mencionado:

a) Recomendé en 1971, a los Parlamentos nacionales de cada Estado miembro
del Consejo de Europa, la posibilidad de crear una instituci6n del tipo del
Ombudsman (Resolucién 467).

b) Recomendé en 1972, a los mencionados Parlamentos, 1a posibilidad de
crear un 6rgano especializado del tipo del Ombudsman para recibir y
examinar demandas individuales (Resolucién 505).

c¢) Recomendé en 1975 y 1985 a los Ministros invitar a los gobiernos de los
Estados miembros del Consejo de Europa, en primer lugar, que aquellos
Estados que no hayan establecido un Ombudsman o Comisario Parlamen-
tario, estudien la posibilidad de crearlo tomando en cuenta la situacién y las
tradiciones especificas de cada pais. Y, en segundo lugar, que aquellos
Estados que han establecido esta institucion, realicen reuniones entre ellos
y el Consejo de Europa (Recomendacién 757 [1975]) para que sean infor-
mados respecto de la jurisprudencia de los Organos de la Convenci6n
Europea de Derechos del Hombre (Resolucién 8, sobre la cooperacién
entre los Ombudsmen de Estados miembros y entre ellos y el Consejo de
Europa, del dia 23 de septiembre de 1985 [85]).

d) Recomendé en 1985, a los mencionados Parlamentos, que los Ombudsmen
deben estar habilitados a consagrar una atencién especial a: dominios
especificos de la administracién publica y los Derechos Humanos (Resolu-
cién nim. R [85] 13 del Comité de Ministros a los Estados miembros, del
dia 25 de septiembre de 1985).

2. Tipos de Ombudsmen

Nosotros proponemos una clasificacién de solamente tres tipos de Ombudsmen:
segtin la autoridad que lo nombra, la materia de competencia de esta institucién y,
finalmente, el 4mbito territorial de su competencia.

a) Segiin la autoridad que lo nombra

Esta institucién puede ser clasificada segin la autoridad que nombra al titular del
Ombudsman, sea el Ombudsman parlamentario, sea el Ombudsman administrativo.
Es necesario sefialar que una vez realizado el nombramiento, en los dos casos, los
Ombudsmen son una autoridad independiente de aquella que los nombr6.

b) Por la materia de la competencia

Esto es, los Ombudsmen pueden ser clasificados segiin el 4mbito material de su
competencia, sea una competencia general o sectorial.
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i.) Diversas materias.

Este

tipo de Ombudsmen existe en México (a) y en Suecia (b):

a) En México estd compuesta la CNDH por un presidente y actualmente tres
visitadores. Estos tienen la siguiente competencia:

— El Presidente coordina las tres visitadurias;

—El primero y segundo visitador conocen de las quejas presentadas por
presuntas violaciones de Derechos Humanos de cualquier naturaleza;

— El tercer visitador conoce de las quejas presentadas por presuntas violacio-
nes de los Derechos Humanos referentes a asuntos penitenciarios o cometi-
dos en centros de reclusién.

b) En Suecia, la institucién del Ombudsman est4 formada por cuatro titulares,
los cuales conocen respectivamente de las siguientes materias:

— Lo contencioso electoral y asuntos generales.
— La justicia, policia y prisiones.

— La educacién y defensa.

— Lo fiscal y social.

ii.) Una materia especializada.

Este

tipo de instituciones existe en tres pafses: en México a), en Suecia b) y en

Alemania c).

a) En México tenemos dos casos a nivel nacional:

— La Procuraduria Agraria” , 1a cual es considerada como un Ombudsman
especializado para atender asuntos agrarios.

— La Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, “tiene funciones de un
Ombudsman especializado en problemas ecolégicos”. Pero sus resolucio-
nes, por ser actos administrativos, pueden ser impugnadas ante la Comisi6n
Nacional de Derechos Humanos por los particulares cuando violen al gin
Derecho Humano?*,

b) En Suecia existen cuatro tipos de Ombudsmen especializados en diversos
dominios. A continuacién enunciaremos cada una de estas instituciones.

33 Se
34 Se
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— El Ombudsman para la concurrencia, €l cual es nombrado por el gobierno
desde 1954. Esta institucién estd compuesta de treinta personas segin la
Ley de la concurrencia de 1982. Esta ley prohibe dos tipos de précticas
comerciales: la imposicién de un precio de venta al menudeo y las practicas
desleales (connivencia des concurrentes).

—El Ombudsman contra la discriminacién étnica (Ombudsmannen mot et-
nisk diskriminering), creado en 1986.

— El Ombudsman en materia de igualdad de oportunidades (Jamstilldhet-
sombudsmannen), creado en 1980.

— El Ombudsman de la prensa (Pressens Opinionsnidmnd), creado en 1916%.

¢) En Alemania, en 1979, se cre6 un Ombudsman encargado de la proteccion
de informaci6n personal contenida en bancos de informacion.

¢) Por el dmbito de competencia territorial

Este tipo de competencia de los Ombudsmen puede ser nacional o local.

i.) Nacional

Los Ombudsmen con dmbito de competencia nacional existen en México como en
la mayorfa de los pafses estudiados: Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania,
Noruega, Nueva Zelandia, Inglaterra, Francia36, Australia, Portugal, Irlanda, Espa-
fia y Holanda.

Esto es, en México, la Comisién Nacional de Derechos Humanos tiene com-
petencia nacional respecto de la violacién de Derechos Humanos, en primera
instancia, cuando el acto violatorio de este derecho emana de una autoridad federal
o sean casos de importancia nacional. Y, en segunda instancia, respecto de los actos
violatorios de Derechos Humanos cometidos por las Comisiones locales.

ii.) Local

Los Ombudsmen con un 4mbito de competencia local existen en cuatro paises:
a) México, b) Suiza, c) Italia d) Espaiia.

35 Esta institucién se compone de un jurista y tres representantes de las organizaciones profesionales
de la prensa. En 1970 conocié de 300 casos. Tiene funciones muy importantes: solicitar una
inmediata aclaraci6n en el periédico, una multa, etcétera. Cfr. CAMARA DE COMERCIO FRAN-
CESA EN SUECIA: “La Protection de I'Individu et du Consommateur en Suéde” en Informations
Economiques, 1973, p. 4 y ss.

36 Aunque ya han sido creados algunos “Delegados departamentales™ en 1986 con el objeto de recibir
las reclamaciones para auxiliar al “Médiateur” en sus labores.
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a) En México se han creado hasta la fecha 27 “organismos de proteccién
Derechos Humanos” a nivel local, con tres denqminaciones:

Denominacién Estados de la Repiiblica
— Comisi6n Estatal de Baja California Sur, Campeche,
Derechos Humanos37 Coahuila, Colima, Chiapas,

Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de
Meéxico, Nayarit, Morelos, Michoacén,
Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosf, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn y

Zacatecas.

— Procuradurfa de los Guanajuato®®
Derechos Humanos

— Procuraduria de los Baja California
Derechos Humanos y
Proteccién Ciudadana

— Procuraduria de Aguascalientes3?
Proteccién Ciudadana

b) En Suiza se han creado los Ombudsmen si guientes: el municipal en Zurich
(1971), el del cantén de Zurich (1977) y el del cantén de Basilea.

¢) En ltalia, en diez regiones se han creado Ombudsmen: El primero en la
region Toscana en el afio 1974. Los otros en las siguientes regiones:

37 Las Leyes de los Ombudsmen locales son las siguientes: Baja California Sur (B.O. del dfa 20 de
diciembre 1992); Campeche (P.O. del 1 de enero de 1993); Coahuila (P.O. del 17 de julio de 1992);
Colima (P.O. del 30 de mayo de 1992); Chiapas (P.O. del 2 de diciembre de 1992); Chihuahua
(P.O. del 26 de septiembre 1992); Distrito Federal (D.O. del 22 de junio de 1993); Durango (P.O.
del 22 de octubre de 1992); Guerrero (P.O. del 26 de septiembre de 1990); Hidalgo (P.O. del 20 de
julio de 1992); Nayarit (P.O. del 24 de noviembre de 1990); Morelos (P.O. del 29 de julio de 1992);
Michoacén (P.O. del 8 de febrero de 1993); Nuevo Leén (P.O. del 28 de diciembre de 1992);
Oaxaca (P.O. del 28 de enero de 1993); Puebla (P.O. del 18 de diciembre de 1992); Querétaro (P.O.
del 24 de diciembre de 1992); Quintana Roo (P.O. del 30 de septiembre de 1992); San Luis Potos{
(P.O. del 22 de septiembre de 1992); Sonora (B.O. del 8 de octubre de 1992); Tabasco (P.O. del 6
de enero de 1993); Tamaulipas (P.O. del 21 de septiembre de 1991); Veracruz (G.O. del 26 de
septiembre de 1992); Yucatan (D.O. del 28 de enero 1993) y Zacatecas (P.O. del 27 de enero de
1993).

38 P.0. 16 de octubre de 1992,

¥ P.0.1de mayo de 1994, suplemento del nimero 18.
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Ligurie, Campanil, Ombrie, Lombardie, Latium, Frioul-Vénétie, Marches,
Piémont y Pouilles.

d) En Espaiia, ocho regiones auténomas han previsto Defensores del Pueblo a
nivel local. Las regiones y las denominaciones de la institucién en estudio

son las siguientes?0:

Regién Nombre de la Institucion

Pais Vasco Ararteko

Cataluiia El Sindico de Greuges

Galicia El Valedor do Pobo

Andalucia El Defensor del Pueblo Andaluz
Aragén Justicia de Arag6n

Regi6n de Valencia El sindico de Agrarios

Canarias El Diputado del Comiin

II. LA COMPARACION DE LOS OMBUDSMEN

Esta tercera parte la dividimos en dos puntos: el primero denominado las caracteris-
ticas de los Ombudsmen, y el segundo, “los aspectos comunes entre los Ombuds-
men de diversos paises”.

El primer punto consiste en determinar seis elementos necesarios para consi-
derar una institucién como Ombudsman: su independencia, la ausencia de poder de
decisién; el ejercicio de una accién inhibitoria; la ausencia de formalidades; la
biisqueda de una soluci6n amigable; y, finalmente, se impide que los funcionarios
cometan los mismos errores.

En el segundo punto comparamos ocho aspectos comunes de los Ombudsmen
de Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania, Noruega, Gran Bretaiia, Italia, Francia,
Australia, Portugal, Espaiia y Paises Bajos, con la CNDH, tales como: su denomi-
nacion, los requisitos para ser titular Ombudsman; el nimero de titulares (persona-
lizada o colegial), el modo de designacién (por el Poder Ejecutivo, el Parlamento,
una comisién u otra autoridad dependiente de €él), la duracién de su mandato, su
competencia (segiin las materias que conoce, general, intermedia o limitada), segin
las relaciones con la administracién o los jueces, y seguin las actividades especificas
de la institucién (las propuestas de reformas legislativas o administrativas, las
investigaciones y las inspecciones, y la conciliacién), quiénes pueden solicitar su
intervenci6n (los particulares, los ciudadanos, los parlamentarios o si puede actuar
de oficio), su informe de actividades (autoridad que lo recibe, periodicidad y
generalidades) y finalmente generalidades de los Ombudsmen (extensién de los

40 SOUMET, MARIE-DOMINIQUE y MIET, CHANTAL: El Defensor del Pueblo; 1991, p. 4.
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informes, formas de organizacién del personal, ndimero de casos recibidos, reco-
mendaciones, casos desechados e inspecciones).

A) Caracteristicas de los Ombudsmen
En nuestra opini6n, los Ombudsmen se caracterizan por los siguientes seis aspectos:

1. Independencia de los Ombudsmen. Esta independencia se presenta de
manera funcional y orgénica. Nosotros mencionaremos dos de sus manifes-
taciones. En primer lugar, la independencia frente al gobierno, ya que una
de sus funciones es realizar el control de la administracién. En segundo
lugar, la independencia frente a aquella autoridad que lo elige. Por ejemplo:
en Dinamarca, el Folketing puede dictar reglas generalds sobre el funciona-
miento del Delegado General del “Folketing”, pero no reglas especificas.

. Ausencia de poder de decisi6n, anulacién o sustitucién.

. Ejercicio de una accién inhibitoria y coercitiva sobre 1a “mala administra-
cién” a través de consejos, proposiciones de reformas, criticas, recomenda-
ciones, etcétera.

4. Ausencia de formalidades.

W N

Los Ombudsmen estudiados constituyen una excepcion a las estructuras juridicas
tradicionales, lo cual les permite dar una respuesta rdpida y positiva contra los actos
de autoridad y, en algunos pafses, como en México, contra la lentitud de los
tribunales. Los Ombudsmen examinan las demandas de los ciudadanos “desde un
punto de vista del piblico, esto es, de un punto de vista humano™1.

5. Buscar una solucién amigable entre las partes.
6. Impedir que los funcionarios piblicos cometan los mismos u otros errores.

B) Aspectos comunes entre Ombudsmen
de diversos paises

Expondremos de la siguiente manera los Ombudsmen de doce paises. Primeramen-
te sefialaremos si México sigue o no la tendencia de los aspectos comunes que
tienen estas instituciones. Y en seguida invitamos al lector a consultar los cuadros
donde exponemos de manera muy general los Ombudsmen por cada pais, de tal
manera reconocemos que cada Ombudsman tiene su especificidad, sus particulari-

41 GOBIERNO DE BELGICA: “Proposition de Loi tendant 2 instituer la charge de Procureur de la
Nation” (Senado de Bélgica) y “L’Ombudsman ou Commissaire du Parlement”, en L’information
etles relations publiques officielles; 1966, p. 53 y ss.
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dades y variaciones. Esta parte estd basada, generalmente, en la Ley Orgénica de
cada Ombudsman, informes de actividades, documentos oficiales, etc., de cada
pais, que puede consultarse en la bibliografia. Ademds se presenta este estudio
comparativo en orden cronolégico de creacifn, para de esta manera poder analizar
la evolucién de esta institucién. Claro es que debe tomarse en cuenta que algunos
paises han realizado diversas modificaciones a sus instituciones.

1. El Nombre de la institucién

Los nombres son muy diversos, esto es, no existe predominancia en lo referente a la
denominacién de la institucién. Pero la denominacién extraoficial y que es recono-
cida en la mayoria de los paises, es la de Ombudsman.

La denominacién oficial utilizada por cada pafs en estudio, es la siguiente:

a) Sueciay Finlandia  Justiticombusman

b) Dinamarca El Delegado General del Folketing
¢) Alemania El Delegado de la Armada
(Wehrbeauftragterdes Bundestag)

d) Noruega Sivil Ombudsmann

e) Nueva Zelandia Parliamentary Commissioner

f) Inglaterra El Comisario Parlamentario para la Administracién
g) Italia Difensore Civicio

h) Francia Le Médiateur de la République

1) Australia e Irlanda Ombudsman

j) Portugal Provedor de Justica

k) Espaia Defensor del Pueblo

1) Holanda Nationale Ombudsman
m) México Comisién Nacional de Derechos Humanos

2. Los requisitos para ser Ombudsman titular

En México se exige la nacionalidad mexicana y tener buena reputacién. En Suecia,
Finlandia, Dinamarca, Noruega e Italia (en la mayoria de las regiones) se exige ser
jurista distinguido y tener antecedentes morales impecables. En Francia e Italia (la
mayoria de las regiones) se exige ademds experiencia administrativa. En Espafia y
Paises Bajos solamente se exige la nacionalidad y tener el pleno goce de derechos
civicos y politicos.

3. Niimero de titulares de la institucién y modo de designacién

Primero nos referiremos al nimero de titulares y en seguida a la manera como es
nombrado.
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a.) Niumero de titulares:

i.) Institucién personalizada

En México, como en todos los Ombudsmen de nuestro estudio comparado, estas
instituciones son dirigidas por una persona. En Suecia, un solo Ombudsman coordi-
na la institucién y tres otros Ombudsmen conocen de materias especificas.

En varios paises, como México, Finlandia, Espafia, etc., los Ombudsmen
titulares son auxiliados por tres funcionarios visitadores, un asistente o dos adjun-
tos, respectivamente.

Es necesario sefialar que en México se traté de encontrar que la institucién
ocupara una posicién intermedia entre el Ombudsman personalizado y el colegial.
La Comisién Nacional de Derechos Humanos se compone ademads del Presidente
de ésta, de un Consejo formado por diez personajes de reconocido prestigio (ver
organigrama de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, pag. 209).

ii.) Institucién colegial
En dos paises existe como institucién colegiada:

— Alemania: La comisién de peticiones del Bundestag; y
— Austria: el Ombudsman, integrado por tres personas.

b) Autoridad que los nombra o elige

i.) El titular del Poder Ejecutivo

En México se opté por el sistema de nominacién por el presidente de la republica,
el cual lo somete a la aprobacién de la Cdmara de Senadores. En los recesos de esta
Cémara, a la Comisién Permanente del Congreso de la Uni6n*2.

Mencionaremos cuatro paises en donde el titular del Poder Ejecutivo nombra
al titular Ombudsman: Francia, Gran Bretafia, Irlanda y Australia.

En Francia, el Médiateur de la République es nombrado por el presidente de la
repiiblica en Consejo de Ministros. La Ley 73-6 del 3 de enero de 1973 que instituy6
el Médiateur? fue completada por la ley 76-1211 del 24 de diciembre de 1975 y por los

42 Articulo 10 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

43 AUBY y DRAGO: Traité du contentieux administratif; “Francia ha resistido durante mucho
tiempo al contagio, existen demasiados juristas que consideran que esta institucién no estarfa en
condiciones de aportar mejoras al sistema francés. Es una institucién que se inspira del modelo del
Ombudsman escandinavo y, sobre todo, de aquel del comisionado parlamentario briténico”.
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decretos 73-256, 73-254 y 73-255. La institucién recibié el nombre de* Médiateur
de 1a République”* a partir de la entrada en vigor de la Ley 89-18 del 13 de enero de
1989, la cual despert6, desde su nacimiento, un cierto escepticismo®.

Estatuto del Médiateur

En lo referente a su nominacién, la ley no fija ningtin requisito especifico. El titular
es nombrado por el Presidente de la Repiiblica, por decreto en Consejo de Minis-
tros, por un periodo de seis afios. Su mandato no es renovable. Este modo de
designacién por el Jefe de Estado es el punto mas débil de la institucién. Algunos
autores lo han considerado como “una deformacién sobre el plan orgdnico” o como
“la tinica verdadera limitante a su independencia y a su autoridad”4®,

Para los profesores Vedel y Delvolve esta circunstancia es un testimonio de la
pérdida de importancia del control parlamentario bajo la Quinta Republica®’.

El Médiateur goza de todas las inmunidades acordadas a los parlamentarios en
el ejercicio de sus funciones.

La naturaleza juridica del Médiateur

La determinacién de la naturaleza del Médiateur ha dado lugar a una discusién
doctrinal. Por una parte, algunos lo consideran como una autoridad administrativa
en razén de su modo de nominaci6n*8. Por otra parte, un sector distinto lo ha
calificado como una “autoridad auténoma que escapa a todo control jurisdiccional”.
Lo anterior se ha afirmado en virtud de que mantiene relaciones “privilegiadas” con

4 CHAPUS, RENE: Droit administratif général; 5a. ed., t. I, Montchrestien, Parfs, p. 323.

45 COLLIARD: op. cit., pp. 153-154. “Por otra parte, en el plano de la finalidad, se trata antes que
nada, de una humanizacién de las relaciones entre la administracién y los usuarios, que de una
verdadera protecci6n de las libertades piiblicas”.

46 ROBERT, J.: 0p. cit.; p. 137. “Francia ha adoptado una férmula distinta de los modelos extranjeros,
la cual arroja, desde el principio, una cierta sospecha sobre su imparcialidad. Existe, ademds, una
cierta paradoja que consiste en no hacer participar a los representantes del Pueblo en la
designacién de un personaje que, de hecho, ser4 esencialmente puesto en funcionamiento por
ellos”; Cfr. MORANGE: op. cit.; p. 97. “‘Se ha podido notar que en Francia la funcién estaba mas
politizada.”

47 VEDEL y DELVOLVE: Droit Administratif; PUF, t. 2, Thémis, Parfs, p. 35. “En realidad, el
control del Parlamento sobre la Administracién en Francia, no ha tenido nunca y més precisamente
desde el inicio de la Quinta Repiiblica, la importancia que €] reviste en otros paises.”

48 BRAIBANT: “Les rapports du Médiateur et du juge administratif’; AJDA, 1977, p. 286. “El
Mediador tiene, segiin nuestra opini6n, el carécter de una autoridad administrativa...” “El no se
encuentra vinculado al Parlamento. El es designado por el gobierno.”
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el Poder Legislativo asi como de la circunstancia de que él no posee ninguno de los
“atributos habituales de las autoridades administrativas™49,

Finalmente, en un tercer enfoque “se podr4 ver en el Médiateur un colabora-
dor del Parlamento: una autoridad parlamentaria”, tal y como lo propuso el propio
titular de la institucién en el Informe del afio 198850, En el mismo documento
propone una vinculacién més estrecha de la institucién con el Parlamento.

Por su parte, el Consejo de Estado, en una decisién en la que aplica la
distincién cldsica entre los poderes, y funddndose particularmente en el modo de
nominacién del Médiateur, lo ha considerado como una autoridad administrativa
(CE, 10 julio de 1981, Retail)>!.

Segiin ésta ltima interpretacién, los actos del Médiateur pueden dar lugar a
un recurso por exceso de poder (como por ejemplo en el caso de decisiones relativas
a la situacién profesional de sus colaboradores; “injonctions” o declaraciones de
improcedencia); no obstante, existe una serie de actos que no pueden ser objetos de
un recurso contencioso (por ejemplo, las respuestas dadas a los parlamentarios que
han requerido la intervencién del Médiateur a través de reclamaciones32 o las
recomendaciones dirigidas a la administracién).

En Gran Bretafia, el Comisionado Parlamentario para la Administracién es
nombrado por la reina. En Irlanda y Australia, sus Ombudsmen son nombrados por
el Ejecutivo. Estos nombramientos se efectdan por los jefes de Estado, esto es, por
los representantes maximos del Poder Ejecutivo del Estado.

ii.) El Parlamento o una comisi6n u otra autoridad dependiente de él

La mayor parte de los titulares Ombudsmen son electos por el érgano legislativo
nacional®®, salvo en Holanda, donde se elige por una sola cdmara legislativa, la
Segunda Cdmara de los Estados Generales.

La autoridad que realiza la nominaci6n, sean los Parlamentos, sean los jefes de
Estado, toman en cuenta la “mayorfa politica del momento”.

Y si es el Parlamento el que nombra al titular Ombudsman, se exige una
mayorfa calificada para el ejercicio de esta facultad.

¥ GAUDEMET Y.: “Le Médiateur est-il une autorité administrative” en Mélanges Charlier, 1981, p.
117.

0 AUBY y DRAGO: op. cit. supra.

31 VEDEL: op. cit; “El Mediador, no siendo ni juez ni un 6rgano parlamentario, no puede més que
formar parte del Ejecutivo. El legislador de 1989, al calificar al Mediador de la repiblica como una
‘autoridad independiente’, ha tenido cuidado de no agregarle el adjetivo[:] administrativa. Esta
omisién no puede, sin embargo, tener por efecto el de cambiar la naturaleza del Mediador.”

52 CE: 20 enero 1980, Gaston Moore; *“Las respuestas enviadas por el Mediador a los Parlamentarios
que le someten las reclamaciones no tienen el cardcter de decisiones administrativas susceptibles
de ser objeto de recurso en la via contenciosa.”

53 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania, Noruega, Portugal y Espafia.
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4. Duracion del mandato del o de los titulares de la institucién

En México, la duracién del mandato es determinada como en todos los paises
estudiados (salvo en Gran Bretaiia). El mandato dura entre 4 y 6 aiios en la mayoria
de los paises estudiados>*.

Una medida, que tenfa como fin proteger la independencia del Ombudsman, fue
presentada en el Proyecto de Ley de 1965, en el Senado belga. Este proyecto proponia
que la duracién del mandato del Procureur de la Nation fuera superior a la duracién de
la legislatura que lo elige, para que, segtin el proyecto mencionado, el Ombudsman no
sea considerado como un hombre de “paja” o de confianza de una mayoria partidista.

En México, la nominacién del Presidente de la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos la hace el Presidente de la Repuiblica, el cual lo propone a la Cadmara
de Senadores. Es necesario sefialar gue, en México, no coincide la duracién del
mandato del Ombudsman con la de la Cdmara de Senadores, ya que ésta se renueva
cada seis anos y parcialmente cada tres anos

Por otra parte, en México y Portugal®, no si guen la tendencia de mandato renova-
ble, como en la mayona dc los paises en estudio”®. No son renovables ni una sola vez
solamente en dos pmses 7. La reeleccién de los titulares Ombudsmen, creemos que es
positiva, ya que en varios paises se ha aprovechado la experiencia de estos funcionarios.

En México®® (como en Finlandia y Francia) no existe la posibilidad de revocacion
(o suspensién) del mandato de los Ombudsmen, a diferencia de la mayoria de los
paises estudiados donde la revocacion se ejerce por la autoridad que los nombré>.

34 En México, Suecia, Finlandia, Dinamarca, Noruega y Portugal cuatro afios. En Alemania y Espafia
cinco afios. En Francia y Holanda seis afios.

55 Solamente es posible la reeleccién una sola vez.
6 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania, Gran Bretafia, Australia, Irlanda y Holanda.

57 Francia y Espaiia.
8 En nuestra opini6n las razones son cuatro:
1) Por la naturaleza juridica de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, al ser un organismo
publico descentralizado del Estado, entiéndase no de la administracién publica federal;
2) Porque los Ombudsmen son un organismo auténomo, y sobre todo de la autoridad que controla,
de la administracién piblica;
3) Porque el poder de nominacién del presidente de la repiblica al nominar al titular de la CNDH
no lo ejerce en su cardcter de jefe de gobierno, sino de jefe de Estado; y,
4) Porque el poder de destituci6n del presidente de la repiiblica tiene como limites, que la autoridad
desarrolle funciones jurisdiccionales o semijurisdiccionales, ya que es necesario respetar la impar-
cialidad de estas autoridades, elemento esencial en el desarrollo de las funciones jurisdicionales.
(En este caso, consultar la argumentacién légica juridica de la jurisprudencia de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, al interpretar los alcances y los limites de la facultad de destitucién del
presidente de los Estados Unidos, en los tres decisiones siguientes: Myers vs. United States 272
E.U., 52 (1926); Humphrey's Executor vs United States 295 E.U., 602 (1935); y, Wiener vs.
United States 357 E.U. 349 (1958).

39 En los Ombudsmen parlamentarios de los siguientes paises: en Suecia, en Dinamarca, en Alema-
nia, en Noruega, en Espaiia y en Holanda los titulares Ombudsmen pueden ser revocados por los
6rganos legislativos que los nombraron. En Australia por el Primer Ministro.
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Asf, en Francia, no podré ponerse fin a las funciones del Médiateur antes del
final del periodo normal sino en el caso de dimisién o por la constatacién del
impedimento del titular. Esta constatacién debe ser efectuada por un colegio forma-
do por el vicepresidente del Consejo de Estado, y los presidentes de la Corte de
Casaci6n y del Tribunal de Cuentas.

Un caso curioso es el del proyecto de ley belga mencionado (a.5), que
establecfa que la tnica autoridad que podria juzgar y revocar al Procureur de la
Nation es la Corte de Casacién.

5. Competencia de los Ombudsmen

Para estudiar la competencia de los Ombudsmen utilizaremos dos tipos de clasifica-
cién. La primera es la concerniente tanto al dominio donde ésta se ejerce, como a su
ambito territorial. La segunda clasificacién se refiere a las relaciones de los Om-
budsmen con otros organismos piblicos, asi como algunas materias especificas.

— Competencia de los Ombudsmen segiin las materias que conoce. El niimero
de materias que conocen los Ombudsmen lo hemos clasificado de la si-
guiente manera: competencia amplia, intermedia o limitada.

a) Competencia general: control de toda la administracion
publica y la defensa de libertades

La Comisién y la Corte Europea de Derechos del Hombre recomendaron, en el
seminario de Siena en 1982, que los Ombudsmen deberian consagrarse a proteger
los derechos “mds fundamentales” como: la vida, la libertad y la integridad fisica.
Asi como combatir todo tipo de discriminacién en tanto que son representantes de
la “sociedad civil”.

El estudio comparado que realizamos nos permite afirmar que en México,
como en otros cuatro paises, los Ombudsmen protegen las libertades fundamenta-
les: Suecia, Australia, Portugal y Espafia. A continuacién expondremos los casos de
México y Espaiia.

En México, 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos protege “los Dere-
chos Humanos que otorga el orden juridico mexicano”® cuando han sido violados
por actos u omisiones de “naturaleza” administrativa provenientes de cualquier
autoridad (no hace diferencia entre la administracién piblica centralizada y descen-
tralizada), con excepcién de aquellos provenientes del Poder Judicial Federal. De
esta dltima limitaci6n a la competencia del Ombudsman en México nos referiremos
mds adelante.

60 Articulo 102, apartado A de la Constituci6n.
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Los Derechos Humanos reconocidos por el orden juridico mexicano son
~ aquellos fijados en la Constitucién, los pactos, convenios y los Tratados internacio-
nales suscritos y ratificados por México®!.
Esto es, la competencia de la Comisién Nacional de Derechos Humanos es,
segtin el profesor Carpizo, la siguiente:

“a. De primera y tltima instancia, en violacién de Derechos Humanos en los
cuales interviene una autoridad federal.
b. De segunda y tltima instancia, respecto de las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos locales; y,
c. En casos de importancia nacional, el organismo de este cardcter puede
atraer cualquier asunto, aunque ya esté conociendo un organismo de caréc-
ter local 62,

En Esparia, el Defensor del Pueblo tiene por funcién proteger los Derechos Funda-
mentales y Libertades de los ciudadanos espafioles (y extranjeros en Espaiia)
inscritos en el titulo “I”” de 1a Constitucién (14 a 54). Estos Derechos Fundamentales
y Libertades se clasifican en cuatro categorias:

— derechos civiles,
— derechos politicos,
— derechos sociales y econémicos y,

— principios directores de la politica social y econémica®.

b) Competencia intermedia: control de toda la administracion.

Los Ombudsmen conocen de los actos de la administracién piiblica en el 4ambito
nacional y local en los siguientes pafses: Francia, Irlanda y Holanda. Asimismo
conocen de los asuntos referentes a la administracién militar en la mayoria de los
paises que estudiamos®,

c¢) Competencia limitada: Control de la administracion del Estado solamente

Este tipo de Ombudsmen lo encontramos en dos paises con forma de Estado
centralizada: Dinamarca y Gran Bretaia.

61 Articulo 6 del Reglamento Interior de la Comisién Nacional de Derechos Humanos; D.O., 12 de
noviembre de 1992.

62 CARPIZO, JORGE: Derechos Humanos y Ombudsman; 1993, pp. 131y 132.

63 Para una informacién mas completa sobre la prictica de esta funcién en Espafia, consultar:
SOUMET MARIE-DOMINIQUE (Chargée de Mission auprés du Médiateur de la République,
Responsable du secteur social): Le “Defensor del Pueblo” et les Droit de I'Homme; 1992, Paris,
febrero de 1992, pp. 1-43.

64 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania (aquf el Ombudsman esté especializado en esa materia),
Portugal y Espaiia.
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B) Competencia de los Ombudsmen segiin las relaciones con los 6rganos
publicos o las actividades especificas de la institucién.

A) Las relaciones con érganos piiblicos

1. En relacion con la Administracion

Es necesario recordar dos caracterfsticas de los Ombudsmen: en primer lugar, el
origen de esta institucién, tuvo, y continda teniendo como actividad principal,
controlar los actos de la administracién publica; en segundo lugar, todos los paises
que tienen un Ombudsman controlan ciertos actos de la administracién piblica.

Nosotros expondremos un ejemplo de este tipo de control: en Portugal, el
Provedor de Justi¢a, recomendé al Procurador General dictar instrucciones a los
Agentes del Ministerio Publico, con el fin de uniformar diversos aspectos del
procedimiento criminal®’,

2. En relacién con los jueces

Expondremos primero tres modelos de relaciones de los Ombudsmen con los jueces
y, posteriormente, la tendencia de su aplicacién, dificultades y posibilidades de su
establecimiento en México a nivel nacional.

— Modelos de relaciones con los jueces.
Segiin el modelo Danés, los Ombudsmen tienen prohibido intervenir en las
resoluciones y actos de los tribunales.
Segin el modelo Sueco, por el contrario, los Ombudsmen ejercen amplias
funciones de control de fiscalizacién sobre los tribunales. El fundamento
constitucional de esta funcién en Suecia es el siguiente: “todo juez serd
independiente dentro del dmbito de la Ley; €l no podrd erigirse juez
soberano o estar fuera de la Ley”.
Segiin el modelo Francés, el cual ocupa una posicién intermedia en rela-
cién con las dos anteriores: Los Ombudsmen pueden controlar los actos
administrativos emanados de los 6rganos jurisdiccionales.

— La tendencia de su aplicacién, dificultades y posibilidades de su estableci-
miento en México a nivel nacional.

La mayor parte de los Ombudsmen estudiados tienen competencia respecto de los
asuntos que tiene conocimiento el juez®. Por el contrario, existen solamente cuatro

65 “Provedor de justica?, Contribution du Provedor de Justiga Portugais pour la discussion de
quelques themes” en 3éme Conférence Internationale des Ombudsmen, p. 4.
66 Suecia, Finlandia, Alemania, Gran Bretafia, Francia, Australia, Espaiia.
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paises, como en México, donde se prohibe o limita esta competencia de los Om-
budsmen®’.

México, contrario a la tendencia de los Ombudsmen judiciales de los paises
estudiados, limita al &mbito local, el Ombudsman judicial. Esto es, sélo los “orga-
nismos de defensa de Derechos Humanos” locales pueden conocer de los actos
administrativos emanados por el poder judicial local cuando violen un Derecho
Humano. Esto ultimo resulta sorprendente, ya que el Ombudsman judicial en el
4mbito nacional de otros paises ha mostrado un gran éxito.

Ademds resulta sorprendente que el Poder Judicial Federal mexicano solicita-
ra “expresamente al Presidente de la Reptiblica”, el rechazo del Ombudsman
judicial con los siguientes argumentos:

“a) Que en México, el Poder Judicial Federal tiene una doble vertiente: como
poder de la Federacién y como Poder del Estado Federal, al poseer la
facultad-de interpretar la Constitucién en dltima instancia, y por ello se
encuentra jerdrquicamente encima de los tres poderes de la Federacion;
que, en consecuencia, ningiin 6rgano le puede indicar como actuar, aunque
s6lo se trate de Recomendaciones;

b) Que el Poder Judicial de la Federacién tiene sus propios 6rganos de control,
ya que la conducta de los jueces y magistrados, de acuerdo con la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 12, fracciones
XXXIV y XXXV, se encuentra bajo la vigilancia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn;

c) Que el régimen de inspeccién por parte de los Ministros es ya de por sf una
especie de Ombudsman judicial que se encuentra dentro de ese propio
poder’08,

Daremos nuestra opinién respecto de cada uno de los anteriores argumentos:

— Ningiin 6rgano publico se justifica, asi sea el juez, que pueda actuar fuera
de la Ley, o dictar actos injustos, inequitativos, irracionales... etc. En
Francia, Gran Bretafia y Finlandia, por ejemplo, pueden sus respectivos
Ombudsmen dictar recomendaciones respecto de actos administrativos
emanados del juez o su personal cuando violen un derecho, o sea injusto, o
inequitativo... etcétera.

67 Dinamarca, Noruega, Portugal y en ciertos casos Holanda. Es necesario aclarar, en primer lugar,
que en Portugal y Espafia sus Ombudsmen tienen legitimidad procesal para interponer un recurso
procesal por inconstitucionalidad de las leyes. Y en segundo lugar, que en México la limitacién de
control de los actos administrativos de los jueces, por la CNDH, se limita a los actos de los jueces
federales, pero si puede conocer, en segunda instancia, de los actos administrativos de los jueces
locales que violen un Derecho Humano, o cuando en primera instancia el acto es de importancia
nacional.

68 CARPIZO: Derechos Humanos y Ombudsman; 1993, p. 130.
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Mis adelante explicaremos cémo funciona cada una de estas instituciones en los
paises mencionados.

— Respecto a este segundo argumento podemos hacer dos sefialamientos: en
primer lugar, el control que ejerce la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, respecto de los jueces del Poder Judicial Federal, es un control
interno, que no es incompatible con un control externo, a través de una
autoridad que por su propia naturaleza es auténoma, como lo es, el Om-
budsman; en segundo lugar, se impone una pregunta: ;Qué tan eficaz serd
el funcionamiento de los “propios 6rganos de control” del Poder Judicial de
la Federacion, que recientemente, el Procurador General de la Repiblica
afirmé queﬁ de un expediente “se derivé que procedia la consignacién
penal” contra un ex ministro de la Suprema Corte de Justicia, contra un juez
de distrito y contra tres magistrados de tribunales colegiados de circuito?

— Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no pueden
realizar funciones de Ombudsman judicial respecto de los jueces del
Poder Judicial Federal, porque se encuentra dentro de la estructura
misma de este poder. S6lo pueden ejercer un control interno pero nunca
podrén realizar funciones de un Ombudsman, porque la naturaleza pro-
pia del Ombudsman es la autonomia respecto de la autoridad que controlan.

La conveniencia de instituir el Ombudsman judicial, es resaltada tanto por un titular
Ombudsman, el doctor Jorge Carpizo, como por uno de los més grandes exponentes
de esta institucion, el profesor Roa, al sefialar los siguientes aspectos en favor del
Ombudsman judicial:

— La supervisién de los jueces por una autoridad fuera de su estructura
(control externo).

— Las recomendaciones no tienen cardcter obligatorio.

— La competencia del Ombudsman judicial es solamente sobre actos adminis-
trativos y generalmente respecto de la conducta de los jueces al emitir
reprimendas o criticas’

— Los tribunales operan dentro de una jerarquia como la de cualquier otra
organizacién, pero al igual que ocurre en otras profesiones, los jueces
tienden a cerrar filas para protegerse mutuamente ante la critica.

La competencia de los Ombudsmen en diversos paises se ha venido ampliando por
la jurisprudencia en lo concerniente al control de la legalidad cuando existe: error
manifiesto de apreciacién, “balance” de costos-beneficios, proporcionalidad o irra-

69 Procuradurfa General de la Repiiblica: Conferencia de prensa del Dr. Jorge Carpizo Procurador
General de la Republica, con el grupo de periodistas Veinte Mujeres y un Hombre; 4 de octubre de
1993, pp. 5-6.

70 CARPIZO, JORGE: Derechos Humanos y Ombudsman; 1993, p. 129.
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cionalidad evidente por parte de la autoridad que emite el acto y que viola un
derecho’!.

Por otra parte, expondremos tres pafses donde se presentan diversas relaciones
de los Ombudsmen con los jueces: Francia, Gran Bretafia y Finlandia.

En Francia, el Médiateur de la République puede:

— Recomendar una solucién a un problema que se presente por la aplicacion
inequitativa de disposiciones legislativas o reglamentarias. No olvidemos
que el Mediador fue creado para solucionar los diferendos surgidos entre
los administrados y los servicios piblicos que escapan a la competencia del
juez: se trata de la idea de maladministration: “el mal funcionamiento de
los servicios piiblicos resultantes de la incoherencia de las reglamentacio-
nes, de su aplicacién incorrecta o, dicho en pocas palabras, de todo aquello
que sin ser ilegal aparece como absurdo o inequitativo”n.

— Dictar una recomendaci6n por la lentitud de un procedimiento judicial.

— Buscar paralelamente a la instancia jurisdiccional ante los tribunales una
solucién amigable al litigio.

— Criticar y reclamar la jurisprudencia administrativa o las decisiones de
incompetencia de juez que no se refiri6 al fondo.

El recurso ante el juez y el recurso ante el Médiateur de la République tienen la
siguiente diferencia: el primero tiene por objeto dirimir un litigio en aplicacién de
reglas de derecho; el segundo tiene por objeto convencer a las partes a entenderse
para llegar a una solucién equitativa donde el Ombudsman fija las modalidades de
la solucién. Las recomendaciones del Médiateur de la République en este sentido
deben coincidir con el Estado de Derecho’>.

Un ejemplo donde el Médiateur de la République ha podido demostrar la
debilidad de una jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacién con la equidad
es el siguiente: segiin la jurisprudencia del Consejo de Estado, es necesario probar
la existencia de falta grave por parte de los practicantes en hospitales publicos para
considerar que existe responsabilidad del Estado por riesgo terapéutico. Es comiin

71 PORTUGAL: “Provedor de justi¢a, Contribution du Provedor de Justiga Portugais pour la discus-
sion de quelques themes” en 3éme Conférence Internationale des Ombudsmen; Servigo do Prove-
dor de Justiga, p. 8.

2 ¢fr. LEMOYNE DE FORGES: Les institutions administratives francaises; op. cit, pp. 133-134;
Cfr. CHAPUS, op. cit.: “No se trata de apreciar aquello que resulta de la aplicacién de la regla de
derecho (es decir, la Ley), sino de examinar lo que nos recomienda la oportunidad, la equidad o el
buen sentido.”

73 LEGATTE, PAUL: Le principe d’équité. Défendre le citoyens face a I’administration; Presses de
la Renaissance, Parfs, 1992, p. 202. Y “La intervention du Médiateur de la République dans le
domaine de I’équité” en Justice, Médiation et Equité, colloque Droit et Démocratie, La documen-
tation Frangaise, pp. 9-18.
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que los tribunales de primera instancia admitan la responsabilidad del Estado sin
que se pruebe el requisito sefialado, y soliciten indemnizar al agraviado. El monte
es proporcionado por una aseguradora. Sin embargo, estas decisiones de los tribu-
nales de primera instancia son anuladas constantemente por el Consejo de Estado,
quien condena a la victima a regresar el monto recibido, més los intereses. El
Médiateur de 1a République, ante esta situacién, ha intervenido logrando lo siguien-
te: en primer lugar, demostrar la inequidad de esta jurisprudencia del Consejo de
Estado; en segundo lugar, que constantemente el Consejo de Estado utiliza como
argumento para eludir la responsabilidad del Estado y la subordinacién de los
intereses individuales a los colectivos; en tercer lugar, que han transcurrido varios
afios entre las decisiones del juez de primera instancia y la del Consejo de Estado;
y, finalmente, que se renuncie a que se regrese a la victima, total o parcialmente, el
monto recibido como indemnizaci6n de la responsabilidad del Estado.

El Médiateur puede dirigir recomendaciones a los servicios piiblicos a efecto
de solucionar las controversias. También puede dar inicio a los procedimientos
disciplinarios, o inclusive penales, en contra de los agentes de los servicios ptiblicos.

Una originalidad que sobre el plano procedimental presenta esta institucién
consiste en la posibilidad de exhortar o de conminar a las autoridades administrati-
vas (a través de “injonctions”) en el caso de inejecucién de las decisiones jurisdic-
cionales que hayan alcanzado el atributo de cosa juzgada y que sean favorables a los
administrados.

En Gran Bretaria, la necesidad de creacién del Ombudsman Judicial fue
sefialada por sir Andrew Clarke, en el informe de investigacién piiblica sobre
enajenacién de tierras en Crichel Down, en 1954, al mostrar que las autoridades
administrativas podian actuar dentro de la legalidad pero “sin justicia, si lo medi-
mos con la regla de valores de la moralidad piiblica”74.

En 1979, el “Comisario Parlamentario para la Administracién” realizé una
encuesta relativa a los derechos legales y pricticas administrativas en materia de
seguridad social, el cual concluyé y recomendé: que una interpretacién de la ley
justificarfa nuevas prestaciones.

Recientemente, el Lord Charcelier propuso la modificacién de una Ley, para
que el Comisario Parlamentario para la Administracién tenga conocimiento de los
asuntos en donde exista “mala administracién”, realizada por el personal de los
tribq?nales y las instancias especializadas, que no estdn bajo la subordinacién de un
juez’™,

Asimismo el Comisario Parlamentario para la Administracién realizé una
investigacion respecto al funcionamiento del grupo Barlow Clowes, la cual conclu-
y6 que existia responsabilidad de la administraci6n publica. Y recomendé el pago,

74 YARDLEY, DAVID: “El Ombudsman judicial: el Reino Unido” en EI Ombudsman Judicial:
Comisi6én Nacional de Derechos Humanos, 1993, pp. 171-184.

5 REID, WILLIAM: “Le commissaire Parlementaire pour I’ Administration au Royaume-Uni” en
Justice, Médiation et Equité, colloque Droit et Démocratie; 1992, p. 30.
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por dafios causados a los inversionistas nacionales y extranjeros, Como compensa-
cién equitativa de dafios causados por la “mala administracion”.

En Finlandia, el nimero de casos que recibe anualmente el Justiticombusman
respecto de las actuaciones de los tribunales es muy alto: entre el 15y 20 % del total
de los casos que conoce. Las facultades de los Ombudsmen en esta materia son muy
amplias (como en Suecia), tales como las siguientes:

— Realizar inspecciones a los tribunales’®.

— Emitir una advertencia o critica al juez cuando haya cometido un error o
negligencia en el desempefio de sus funciones.

— Iniciar un juicio ante los tribunales contra el juez por abuso de sus funcio-
nes’’.

— Comunicar a los tribunales sus futuros proyectos de reformas relativos a la
aplicacién de disposiciones para futuras reformas.

— Pedir al Tribunal Supremo o tribunal administrativo que anule una decisién
de un tribunal que en su opinién no es conforme a la Ley.

Después de haber expuesto los argumentos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para rechazar las funciones del Ombudsman judicial por parte de la Comi-
si6én Nacional de Derechos Humanos; que emitimos nuestra opinién respecto de
estos argumentos; y descrito de manera general el funcionamiento de los Ombuds-
men judiciales en tres paises, nosotros propondremos lo siguiente: la necesidad de
facultar a la Comisién Nacional de Derechos Humanos para realizar funciones de
Ombudsman judicial por los siguientes dos aspectos:

— Falta un control externo de la actividad de los jueces y su personal cuando
emiten actos administrativos que violan un Derecho Humano.

— Se requiere que una autoridad auténoma revise los actos de los jueces, que
no obstante que sean conforme a la Ley, tengan ademds alguna de las
caracterfsticas que ya mencionamos anteriormente: injustos, irrazonables,
inadecuados, erréneos, imparciales, con exceso de formalismo, negligen-
cia, retraso, costosos, arbitrarios... etcétera.

B) Las Actividades especificas de los Ombudsmen

1. Las propuestas de reformas legislativas o administrativas

En México como en todos los paises con Ombudsmen, estos tienen la facultad de
hacer propuestas de modificaciones de leyes y reglamentos en aquellos casos donde

76 E] Ombudsman realiza anualmente entre 10 y 20 inspecciones a los tribunales.
77 SODERMAN, JACOB: “El Ombudsman y el poder judicial” en El Ombudsman Judicial; Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, 1993, pp. 157-167.
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estas instituciones hayan observado el mal funcionamiento de la administracién
publica o de lagunas en diversas disposiciones legislativas. Segiin el Programa de
estudios legislativos de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, se presenta-
ron las siguientes reformas legislativas:

Semestres
12 90 30 4°
11 - 6 2

Fuente: Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, Dos afios y medio en cifras, pp. 30-33.

El nimero de propuestas legislativas anuales, esto es, media anual sobre la base de
cuatro afios en Suecia es de 0.75 y en Francia 28.

En Espaiia’® y en Portugal, el Defensor del Pueblo y el Provedor de Justica
tienen respectivamente la facultad de solicitar la declaracién de inconstitucionali-
dad de leyes y reglamentos. Este sistema constituye una novedad procesal, que
consiste en la facultad de los Ombudsmen para instar ante el Tribunal Constitucio-
nal a través de los recursos de inconstitucionalidad y de amparo?®.

2. Las investigaciones y las inspecciones

En México, como en el resto de los pafses con Ombudsmen estudiados tienen
facultades de acceso a las dependencias de la administracién publica para conocer
de la violacién de los derechos de los quejosos. En el modelo Sueco como en la
mayoria de los Ombudsmen, existen facultades para realizar inspecciones en ofici-
nas gubernamentales, en 6rganos de la administracién publica, prisiones, oficinas
de la armada... etcétera.

El nimero de inspecciones anuales realizados por los Ombudsmen sobre la
base de cuatro afios es en Finlandia de 119 y en Gran Bretafia de 265.

En Francia, en la instrucci6n de los asuntos, todas las autoridades se encuen-
tran obligadas a facilitar las tareas del Médiateur, quien puede exigir que le sean
comunicados todos los documentos concernientes a la controversia; los agentes de
los servicios piiblicos deben obedecer a sus peticiones y a sus convocatorias. El

8 Cfr. GIL ROBLES. A.: Apergu sur l'institution espagnole du Défenseur du Peuple; EDCE, pp. 89
y ss. “El interés de la Instituci6n del Defensor del Pueblo reside en el hecho de que la experiencia
espafiola supone una revitalizacién de la institucién original del Ombudsman que recupera los
rasgos esenciales que caracterizan su originalidad primigenia”.

 Cfr. FIX-ZAMUDIO.
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puede exigir la realizacién de todo tipo de investigaciones o encargar alguna
verificacién a los 6rganos de control; é] deberd ser informado sobre la ejecucion de
sus recomendaciones o proposiciones.

3. La conciliacién
En México, 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos, desde su segundo semes-

tre de creaci6n, propuso el siguiente niimero de casos a las autoridades para una
solucién amigable:

Amigable composicion
Semestres Total 7%y
19 29 39 49 5‘_’ 89 *
Expedientes presentados
a las autoridades - 83 244 667 585 1929 930
Concluidos - I a2 26 976 841
En tramite - 163 68442276 352, 859 87
no aceptados - 46 2 39 4 94 2

* Comisién Nacional de Derechos Humanos: Informe anual, mayo 1993-mayo 1994; pp. 549 y siguientes.

En Italia, esta funci6n es efectuada por el Difensore Civicio de manera informal.
Esto es, a través de contactos personales con la autoridad respectiva o por medio de
una llamada telefénica, la cual es muy eficaz, pero dificil de cuantificar. El ejercicio
de esta funcién, en Italia, requiere que el personal de los Ombudsmen tenga las
siguientes caracterfsticas: conocimiento juridico profundo respecto de la legislacion
y la jurisprudencia, asi como del asunto que plantean a la autoridad responsable. La
mayoria de los casos que se resuelven por esta via son en materia civil®.

6. Quiénes pueden solicitar la intervencién de los Ombudsmen
a) Los particulares o los ciudadanos

En México, como en la mayoria de los otros paises estudiados, los ciudadanos,
tienen la posibilidad de solicitar la intervencién de los Ombudsmen®!. En algunos

80 CHIARA SACCHETTI: “Le Médiateur dans les organisations régionales italiennes”, en XXJe
Congres International des Sciences Administratives; Comité de Recherche nim. 3, 1989, pp. 14 y ss.

81 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Noruega, Gran Bretaiia (en materia del servicio nacional de salud),
Italia, Australia, Portugal, Espaiia y Holanda.
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paises, como en México y Dinamarca, no se exige que sea el agraviado el que
solicite esta intervencién. Y en otros paises, como en Gran Bretafia y Espaiia, los
extranjeros tienen este derecho sélo en ciertas materias.

En México, 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos puede conocer las
quejas presentadas por los extranjeros cuando sus Derechos Humanos fueron viola-
dos por una autoridad.

En Gran Bretaiia, solamente en materia del servicio nacional de salud, los
ciudadanos pueden solicitar la intervencién de la Comisién Parlamentaria para la
Administracion.

b) Los parlamentarios

Los parlamentarios pueden solicitar de manera exclusiva la intervencién de los
Ombudsmen, solamente en dos paises: Francia®? y Gran Bretafia. Este derecho lo
comparten, los parlamentarios, con los ciudadanos o los militares, respectivamente,
en Portugal y Alemania.

c¢) Los Ombudsmen pueden actuar de oficio

México sigue la tendencia de los Ombudsmen estudiados, al tener la facultad de
iniciar una investigacién de oficio para conocer el funcionamiento de la administra-
cién o de la violacién de Derechos Fundamentales, segiin sea el caso®3, salvo en
Gran Bretaiia y Francia.

La mayorfa de estas investigaciones se inician por la informacién proporcio-
nada por la prensa a los Ombudsmen. Los medios de comunicacién masiva refuer-
zan y amplian las actividades de los Ombudsmen. Asimismo, estos medios de
comunicacién ejercen funciones hacia el input y el output sobre los Ombudsmen.
Dos ejemplos podrdn mostrar respectivamente estas funciones. En Portugal, la
mayoria de los casos por violaciones a la legislacién cometidas por el personal de
policia o por el mal funcionamiento de hospitales, son conocidos por el Provedor de
Justica en ejercicio de su facultad de investigacién, sobre la base de informacién
proporcionada por la prensa®®. En el segundo ejemplo, la divulgacién de recomen-
daciones o tomas de posiciones de los Ombudsmen por la prensa, la radio o la
television.

82 En forma andloga al PCA britdnico, el Médiateur no puede ser requerido directamente por los
administrados. Es necesario que las reclamaciones pasan por las manos de un miembro del
Parlamento. El Médiateur puede ser requerido para actuar espontdneamente por un parlamentario,
o actuar de oficio en el caso de un problema administrativo de caricter general,

83 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Alemania, Noruega, Portugal, Espaiia y Holanda.

84 “provedor de justiga Contribution du Provedor de Justiga Portugais pour la discussion de quelques
themes” en 3éme Conférence Internationale des Ombudsmen; p. 23.
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El niimero de casos de oficio que inician los Ombudsmen es muy reducido en
los paises estudiados, si lo comparamos con el nimero total de los casos que
conoce. La media anual en un periodo de cuatro afios es el siguiente: Suecia 127,
Finlandia 72, Espafia 71 y Noruega 27.

En México, 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos conocié de oficio, a
través de la prensa, la presunta violacién de Derechos Humanos, en un niimero de
casos mds reducido que los pafses antes mencionados:

Casos conocidos de oficio por la Comisién Nacional de Derechos Humanos:

Semestres Total
19 29 39 49 79 y 89
9 5 11 12 37 2285

Fuente: Comisién Nacional de Derechos Humanos, Sintesis de 2 afios de trabajo;
p. 12. Ibid., Informe anual mayo 1993-mayo 1994:p. 548.

7.- Presentacion de informe de actividades

En México como en todos los Ombudsmen estudiados tienen, segin sus Leyes
orgénicas, la obligacién de presentar un informe de sus actividades. Este documen-
to, por la gran difusién que se le da, constituye uno de los instrumentos de presién
mads importantes respecto a la administracién.

a) Autoridad que recibe el informe.

La misma autoridad que nombra al titular Ombudsman generalmente, recibe el
informe de actividades o una comisién del 6rgano legislativo, si es éste el que lo
nombrd. Esta tendencia no se sigue en dos paises: en Holanda, en donde el informe
es recibido por las dos cdmaras de los Estados Generales; y en México, donde el
informe de actividades del Ombudsman lo recibe el Congreso de la Unién y el
presidente de la repiiblica®6,

b) Periodicidad

En México como en todos los paises de los cuales realizamos el estudio comparado,
debe presentarse un informe anual de actividades®’.

85 La Comisi6n Nacional de Derechos Humanos tuvo como fuente de acceso, entre mayo 1993 y
mayo 1994, de este nimero de quejas mediante su piiblicacién en la prensa.

86 Artfculo 52 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

87 En Francia, el Mediador presenta un informe anual al Presidente de la Repiiblica y al Parlamento.
El puede proponer reformas legislativas o reglamentarias.

205



En algunos paises se exige un informe de los titulares Ombudsmen al término
de su mandato. Y en algunos otros, un informe especial para asuntos de importancia
capital.

En México no se exige el informe de actividades del Ombudsman al término
de su mandato, pero si el informe especial para los asuntos de importancia.

c¢) Generalidades respecto del informe.

La forma de presentacién de los informes se encuentra regulada de manera general
en las leyes orgénicas de los Ombudsmen de México y de los paises en estudio. En
general se exige que contengan un relato de sus actividades y sus resultados
obtenidos. Asimismo, las propuestas de reforma de disposiciones juridicas y las
criticas a la administracién piblica.

En varios pafses, salvo en México, la revision de los informes es realizada por
un 6rgano legislativo o una comisién dependiente de €l. La discusién del informe de
los Ombudsmen en el seno del parlamento puede provocar apreciaciones con
motivaciones e intereses partidistas. Es por esta razén que no todos los informes son
discutidos en el seno de los parlamentos.

8. Generalidades de los Ombudsmen

Existen dos tipos de informes: por una parte, los informes de actividades presenta-
dos por la institucién durante un periodo determinado, por otra parte, los informes
especiales, que se proporcionan respecto a ciertos asuntos de importancia.

a) Forma de presentacion de informes

La publicaci6n de los informes, se realiza mediante tres formas:

1. Informes breves como en Gran Bretafia de aproximadamente 40 pdginas.

2. Informes extensos como en Espaiia de aproximadamente 1000 p4ginas.

3. Informes medianos como en México; entre 500 y 700 paginas®®; y Francia
de aproximadamente 300 paginas.

Ademés de estos tipos de publicaciones, en varios pafses se traduce un “resumen”
en lengua inglesa, tal es el caso de México, Suecia, Dinamarca, Francia, etcétera.

8 Los informes semestrales o anuales que publicé la Comisién Nacional de Derechos Humanos se
componen de 2, 3 0 hasta 5 anexos, por ejemplo el informe anual de mayo de 1993 a mayo de 1994,
se compone de 4313 piginas y 5 anexos.
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b) El personal de la institucion

Algunas disposiciones legislativas y documentos analizados contienen informacién
sobre el personal de los Ombudsmen.

En México, como en la mayor parte de los paises de nuestro estudio, los
Ombudsmen titulares nombran libremente a su personal. La excepcién la hacen sus
auxiliares mas directos, conocidos como adjuntos (en Espaiia y Portugal), asistente
(en Finlandia)... los cuales son nombrados por la misma autoridad que nombr6 a los
titulares Ombudsmen. /

Los Ombudsmen con mayor nimero de personal son el de México (680
aproximadamente) y el de Espaiia (500 aproximadamente).

A continuacién mostraremos, c6mo est4 organizado el personal de 5 Ombuds-
men en el mismo nimero de paifses: México, Espafia, Francia, Gran Bretafia y
Australia.

1) ORGANIGRAMA DEL OMBUDSMAN DE MEXICO
COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

, { PRESIDENTE |

Asesores
y-. i : Tz}
* Secretaria Ejecutiva * Consejo compuesto
-~ Estudios y proyectos de 10 personalidades
- Relaciones internacionales * Secretario técnico
del consejo
-~ Capacitacion
. = Publicaciones
SERVICIOS GENERALES
|
4 6rganos operativos: de quejas y
orientacién, de administracion, de
comunicacion social y contraloria interna.
— Organos funcionales: coordinador de
seguimiento de recomendaciones
Vi LwB. I"SSSA D U R ["A" 8
| ; 5
PRIMERA SEGUNDA ; TERCERA
Direccién General Diredcién General Direccion General
Direocionels de areas Direccionels de areas Direcciones de areas
I I |
can iy R iy S 1

207



2) ORGANIGRAMA DEL OMBUDSMAN DE ESPANA

Gabinete Técnico

— EL DEFENSOR DEL PUEBLO |

Gabinete de Prensa
e Informacion

ADJUNTIA PRIMERA ADJUNTIA SEGUNDA
SECRETARIA GENERAL
|
Régimen econdmico
Registro
Oficina de informacién
Archivo
Informaética
Mantenimiento
AREA1 AREA2 AREA3 AREA4 AREA5 AREA6
Interior  Administracion  Trabajo, Funcién  Administracién Administracion
y territorial Seguridad plblica, de justicia y de la
Defensa ' Social Administracion Administracion  economia
Ordenacion y educativa  penitenciaria
del Sanidad y
Cultura

territorio

Fuente: SOUMET, MARIE-DOMINIQUE y MIET, CHANTAL: E! Defensor del Pueblo; 1991, p. 13.
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3) ORGANIGRAMA DEL OMBUDSMAN DE FRANCIA

{LE “MEDIATEUR DE LA REPUBLIQUE” |— |

Equipo de * Secretaria

Consultantes Particular

* Asuntos
reservados

* Delegado
general

* Secretaria
general

SERVICIOS GENERALES
l

~ Organos funcionales: (gestion,
recepcion, documentacion, orientacion
y quejas, informatica).

- Servicios operacionales: (relaciones
exteriores, estudios, informes, reformas,
relaciones publicas y prensa, relaciones
con los delegados de los departamentos,
con el parlamento, y las colectividades
locales). ;

| | |

1 2 3 é:t 5

I | | |
Administracion Agentes Fiscal Social Justicia y
General plblicos Urbanismo
y
pensiones

Fuente: MEDIATEUR de la République: Rapport au Président de la République et au Pariement,
1992, pp. 223-227.
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4) ORGANIGRAMA DEL OMBUDSMAN DE GRAN BRETANA

[ COMISION PARLAMENTARIA PARA LA ADMINISTRACION (P.C.A.) |

EL COMISIONADO PARLAMENTARIO

SECRETARIADO
Director Director Director Director
de de de de
investigacion investigacién investigacién  investigacion
3 unidades 2 unidades 2 unidades 2 unidades Unidad del
de de de de Secretariado

investigaciones investigaciones investigaciones investigaciones de la P.C.A.

Fuente: Stancey: Ombudsmen compared; 1978, pp. 138-141.
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5) ORGANIGRAMA DEL OMBUDSMAN NACIONAL DE AUSTRALIA

| OMBUDSMAN —
Oficina
de
Comunicaciones
Asistente Asistente Diputado
Ombudsman Ombudsman Ombudsman
(especializado (especializado
en el area en el area
de policia) de prisiones
: y gobierno
local)
Oficina Principal de investigaciones
Investigaciones y demandas
Administracién Unidad de inspeccion Informacién

e Intercepcion de
Telecomunicaciones

Fuente: Australia, Ombudsman annual report 1992; p. 221.
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c¢) Niimero de casos recibidos

Para la exposicién de este inciso, primero nos referiremos a los tipos de violacién a
los que pertenecen las quejas presentadas en diversos Ombudsmen. Posteriormente
al nimero de casos que reciben estas instituciones.

1) Los tipos de violaciones que conocen los Ombudsmen en México a),
Dinamarca b), Francia c), Espaifia d) y Gran Bretafia e) los presentaremos a
continuacion.

a) En México, 1a mayoria de los casos que conoce la Comisién Nacional de
Derechos Humanos son del sector penal, en la proporcién siguiente:

Quejas recibidas por la Comision Nacional de Derechos Humanos respecto de
la naturaleza de los hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos

Materias Semestres 2afios 7%y
12 70 30 4° 50 g2 *

Detencién arbitraria 192 239" * 193 202 - 320 “B>G 308
Tortura 180 266 - 156 134 158 736 14}
Homicidio 101 31 26
Abuso de autoridad 91 150: 130 192 . 290  S58¢ 4w
Denegacién de justicia 35 70 150 194 188 449 45
Falsa acusacién == 1000 - 19l 149 246 562 164
Dilacién en el

procedimiento - 149 76 97
Dilacién en la procuracién

de justicia - sa00dBdieailT6- - 337 246

Fuente: Comisién Nacional de Derechos Humanos: Dos afios y medio en cifras, p. 14; Sintesis de 2
afios de trabajo, p. 13.
* Informe anual mayo 1993-mayo1994, pp. 549 y siguientes8?.

(b) En Dinamarca, en 1982, el Delegado General del Folketing conocié de los
tipos de violaciones en un nimero de casos, que presentamos en el orden
decreciente siguiente: planificacién, medio ambiente, expropiacién, servi-

89 Es necesario aclarar que la clasificacién de los tipos de violaciones de Derechos Humanos se
modificé en las distintas etapas de evolucién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. En
este sentido, en el ultimo informe anual de esta institucién, se afirma que investigé la veracidad de
los hechos manifestados por los quejosos: Violacién a los derechos de los reclusos, 534; abuso de
autoridad, 454; detencién arbitraria, 329; dilacién en la procuracién de justicia, 246; negativa de
acceso al servicio médico, 203; negativa al derecho de peticién, 166; negligencia médica, 165; falsa
acusacién, 164, responsabilidad de servidores publicos, 145; tortura, 141....
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cios sociales, servicios de salud, ensefianza, fiscal, referente a la policfa, a
la administracién penitenciaria y contra los funcionarios.
¢) En Francia, el Médiateur de la République recibi6 entre 1989 y 1991
quejas que comprendian diversos tipos de violaciones, en un porcentaje que
a continuacién presentamos:

Tipos de violgciones Porcentajes
Proteccién social 32
Administracién piblica en general 19
Fiscalidad y finanzas 19
Agentes piiblicos y pensiones 17
Urbanismo, medio ambiente 9
Administracién de justicia -+

d) En Esparia, el Defensor del Pueblo admitié en 1991 el nimero de casos del
tipo de violaciones siguientes:

Tipos de violaciones Niimero de casos
Funcién piblica : 10,593
Defensa e Interior 6,179
Justicia 2,207
Administracién econémica 2,571
Administracion y ordenacién territorial 1,781
Trabajo, seguridad social y sanidad 2,459

e) En Gran Bretaiia 1a Comisién Parlamentaria para la Administracién admi-
ti6 entre 1987 y 1990 el porcentaje medio de casos correspondiente a los
tipos de violaciones con mayor niimero de casos que a continuacion presen-

tamos:

Tipos de violaciones Porcentaje
Seguridad social 30.5
Impuestos 13.5
Medio ambiente 7.75
Interior 4.5
Industria y comercio 3.2
Transportes 4.0
Empleo 4.5
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En México, como en la mayoria de los Ombudsmen comparados, la tendencia
es que conforme pasa el tiempo aumenta el niémero de casos que conocen estas
instituciones. Las razones son varias: los ciudadanos y las autoridades conocen més
estas instituciones, se amplia la competencia de los Ombudsmen, la descentraliza-
cién de la institucién... etcétera.

2) El nimero de casos que conocen los Ombudsmen es muy variado. Con base
en la documentacién que consultamos respecto a los paises que comprende nuestro
estudio comparado, le presentaremos nuestra versién, en un cuadro. Pero antes
queremos hacer algunas consideraciones:

a) Esun estudio comparado respecto de diez Ombudsmen en el mismo niime-
ro de paises.

b) La presentacién de este estudio comparado tiene un orden decreciente del
nimero de casos que reciben los Ombudsmen.

c) El nimero de habitantes corresponde al de 1990 en todos los paises estudiados.

d) El nimero de casos que conocen los Ombudsmen en estudio es aquel que
corresponde al de la media anual de cuatro afios, tomando en cuenta lo
siguiente:

— Los cuatro afios correspondientes a cada pais, son aquellos que hemos
venido mencionando.

— El nimero de casos que conocen los distintos Ombudsmen estd elaborado
sobre la base de los informes anuales de los que tenemos conocimiento’.

— La informacién referente a México es aquella que corresponde a sus
primeros ocho semestres de creacidn.

Una vez que hayamos estudiado nuestro cuadro comparativo de la pigina de
enfrente, es necesario tomar en cuenta los siguientes aspectos:

a) En Gran Bretaiia, el nimero de casos recibidos por 1a Comisién Parlamen-
taria para la Administracién es muy reducido por dos causas: en primer
lugar, los particulares sélo pudieron presentar demandas desde 1973 en
materia de salud; en segundo lugar, el Comisario Parlamentario para la
Administracién sé6lo tiene competencia para conocer de los actos de las
dependencias de la administracién piiblica central determinadas en su esta-
tuto, y no en el 4mbito de la administracién local.

b) En Alemania, el Delegado de la Armada a quien nos referimos en el cuadro,
estd especializado en un sector determinado, esto es, se refiere a aquellas
quejas relativas con el ejército.

9 E] lector puede en todo caso conocer a qué informes anuales de los Ombudsmen nos referimos
consultando la seccion bibliogréfica de este trabajo, en su parte correspondiente a Leyes, documentos.
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Paises Poblacién No. de No. de casos

con en 1990°1 casos  recibidos por 100 000
“Ombudsman” (en miles) %2 habitantes
1. Inglaterra 57 384 h. 689 1.2
2. Alemania 62 000 h. 4992 8.0
3. México 81 141 h. 6 96093 8.5
4. Noruega 4246 h. 1581 372
5. Suecia 8 529 h. 3418 40.0
6. Finlandia 4978 h. 2115 42.5
7. Dinamarca 5139 h. 2191 42.6
8. Francia 56 647 h. 26 470* 46.7
9. Espaiia 38 959 h. 23937 614
10 Australia 17 073 h. 11 872" 69.5

* Esta cantidad comprende las reclamaciones y encuestas “informales”.

¢) La Comisién Nacional de Derechos Humanos es el Ombudsman de mads
reciente creacién de nuestro estudio comparado. El lector podré constatar
que en varios afios posteriores a su creacion, estas instituciones aumentan
considerablemente el nimero de casos que conocen.

d) Enlos Ombudsmen de Francia y Australia se computaron también los casos
informales.

e) Los Ombudsmen de los paises nérdicos (Suecia, Finlandia, Dinamarca y
Noruega) conocen proporcionalmente el mismo nimero de casos.

91 Informacién consultada en Britannica World Data, Britannica Book of the Year; Chicago, 1991.
92 El nimero de casos que conocen los Ombudsmen, es aquel que corresponde a la media anual de los
tiltimos cuatro afios que tenemos conocimiento,
93 Las quejas recibidas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos son las siguientes:
Semestres Nimero de quejas

1° 1343
2 1913
> 2485
42 4503
s 5400
6° 3393

7%y 8° 8804
Subtotal 27841
8 semestres es =
3480 X 2 = 6960
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d) Nimero de recomendaciones

La recomendaciones son dirigidas para mejorar el ejercicio de una funcién piblica,
en su mayor parte dirigidas a la administracién piiblica para el mejoramiento de un
servicio piiblico. En algunos paises distinguen las recomendaciones de las criticas,
las cuales son dictadas normalmente cuando alguna autoridad no realiza un acto o
lo omite estando obligado segiin la legislaci6én y/o la jurisprudencia.

El nimero de recomendaciones dictadas por diversos Ombudsmen segtin la
media anual, en cuatro afios, es el siguiente: en Suecia 341, en México 199
(recomendaciones)®, en Dinamarca 168 (recomendaciones y criticas), Espafia 143
(recomendaciones y sugerencias) y Finlandia 39 (recomendaciones y advertencias).

e) Niimero de casos desechados

El nimero de casos desechados por los Ombudsmen en Dinamarca, Noruega, Gran
Bretafia y Espafia pasan del 50% de los casos recibidos?. Las razones de este
nimero tan elevado de casos desechados son diversas: porque es competencia de
6rganos de la administracién piiblica o tribunales, al no haber interpuesto todos los
recursos previos... etcétera.

En México, en dos afios, el 34.32% de quejas que recibi6é la Comisién Nacio-
nal de Derechos Humanos, fue desechado y se orient6 al “quejoso”, por no ser de la
competencia de la CNDH.

f) Niimero de inspecciones

En la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el niimero de inspecciones es
dificil de cuantificar. Daremos dos ejemplos de este tipo de inspecciones: las
inspecciones oculares que realizan los visitadores adjuntos respecto de la presunta
violacién a Derechos Humanos en el lugar de los hechos no se cuantifican en las
estadisticas; asi como las presuntas violaciones de Derechos Humanos en comuni-
dades indigenas, donde acude constantemente un grupo de visitadores adjuntos al

94 La Comisién Nacional de Derechos Humanos emiti6 las siguientes recomendaciones:
SEMESTRES
1* 33 2881 3¢ 75
4 110 P44l - 6% 117
¥ i) b | 82 116
TOTAL 796
entre 8 =99.5 x 2 =199
%5 En una media anual de cuatro afios, el nimero de casos desechados es el siguiente: Dinamarca,
55%; Noruega, 44%; Gran Bretaiia, 75.18% y Espafia, 70.46%.
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encuentro de estas comunidades para investigar las presuntas violaciones de Dere-
chos Humanos?,

Existe otro tipo de inspecciones que sf se cuantifican: tal es el caso de aquellas
referentes al Programa del Sistema Penitenciario Nacional:

Semestres Total
1¢ 2° G i o - &

Visitas a Centros
Penitenciarios. 2 16 85 97 382 582

CONCLUSIONES

En dos partes: los aspectos positivos de la CNDH y luego los cambios que requiere
efectuar la CNDH.

Aspectos positivos de la CNDH

— La CNDH sigue la tendencia de la mayoria de los Ombudsmen estudiados,
de intervenir, no solamente cuando un ciudadano solicita su intervencion,
sino también cuando los extranjeros la solicitan.

— El informe de actividades de la CNDH a diferencia de la mayoria de los
paises del estudio comparado, no lo reciben solamente las autoridades que
intervinieron en su nombramiento, sino el Congreso de la Unién y el
Presidente de la Republica.

— La experiencia ha mostrado que en aquellos paises donde se discute en
6rganos legislativos, los informes de los Ombudsmen han provocado apre-
ciaciones con motivaciones e intereses partidistas. En México no se prevé
esta facultad a ningiin 6rgano legislativo respecto de los informes de la
CNDH.

— Los informes de la CNDH son de dimensién mediana y, junto con un
resumen en inglés, permiten la difusién adecuada.

9% La Comisién Nacional de Derechos Humanos efectu6, de mayo de 1993 a mayo de 1994, 22
brigadas de trabajo en comunidades indigenas de 23 regiones de los siguientes Estados de la
Repiiblica: Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sonora y Vera-
Cruz.
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—Los tipos de violacién de los Derechos Humanos que la CNDH conoce
pertenecen en su mayorfa al Derecho Penal; por el contrario, los de los
Ombudsmen de Dinamarca, Francia, Espafia y Gran Bretaiia, al Derecho a
la Seguridad Social.

—La CNDH dicté un niimero mayor de recomendaciones que los Ombuds-
men de Dinamarca, Espafia y Finlandia ‘

—La CNDH desecha menos casos que los Ombudsmen de Dinamarca, No-
ruega, Gran Bretaiia y Espaiia.

— La CNDH hace uso de su facultad de oficio para conocer de la violacién de
los Derechos Humanos en menos ocasiones que los Ombudsmen de Suecia,
Finlandia, Espafia y Noruega. No obstante que de los anteriores paises,
México es el tinico pafs donde, por definici6n, se violan més los Derechos
Humanos.

—La CNDH recibi6 un niimero muy reducido de quejas en relacién con la
poblacién que existe, menos que los Ombudsmen de Noruega, Suecia,
Finlandia, Dinamarca, Francia, Espafia y Australia, no obstante que la
CNDH es el Ombudsman con més personal en el mundo.

— Los -organigramas de los Ombudsmen de Espafia, Francia y Australia
muestran que la forma como organizan su personal para el desarrollo de
sus actividades es por 4reas o materias. En la CNDH no funciona de esta
manera, salvo en ciertos sectores.

—La CNDH sigue la tendencia de los Ombudsmen de los pafses en estudio,
de ser obligados a presentar informes anuales y casos de importancia. Lo
que no se exige en México, a diferencia de varios paises, es que lo presente
el titular de la CNDH al finalizar su mandato.




