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Tenga yo el favor comprado y
la justicia te regalo.

Tres cosas son menester para justicia
alcanzar: (1) tener razoén; (2) saberla
pedir; y (3) que te la quieran dar.

INTRODUCCION

Al examinar en clase el concepto de justicia, entendido éste como el fin fundamen-
tal del Derecho, surgié mi inquietud para estudiar los diferentes conceptos que de la
misma han surgido a través del pensamiento juridico mundial y, sobre todo, tratar
de entender un concepto de la misma con valor universal, esto es, que sea aplicable
a todos los hombres, en todos los lugares y en todos los tiempos.

Asi, me encontré con diversas definiciones y conceptos de justicia que los
autores mds distinguidos han reconocido a través del tiempo y descubri la amplia
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gama de corrientes juridicas existentes al respecto; asimismo recurrf a la siempre
aplicable sabidurfa popular, expresada en un sinndmero de “dichos” y “refranes”
relativos a este apasionante tema, encontrando algunos que, por su contenido y
alcance, consideré de interés incluir en el presente trabajo.

Aunque razén gima y justicia llore,
la mala sentencia se impone.

A quien justicia te haga, aunque no se las
debes, dale las gracias.

A la justicia, mentira; a la verdad, noticia.

Buena y sabia es la justicia cuando son
buenos y sabios los que la administran.

I. EL CONCEPTO DE JUSTICIA EN EL PENSAMIENTO JURIDICO

De la justicia se ha hablado y escrito mucho; desde Platén o quizd desde antes y
hasta nuestros dias. Hay una considerable bibliograffa sobre el tema y en este
capitulo trataré de ir analizando el pensamiento de cada autor consultado; esto sin
seguir orden alguno, ni de ideologfa y ni cronolégico, a efecto de tratar de hacer més
accesible su lectura.

¢Qué es justicia? La perspectiva de la justicia entra en cualquier asunto moral
tan pronto como éste tenga que ver con mds de una persona. Hay una definicién
antigua que surge en Plat6n, quien a su vez se remite al poeta Siménides, segtin la
cual es justo asignar a cada quien lo que le corresponde o, como lo tradujo el
Jurisconsulto romano Ulpiano, asignar a cada quien lo suyo, suum cuique tribuere.

Justicia de mal justiciador: lo que hizo el
herrero lo pague el tejdor.

A) Posicion de Ernst Tugendhat

Existen dos formas principales de justicia: la justicia distributiva y la justicia
retributiva. La justicia retributiva abarca la justicia de la que se trata en la ley civil
y en la ley penal; aunque en este tiltimo caso se hable también de justicia correctiva:
un mal se corrige por medio de una pena (esta imposicién puede ser justa o injusta).
En este caso se hablaria de que el delincuente recibe un castigo que merece o que no
merece: el juez seria injusto si le impusiere un castigo no merecido.

En el caso de un derecho, también se puede decir que determinada persona
merece que se le dé algo; este algo estd en el interés de uno y, por lo tanto, se puede
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reclamar. Esto es, una accién es justa en relacién con otro u otros cuando se
corresponde con lo que cada uno merece. Lo justo es lo adecuado en este sentido y
se pudiera concluir que la distincién entre justicia distributiva y justicia retributiva
radica en que en la primera lo merecido es, en particular, un derecho.

De justicia distributiva se hablard siempre que se tenga que distribuir un bien
entre varios, y tal puede ser el caso dentro de un grupo pequeiio (por ejemplo: una
familia) o grande (por ejemplo: un Estado o una comunidad internacional). Dicho
bien a repartir puede tratarse, indistintamente, de bienes materiales, derechos o
poder. También las obligaciones comunes deben ser distribuidas justamente.

Pregunta fundamental en la justicia distributiva serd: jcudl es la medida segiin
la que se establecen las relaciones comparativas sobre el derecho o merecimiento de
cada uno de los receptores a obtener parte del bien distribuido? ;Es que todos tienen
el derecho de recibir la misma cantidad, o no? La respuesta puede ser en ambos
sentidos: Una serfa igualitaria; la segunda Aristotélica, o sea, “lo mismo a los que
merecen lo mismo, no lo mismo a los que no merecen lo mismo”. Asi las cosas,
serfa una injusticia dar lo mismo a personas que no merecen lo mismo. Problema
filoséfico es encontrar que estas dos posiciones no son sélo opuestas, sino que
también estdn entrelazadas.

En primer lugar, la posici6n igualitaria estd de acuerdo con la aristotélica, ya
que ésta es correcta. Todos tenemos que admitir, incluyendo a los igualitarios, que
si dos personas no merecen lo mismo, seria injusto asignarles lo mismo, pero lo
que los igualitarios ponen en cuestién aqui es que esta presuposicién sea correcta
0 no, o sea, que haya de antemano diferencias entre lo que uno merece y otro no.
Ademds, los aristotélicos, en un primer momento igualitario, admiten que si no
tenemos razones para distinguir entre los derechos de los receptores, la distribu-
cién tiene que ser igual. Las razones se necesitan, en todo caso, para la distribu-
cién no igualitaria y no al revés. La distribucién en la que no se pueden dar
razones de por qué debe ser desigualitaria tiene que ser igualitaria, porque este
igualitarismo fundamental es una simple consecuencia de que se estd aplicando
una regla. El concepto de lo arbitrario es desde esta base abstracta el concepto
opuesto al de la justicia.

Buena es la justicia, si no la dobla malicia.

B) Punto de vista de José F. Lorca Navarrete

Todos los autores que se han ocupado del tema de justicia, se creen en la necesidad
de estampar a la cabecera de sus escritos un concepto de justicia. Y, de ordinario,
dicho compromiso no tiene un logro afortunado. Tras unos balbuceos y tentativas
terminan echando mano a las definiciones que, tradicionalmente, se han formulado
de 1a misma —definiciones que son mds bien férmulas expresivas de los principios
normativos que integran tal concepto—.
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Recurre a Henkel quien ensefié: “si bien es imposible definir a priori el
concepto de justicia, nada se opone, sin embargo, a elaborar descriptivamente su
contenido de significado con el método de la articulacién de la diferenciacién”.

Encuentra varias clases de justicia y recapitula de la siguiente manera: la
justicia conmutativa es la justicia de las relaciones de coordinaci6n; la distributiva,
la justicia de las relaciones de subordinaci6n desde el punto de vista del Estado, y
la legal, la justicia de la subordinaci6n desde el punto de vista del individuo, al ;
paso que la justicia social es la justicia de las relaciones de integracién. Concluye:
La justicia, si ha de ser justicia, tiene que ser una, como uno tiene que ser el
Derecho, y que, por tanto, ha de ser al mismo tiempo conmutativa, distributiva,
legal y social.

Concluye diciendo que la biisqueda de la justicia es eterna: que no cabe sino
seguir y seguir buscdndola, aiin sabiendo de su imposibilidad; esa bisqueda seré la
Gnica gran justicia que puede reinar entre los hombres. Esta bisqueda se puede
realizar efectivamente a la hora de su realizaci6n, que es tal vez el aspecto més
importante de la misma, ya que la justicia no es un valor ajeno y contrario al
ordenamiento positivo, sino uno de los valores superiores al mismo.

Justa razon, engariar al engariador.

C) Punto de vista de Manuel Atienza

La justicia no es un ideal irracional. Es simplemente un ideal o, si se quiere, una idea
regulativa, no una nocién de algo, sino una nocién para algo: para orientar la
produccién y la aplicacién del Derecho.

Para el jurista, el derecho posnwo es la senda que ha de recorrer en pos de la
justicia. Lo que ocurre es que este camino est4 con cierta frecuencia sembrado de
dificultades: o es excesivamente angosto, o ha sido invadido en alguno de sus
tramos por la selva, o es sencillamente equivocado.

Es cierto que el jurista no carece en su travesia de puntos de referencia, pero
tampoco cuenta con ninguna estrella polar que le indique inequivocamente el
camino a seguir; pues no todas las sefiales apuntan en la misma direcci6n o, si se
quiere, las mismas sefiales son entendidas de manera distinta, quiz4 también porque
no todos los caminantes buscan llegar al mismo sitio.

El problema principal con que tiene que enfrentarse el jurista de cualquier
condici6n es, en términos generales, siempre el mismo: jcémo utilizar un instru-
mento cada vez més complejo (el Derecho positivo) para alcanzar ciertos objetivos
que €l considera valiosos, esto es, justos?

El jurista no puede resolver ningiin problema sirviéndose s6lo del Derecho
positivo, esto es, sin recurrir a juicios de valor, a juicios sobre lo justo y lo injusto
que, por tanto, trascienden el derecho positivo.
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Donde no hay justicia no hay derecho.

D) La justicia y el fundamento intrinseco del derecho,
segun Francesco Cosentini

Si el Derecho es un fenémeno que refleja no sélo las condiciones de exist-
encia, sino que se relaciona con las actividades psiquicas y emana de nuestra
conciencia, para estudiarlo completamente no basta la pura y simple compro-
bacién del hecho, ni el examen de las leyes de su produccion y desarrollo, sino
se necesita elevarse a un juicio de valoracién; ya para examinar cémo el
Derecho deberia ser respecto a lo que es, ya para poder dirigirlo segiin las
aspiraciones mds altas, ya para formular un mando que se imponga a la
conciencia y a la voluntad.

El Derecho positivo no puede nunca satisfacer todas las tendencias y aspira-
ciones de una comunidad; es necesariamente incompleto e imperfecto frente a las
condiciones reales de la vida social. La investigacién de su fundamento dltimo
implica, por tanto, no sélo la valoracién del derecho existente, sino también la
afirmacién de un derecho jideal, superior, justo, que quiere y debe realizarse en
armonia con las nuevas aspiraciones de la conciencia.

El fundamento dltimo, el criterio de valoracién del Derecho positivo debe
buscarse en la serie de los fines elaborados por la conciencia misma, entre los que
sobresale la justicia.

Para diferenciar la justicia y el derecho, debe seguirse un plan similar al de
diferenciacién entre derecho y moral; esto es, se debe empezar por tratar de diferen-
ciar entre lo justo y lo licito.

Al comienzo de la sociedad, cuando la moral y el derecho estdn confundidos e
indeferenciados, derecho y justicia estdn también confundidos e indeferenciados;
ambos son expresiones de la conciencia humana en su reaccién al ambiente exte-
rior; ambos son no un puro dato mental, sino que representan una apreciacién, una
valoracién de todas las acciones humanas.

Contribuye también en esto el cardcter religioso del derecho primitivo. El
ordenamiento juridico se concibe como un reflejo de la voluntad divina; los primeros
jueces son sacerdotes; las primeras decisiones tienen cardcter sagrado. Un mando
exterior emanado de la divinidad es comin al derecho y a la moral, y atribuye a la
norma un carécter de necesidad y de justicia a la vez.

Cuando se llega a comprender que el derecho se hace por los hombres y no por
la divinidad, y se hace en conformidad con sus necesidades y aspiraciones, se
advierte que lo que ha sido regulado de una manera, bien habria podido ser regulado
de otra. La experiencia revela bien lo que es; pero no dice que lo que es, deba ser
necesariamente asi. Se manifiestan nuevas necesidades que no encuentran satisfac-
cién en el ordenamiento juridico vigente, y en su correspondencia surgen nuevas
aspiraciones, nuevas tendencias en las conciencias. Surge asf la justicia que implica
por una parte una valoracion del orden juridico existente; por otra el reconocimiento
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de una cierta divergencia u oposicion entre el derecho constituido y el derecho ideal,
expresion de la justicia.

La justicia, por tanto, se afirma y se diferencia del derecho como una valora-
cién y una critica a la vez del derecho positivo, procurando buscar su justificacién
en un principio exterior al ordenamiento juridico.

Las idealidades de la justicia no constituyen el derecho, pero pueden llegar a
ser normas juridicas, cuando salen del espiritu del ide6logo, del fil6sofo, para lograr
el bautismo de la sancién social.

La idea de justicia es la forma especifica y caracteristica de la conciencia
moral, e implica una valoracién en las acciones humanas.

Todo derecho, todo sistema juridico es un ensayo para realizar la idea de
justicia, es una conversién a hechos de la necesidad que estd implicita en la justicia;
pero como cada hecho estd condicionado por algunas fuerzas y energias de que es
resultado, asi el derecho queda limitado, relativo, imperfecto, mientras que la idea
de justicia que vive de una vida propia es incondicionada y perfecta.

La idea de justicia, que siempre se transforma y se amplia, no puede nunca
agotarse en ningun sistema juridico. La idea de justicia es un fin, el derecho un
medio. La idea de justicia expresa la idea del bien en las relaciones sociales: cada
acto es justo, cuando facilita las condiciones de existencia en comiin, injusto cuando
obstaculiza tales condiciones.

Tiene la justicia caracteres formales como lo son: 1) Universalidad, en cuanto
que se extiende a todos los seres humanos y a todas las relaciones humanas; 2)
Objetividad, en cuanto que concierne a las cosas y no a las personas, y sobrepasa
toda particularidad de personas y condiciones; 3) Generalidad, porque asume s6lo
las caracteristicas esenciales, sobre las cuales puede establecerse el principio de
igualdad en las relaciones humanas; 4) Igualdad, en cuanto exige una igualdad de
tratamiento en igualdad de condiciones; y 5) Proporcién, en cuanto que adapta su
criterio de igualdad a la naturaleza de la relacién, cuando las relaciones sean de
caricter diferente, y en virtud de tal principio quiere considerar las igualdades como
igualdades y las diferencias como diferencias, de manera que haya una correspon-
dencia entre la accién y su resultado. Esto es, la justicia se presenta como un
principio de orden, de armonfia, de equilibrio, en las relaciones sociales.

Por dltimo, considera que la justicia es un principio de armonia entre las
exigencias individuales y las exigencias sociales. Esto es, la justicia es un principio
de armonia que surge de los conflictos y tiende a restablecer la paz y 1a concordia.

Justicia demorada, justicia denegada.

E) La justicia como valor juridico, segin Eduardo Garcia Maynez

El problema bésico consiste en determinar —de acuerdo con notas juridicamente
esenciales— cudndo debe aplicarse un trato igual y cudndo un trato diferente o, para

260




expresarlo en otro giro, cudndo hay que recurrir a la férmula de la justicia igualado-
ra y cudndo a la de la justicia distributiva. Con esto no quiere decir el autor que la
determinacién de la validez intrinseca de las normas dependa siempre de considera-
ciones de justicia.

El atributo de justicia deriva a veces de la realizacién —por tales normas
juridicas— de valores distintos del de lo justo. No es, por tanto, este aspecto el que
suscita sus objeciones, sino el relativismo de su doctrina.

La validez de las normas juridicas depende, pues, de que sea posible formular-
las en el juicio de valor que atribuye un predicado axiol6gico positivo a la conducta
cuya realizacién esas normas exigen, ya de un sujeto, ya de todos los de cierta clase.
El problema basico de la teoria de la justicia no consiste en determinar la igualdad
o la diferencia de los casos de aplicacién de los diversos preceptos, sino de
establecer, relativamente a situaciones concretas de la experiencia juridica, qué
consecuencias de derecho tales situaciones deben producir.

Los juicios sobre valores juridicos tienen su origen en el examen y apreciacién de
casos singulares, por ello llevan, directamente, a normas especiales o individualizadas.

Justicia, mds no por mi casa.

F) Justicia, derecho y arbitrariedad, segiin Luis Recasens Siches

Si bien en algiin caso concreto es posible que el contenido de un mandato arbitrario
parezca justo y acertado —y ain mds justo que el que se derivarfa del derecho
vigente—, no obstante, hay que reconocer que la arbitrariedad, tan sélo por ser tal,
resulta la plaga mayor que pueda sufrir la sociedad. Porque, ain en el caso de que el
mandato arbitrario se guiase por una buena intencién, destruirfa el elemento esencial
de la vida juridica, la fijeza, la inviolabilidad de las normas; en suma, la seguridad.

La diferencia entre la arbitrariedad y el Derecho consiste, en suma, en la
diferencia entre dos tipos de mando esencialmente diversos: a) El mando que se
funda exclusivamente en la voluntad del superior y concibe la relacién entre éste y
su sibdito librada exclusivamente al antojo del primero, como basada tan sélo en la
supremacia de un hombre sobre otro hombre; y b) El mando fundado sobre una
norma y regulado impersonalmente por ésta, con validez objetiva.

Mas vale favor, que justicia ni razon.
G) La justicia social de Juan Manuel Terdn

Los hombres quisieron hacer justicia a través de la religién, otras veces a través del
derecho; pero ahora los hombres ya no quieren confiar en otra justicia que no sea la
equitativa distribucién de los bienes.

La idea de justicia es una representacién ideal totalizadora del mundo del
derecho, del mundo conocido como derecho positivo.
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La justicia no corre, pero alcanza. _',-

H) La justicia de René Gonzdlez De la Vega

Justicia es un vocablo que procede del latin justicia, de ius y que significa derecho
o cosa que se puede reclamar en derecho. Consiste en entregar a cada persona
aquello a que tenga derecho; por eso la administracién de la justicia estriba a su vez
en determinar y defender los derechos de los individuos de acuerdo con lo estable-
cido por la ley o los principios de equidad.

Personifica a la justicia la diosa romana Themis, bajo el aspecto de una noble
matrona que mantiene una espada (ley), una balanza (equidad) o ambos atributos a
la vez, apareciendo con los ojos vendados en sefial de imparcialidad.

En el plano juridico, se llama justicia objetiva o externa a ciertas caracteristi-
cas de que estdn dotadas algunas relaciones que median entre diversos sujetos y
ademds, entrafia un criterio para enjuiciar; en el aspecto comunitario es el valor
positivo o negativo de una organizaci6én social o de las normas que regulan el
comportamiento de los hombres entre si.

Manifiesta que la justicia tiene muy diversas connotaciones conceptuales, a
saber: 1) Como una garantia individual; 2) Como la representacién orgénica del
estado; 3) Como procesos y procedimientos de cardcter juridicos, establecidos en
leyes; 4) Como procuraci6n de la justicia; y 5) Como ejecucion de las sentencias de
los més diversos &mbitos.

Citando a Eberthard Welty, establece que la justicia tiene tres caracteristicas
esenciales: :

a) El otro como término (altercado), o sea, la cualidad de referirse a otro para
distinguir las nociones de lo tuyo y lo mio;
b) Lo debido como objeto, ya que siempre existe un objeto implicito en el
concepto de justicia: “algo” siempre pertenece a “alguien” y toda la gente
debe reconocerlo como algo *“debido”; y
¢) Laigualdad como medida, porque el concepto de justicia implica una medida
necesaria para precisar exactamente lo que le corresponde a cada uno.

En conclusién, los conceptos implicados de manera estrecha con el concepto de
justicia serédn, en todo caso: la igualdad, el orden, la armonia y el respeto.

Ni justicia ni verdad, en la tierra encontrards.

I) El concepto del derecho y la idea de la justicia de Hans Kelsen

Liberar el concepto del derecho de la idea de la justicia es dificil, porque ambos se
confunden constantemente en el pensamiento politico no cientifico, asf como en el

262



lenguaje cotidiano, y porque esta confusién corresponde a la tendencia ideol6gica
que trata de hacer aparecer el derecho positivo como justo. La tendencia a identifi-
car derecho y justicia es la tendencia a justificar un orden social dado.

. Qué es lo que realmente significa afirmacién de que un orden social es justo?
Significa que ese orden regula la conducta de los hombres en una forma satisfacto-
ria para todos, es decir, de tal modo que todos encuentren en €l su felicidad. La
aspiracién a la justicia es el eterno anhelo humano de felicidad. El individuo aislado
no puede, en cuanto tal, encontrar la felicidad, y por ello la busca en la sociedad.
Justicia es felicidad social.

La justicia es en primer lugar una cualidad posible, pero no necesaria, de un
orden social que regula las relaciones mutuas entre los hombres. Sélo secundaria-
mente es una virtud humana, ya que un hombre es justo si su conducta se adecua a
las normas de un orden social supuestamente justo. La bisqueda de la justicia es la
eterna bisqueda de la felicidad humana. Es una finalidad que el hombre no puede
encontrar por sf mismo y por ello la busca en sociedad. La justicia es la felicidad
social, garantizada por un orden social. Concluye que un hombre justo es feliz y un
hombre injusto es infeliz.

Pero si se considera que la justicia es la felicidad individual, es imposible un
orden social justo. Pero un orden social justo es imposible incluso suponiendo que
intente conseguir no ya la felicidad individual, sino la mayor felicidad posible para
el mayor nimero de individuos.

Tarde o temprano la justicia
da lo suyo a su duerio.

II. PROPUESTA DE UNA DEFINICION DE JUSTICIA

Ante el cimulo de definiciones y conceptos consagrados por tantos y tan buenos
autores y juristas, por el momento prefiero no tratar de definir este concepto y hago
mias las palabras que en el mes de noviembre de 1944 plasmé el Diputado Consti-
tuyente Lic. David Pastrana Jaimes en su magistral novela Mujeres sin Odios, la
cual me ha servido constantemente de consulta por su dindmica actualizacion:

El principio medular de esta novela es sencillo y claro. Todavia més: es
indiscutible y se impone. Se expresa asi: “el bien, en plenitud, es para todos los seres
humanos, sin distinci6n alguna ni por sexo, religion, color, nacionalidad o raza, ni
por cualquier otro pretexto o motivo”.

Para que los filésofos, los escritores y, sobre todo, los politicos, no oscurezcan
ni enturbien la claridad de ese principio, voy a explicar s6lo que en esta novela se
entiende por “bien” el conjunto de materiales indispensables para sostener la vida
social de los seres humanos y para que se superen lo més posible: cultura, sustento,
vestido, habitacidn, placer honesto, salud y hogar.
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Las palabras “en plenitud” en esta novela quieren decir que los materiales para
sostener la vida social y superarla, deben ser siempre abundantes y suficientes.

Las palabras “para todos” establecen un principio de igualdad que debe
imperar entre todas las personas. La carencia de distincién afirma mds y mas el
principio de igualdad que debe siempre estar encima de toda diferencia por sexo,
credo religioso, color, nacionalidad o raza. _

Ademds, nuestro principio de “el bien en plenitud para todos” tendré univer-
salidad. Se aplicara inexorable, fatal y necesariamente en todo el mundo; transfor-
mar4 la vida social y acabard con las guerras. “El bien, en plenitud para todos”, en
un plano de altura, de nobleza, de generosidad, de humanidad; en el campo interna-
cional garantizar4 el “espacio vital” para todos mediante la cooperacién, la coordi-
nacién y organizacion.

Este, nuestro principio, estd rebosante de justicia y de moralidad.

Hacer justicia y derecho
en todo tiempo es bien hecho.

IMI. CRITICA A LA POSTURA IUSNATURALISTA SOBRE
LA CUESTION DE LA JUSTICIA

Antes de hacer la critica a esta escuela, recordemos lo que dicen al respecto de la
justicia.

Lo que se conviene en llamar teorfa iusnaturalista constituye una teorfa idea-
lista, es decir, dualista, del derecho. Distingue aquella junto al derecho real, o sea,
positivo, creado por los hombres y, por consiguiente, variable, un derecho ideal,
natural, inmutable que identifica con la justicia. Representa, pues, una, pero no la
teoria idealista del derecho.

Como su nombre lo indica, se distingue de otras teorfas idealistas y dualistas
por el hecho de considerar a la naturaleza como fuente de donde emanan las
normas del derecho ideal y justo. La naturaleza, a saber, la naturaleza en general
o la naturaleza del hombre en particular, desempeiia el papel de autoridad
normativa, es decir, creadora de normas. Quien cumple sus mandatos obra
justamente.

Estos mandatos, estas normas del comportamiento justo son inmanentes a la
naturaleza. Pueden ser deducidas de la naturaleza a través de un atento andlisis, 0
sea, encontradas, o por asi decir, descubiertas y conocidas en ella. No se trata, pues,
de normas que, como las de derecho positivo, sean creadas a través de actos
humanos de voluntad, dependientes del arbitrio del hombre y, por consiguiente
variables. Son por el contrario normas dadas en la naturaleza con anterioridad
incluso a toda posibilidad del acto humano de voluntad que las crea: son, por
esencia, invariables e inmutables.
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Critica: Entendiendo por naturaleza la realidad empirica de los hechos
concretos en general o la naturaleza particular tal como viene dada en el compor-
tamiento concreto —interior o exterior— de los hombres, resultar4 que una teorfa
que pretende poder deducir de la naturaleza las normas descansa sobre un error
16gico fundamental.

Esta naturaleza es en efecto, un conjunto de hechos conexionados entre sf en
virtud del principio de causalidad, es decir, como causa y efecto: Esa naturaleza es,
pues, un ser. Ahora bien, de un ser no puede deducirse un deber, de un hecho no
puede deducirse una norma: ningiin deber puede ser inmanente al ser, ninguna
norma a un hecho, ningiin valor a la realidad empirica.

Sélo aplicando desde el exterior un deber al ser, unas normas a los hechos, cabe
Juzgar a éstos como conformes a la norma, o sea, buenos y justos, o contrarios a ella,
0 sea malos e injustos; solamente asf cabe valorar la realidad y calificarla como algo
dotado de carente valor. Imaginar que cabe descubrir o reconocer las normas en los
hechos, los valores en la realidad, significa ser victima de una ilusién. Para poder
deducir esas normas desde los hechos lo que se hace es proyectar, incluso de manera
inconciente, sobre esa realidad fictica las normas que se presuponen y que constitu-
yen los valores. La realidad de los valores pertenecen a dos campos distintos.

Exceso de justicia, exceso de injusticia.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El concepto de justicia, para cada autor y en cada época ha tenido diversos concep-.
tos, por lo que es dificil obtener conclusiones definitivas al respecto.

Por mi parte, considero que la definicién de justicia; “el bien, en plenitud para
todos”, es el més adecuado y universal.

Las recomendaciones serfan exclusivamente sobre la manera de impartir
Justicia y no sobre el concepto de la misma:

La justicia no puede escindirse de las decisiones politicas fundamentales del
Estado mexicano, y por ello deberia encuadrarse en los m4s puros principios del
federalismo mexicano, pero no con un sentido de dividir lo unido, sino de unir lo
dividido.

En el campo juridico la conjunci6n de la justicia y el federalismo debe dar por
resultado un escenario moderno en donde la actuacién del pueblo y servidores se
conjugue para lograr el beneficio colectivo.

En suma, el ideal de nuestra justicia mexicana deberfa comprender los si-
guientes aspectos:

1. Modernizacién legislativa. Contemplando la adecuacién de los cuerpos

legales a los tiempos y nuestras actuales circunstancias, para conseguir, sin
tanto formulismo, una justicia democrdtica y al alcance de todos.
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2. Modernizaci6n orgénica.- Las estructuras de las instituciones que se en-
cuentran involucradas en la justicia, deben cambiar su fisonomé orgénica
para poder actuar con los requerimientos que la moderna sociedad nos hace
en la materia.

3. Modernizacién administrativa.- Esta requiere de servidores piiblicos espe-
cializados en la impartici6én de justicia, asi como mejores recursos materia-
les para cumplir con su cometido, contando para ello con un presupuesto
adecuado.

4. Participacién de la comunidad.- Con el fin de lograr una verdadera justicia
social.

Justamente condenar y nunca indultar.
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