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INTRODUCCION

En la historia de la Ciudad de México encontramos diversos angulos de lectura,
entre los que destaca el punto de vista constitucional, en el que nos pregunta-
mos: ;como ha sido la trayectoria institucional del gobierno de la ciudad,
su topografia sociopolitica, y en fin, aquellas caracteristicas que otorgan una
dimension peculiar a las formas de gobierno en el Distrito Federal?

Como veremos, desde el primer constituyente surgié el tema sobre la ins-
tauracion de los poderes federales en una sede que conformara el asentamiento
de los mismos. Este ha sido un aspecto polémico, especialmente en la historia
reciente de la ciudad, particularmente en las dos Gltimas décadas, durante las
cuales las limitaciones politicas y las situaciones de crisis han evidenciado la
necesidad de adoptar nuevas formas de gobierno, a fin de enfrentar adecuada-
mente los dificiles problemas de nuestra gran urbe y de fortalecer las formas
de gestion publica.

Hoy la capital de la Republica ya no es el lugar de privilegios, pero tam-
poco es la entidad donde los ciudadanos ven limitado el ejercicio pleno de sus
derechos politicos, gracias a los recientes cambios constitucionales, que esta-
blecen la eleccion de los gobernantes del Distrito Federal. Las transformacio-
nes que hemos venido experimentando en todos los 6rdenes de la vida nacional
han cuestionado la concepcion segin la cual esta importante zona metropolita-
na debe gobernarse desde la federacion, sin un gobierno propio.

La reforma politica del Distrito Federal define con claridad las compe-
tencias federales y locales, garantizando la vigencia de los derechos politicos y
la consolidacion de una administracion orientada a darle viabilidad a la capi-
tal, ofreciendo mejores oportunidades de vida a sus habitantes.



LA CAPITAL EN LAS CONSTITUCIONES

El Distrito Federal nacié como consecuencia de la Constitucién Federal de 1824.
Desde entonces, su forma de gobierno y administraciéon ha variado en el trans-
curso del tiempo, pero dependiendo siempre de la jurisdiccion del Gobierno Fede-
ral, carente de Poderes Legislativo y Ejecutivo propios.

El Distrito Federal, como en practicamente todos los paises federalistas
del mundo, naci6 con derechos electorales restringidos y asi permanecié durante
muchos afios, en los que pesaron mas los privilegios de ser la sede de los
poderes de la Unién, que los sacrificios de los derechos electorales de sus
habitantes.

Al expedirse la Ley Constitucional el 18 de noviembre de 1824, cuyo
propésito era fijar la residencia del Distrito Federal, el constituyente se con-
centrd en la division territorial del pais, en su aspecto geografico, pero no en
estructurar el gobierno de la capital, ni en las inquietudes respecto de los de-
rechos politicos de los habitantes del Distrito Federal.

Mientras que el articulo 50, fraccion XXVIII, otorgaba al Congreso de la
Unién la facultad de “elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos
poderes de la Federacién y ejercer en su distrito las atribuciones del poder
legislativo de un Estado”; la ley incluyé en el articulo 6° la determinacion de
suprimir el jefe politico que funcionaba en la Ciudad de México para nombrar
un gobernador designado por el Presidente de la Republica.

Las funciones que se otorgaban al gobernador se orientaban al manejo de
la administracién publica del Distrito, el cual coexistiria con un ayuntamiento.
Este dependia del gobernador y sus funciones se circunscribian a los cambios
de administracién, salubridad, beneficencia y control policiaco.

En la perspectiva del constituyente de 1824 ' se encuentran ya las lineas
para un debate que ha resultado insuficientemente abordado, y en ocasiones ha
redundado en la mitificacién de los procesos de institucionalizacion de normas
y valores: al asentarse los poderes de la Union en un Distrito Federal con cursos
de accién y toma de decisiones restringidas, se contrapone la diferenciacion
funcional entre administracion y politica.

El problema puede derivar en varios sentidos, pero el que proponemos
como eje de lectura consiste en reflexionar sobre los alcances de las reformas
constitucionales que nos permitan analizar la trayectoria juridico-politica de la
Ciudad de México.

De esta manera, si bien es cierto que el constituyente de 1824 restringe
el marco de actuacién politica de los ciudadanos, reduciendo lo politico a lo

I Uno de los malos entendidos sobre el asentamiento de los poderes de la Unién en el Dis-
trito Federal se tradujo en un mito respecto a la conveniencia 0 no de la coexistencia de
poderes en un mismo territorio. De hecho, en la sesién del 23 de julio de 1824, Servando
Teresa de Mier manifesté que el sistema federal es distribucién de competencias y que
las facultades del gobierno federal no tienen por qué sobreponerse con las de los Estados;
posicion que habria de primar en la decisién del asentamiento de los poderes en el

Distrito Federal.
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administrativo, también es cierto que por primera vez se asiste a la institucionali-
zacion del asentamiento de los poderes en su fase republicana y federalista.

Entre 1836 y 1867, el Distrito Federal fue abolido y restituido alternati-
vamente por los sucesivos gobiernos centralistas o federalistas que alcanzaban
el Gobierno de la Republica. Sin embargo, el 27 de diciembre de 1850 la Co-
mision Dictaminadora de la Camara de Diputados manifiesta su preocupacion
en la Ley Orgéanica del Distrito Federal, por haber dejado a Congresos ordinarios
los derechos politicos de los habitantes de la ciudad.

En dicho documento se establecia la necesidad de una diputaciéon propia
para expedir estatutos que arreglaran la hacienda, la administracion de justicia,
la policia urbana y rural en todos sus ramos. Ademas se requeria que el go-
bernador fuera designado por el gobierno general de una terna de la diputacion.

Las anteriores propuestas de la Ley Orgénica del Distrito Federal muestran
la complejidad con que se percibia la posibilidad de organizar formas de
gobierno adecuadas en el contexto naciente del federalismo y el asentamiento
de poderes.

Sin duda alguna, la preocupacién por dotar de instrumentos juridicos al
gobierno del Distrito Federal se proyecta en la Constitucion de 1857, que es-
tablece juridicamente el sistema federal. Ademas se decide por voto mayorita-
rio que la Ciudad de México permaneciera como capital.

No obstante, los Constituyentes de 1857 dejaron intacta la condicién ju-
ridica y politica del Distrito Federal, asi como los limitados derechos politicos
de sus habitantes, establecidos en la Constitucion de 1824.2

Por otra parte, la suspensién del estatuto juridico del Distrito Federal
obedecia no so6lo a la percepcion legista de los diputados. También es impor-
tante reconocer que la situacion de ruptura y cambio frente a las invasiones
extranjeras descentraba la posibilidad de atender el problema en su justa di-
mensién; como sucedié en 1863, cuando la intervencién extranjera obligd a
Juarez a salir de la capital, llevando la representacion de los Poderes Federa-
les por diversas ciudades del pais. Con la restauracion de la Republica en 1867,
la Ciudad de México recuperd su caracter de Distrito Federal.’

Durante el porfiriato, los habitantes de la entidad perdieron importantes
derechos politicos, reduciéndose el gobierno al mandato de las prefecturas en
las municipalidades del Distrito. Como producto de la centralizacion del poder
gubernamental, el régimen municipal fue debilitado a tal grado que se le restrin-
gieron sus facultades y qued6 reducido a mero 6rgano consultivo.

Asi, el 26 de marzo de 1903, la Ley de Organizacion Politica y Municipal
del Distrito Federal lo considerd parte integrante de la federacion, y lo dividié
en 13 municipalidades. La ley reconocia la existencia de los ayuntamientos
integrados por eleccion indirecta en primer grado, pero consideraba a las mu-
nicipalidades como simples cuerpos consultivos, sin bienes ni personalidad juridi-

V., Jiménez Mufoz, Jorge, La traza del poder, Dédalo, México, 1993.
3V, Rodriguez Lozano, Amador, E/ Distrito Federal mexicano: Gobierno y democracia,
Fundaciéon Cambio XXI, nam. 1, julio, 1992.



ca, con derechos de vigilancia e iniciativa en los asuntos municipales.
El articulo 18 de esta legislacion establecia que en el orden politico, adminis-
trativo y municipal, el Distrito Federal dependeria del Ejecutivo Federal. Un
prefecto politico, nombrado por el Presidente de la Republica, tenia a su cargo
el gobierno y la administracién de los diversos ramos del servicio publico en
cada una de las municipalidades.

A la caida de Diaz, el constituyente de 1917 restablecié las municipalidades
a cargo de ayuntamientos electos de manera directa, rechazando la propuesta de
Venustiano Carranza, que contemplaba suprimir el ayuntamiento de la Ciudad
de México, pero aprobd también que el gobierno de Distrito Federal y de los
territorios quedaran a cargo de gobernadores nombrados por el Presidente de
la Republica. En su fraccion VI el articulo 73 de la Constitucion de 1917 sefial6
que el Congreso tiene facultad para legislar en todo lo relativo al Distrito Fe-
deral y territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:

1* El Distrito Federal y los territorios se dividirian en municipalidades con
una extensién territorial y nimero de habitantes suficientes para poder substituir
con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

2* Cada municipalidad estaria a cargo de un ayuntamiento de eleccion
popular directa.

3* Los gobiernos del Distrito Federal y de los territorios estarian a cargo
de gobernadores dependientes directamente del Presidente de la Republica.

Las bases establecidas para la estructuraciéon de la forma de gobierno del
Distrito Federal asi como lo relativo a las funciones administrativas, otorgaron
un amplio margen de decisién al Presidente. De esta manera, la relacion entre
administracién y politica se volvié confusa, tanto que los derechos ciudadanos
en torno a las formas de gobierno se hicieron cada vez mas difusos.

A manera de sintesis, las reformas de la Ciudad de México desde 1824
hasta 1917 se comportan en el espectro sociopolitico como breves procesos de
estructuracion de las formas de gobierno, asentamiento de poderes, demarca-
ciones territoriales y resolucion de los problemas de la Ciudad en el 4mbito
administrativo. No obstante, la paradoja politica de la coexistencia de poderes
subsiste con el problema de la administracién de la Ciudad de México.

En gran medida, la estructura de las municipalidades y el control presi-
dencial sobre el nombramiento del gobernante, se orientaron hacia la cohesion
y consolidacion del régimen presidencial mexicano.

LA REFORMA DE 1928

El afio de 1928 es importante en la vida politica reciente de la Ciudad de
México. En ese afio se reformé el articulo 74, fraccion VI, bases 1%, 2* y 3*
de la Constitucién Politica y se promulgé la Ley Organica del Distrito y de
los Territorios Federales, que establecié que todas las facultades del gobierno
y la administracién las ejerceria el Presidente de la Repiiblica por medio de un

¢ Ibid., p. 19.

6




departamento administrativo, cuyo jefe seria designado y removido por el titu-
lar del Ejecutivo Federal.’

La ley dividi6 al Distrito Federal en un Departamento Central y 13 dele-
gaciones, como 6rganos desconcentrados que sustituyeron a los municipios.®

En la historia posrevolucionaria la estructura politica del Distrito Federal
ha permanecido practicamente intacta. Sin embargo, se han expedido varias leyes
organicas que, sin modificar el término del gobierno, han hecho innovaciones
en su administracién, de acuerdo a la complejizaciéon de los problemas.

La administracién de la ciudad en 1940 era relativamente sencilla: la in-
tegraban el Jefe del Departamento, una Secretaria General, una Oficialia Mayor
y 13 Directores Generales, como érganos superiores. Las delegaciones, que se
redujeron a 12 en 1941, servian como auxiliares de las autoridades centrales.

Desde fines de la década de los treinta se suscitaron efectos compensatorios
que relajaron toda posibilidad de conflicto politico por las siguientes razones:
I) los ciudadanos del Distrito Federal contaban con derechos como la libertad
de expresién, reunién, informacién, manifestacion y asociacion; II) la percepcion
de los actores politicos se enfocaban a los grandes temas de la agenda nacional,
como el crecimiento, la modernizacién y el desarrollo socioecondmico, asi como
el bienestar social, de manera especial; III) por lo que representaba vivir en la
capital del pafs, sitio de privilegios, sinénimo de oportunidades de vida y
progreso.

El crecimiento exacerbado de la urbe, en consonancia con el proyecto de
modernizacién del pais, llevé a los actores sociopoliticos a reflexionar sobre
las condiciones del Distrito Federal. Por ello, en la segunda mitad de los afios
60, ante la gran magnitud de problemas que acarreé el crecimiento acelerado
de la Ciudad, se instituyd una comisién de administracion publica, encargada de
estudiar una reforma administrativa que se instrument6 a partir de 1971.

La importancia de esa reforma radica en la creacién de una ley organica
orientada a poner en orden una gran ciudad que fue creciendo sin planeacién,
buscando mejores opciones administrativas para responder a las demandas
cotidianas de la poblacién. Se crearon 16 delegaciones con caracter de drganos
desconcentrados, con lo cual se buscaba que fueran mas que auxiliares del
gobierno central, y que lo acercaran a la poblacion.

En 1977 se modificé el articulo 73 constitucional para que los ordenamien-
tos legales y los reglamentos que en la ley de la materia se determinaran, pu-
dieran ser sometidos a referéndum y ser objeto de iniciativa popular. Al afio
siguiente, se expidio otra ley orgénica cuyo capitulo VI se dedicaba a la regu-
lacion de la participacion politica de los ciudadanos y, afios después, dicha ley
se reformd para modernizar la estructura administrativa del DDF.?

e ibid. - 21,

¢  Gutiérrez Salazar, Sergio, et. al., Gobierno y administracion del Distrito Federal en México,
INAP, México, 1985, p. 78.

7 Salcedo Aquino, Roberto, Ciudad de México: administrabilidad de la metrépoli, Fundacion
Cambio XXI, nim. 1, julio, 1992, p. 3.

¢ Gutiérrez, op. cit, pp. 79-80.



LA ETAPA 1987-1996

En 1987 se creé la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. Aunque
sélo con facultades de elaborar, aprobar y sancionar los bandos, ordenanzas y
reglamentos de policia y buen gobierno, ademéas de las relacionadas con la
consulta y gestion ciudadana y promocion de acciones de gobierno, permiti6
un juego mas libre de los partidos y pronto evidencid la estrechez de sus fa-
cultades, frente a la abundancia de sus potencialidades.

La Asamblea ha representado un espacio privilegiado para canalizar la
participacion politica de los ciudadanos y una instancia de intermediacién entre
éstos y las autoridades de la Ciudad, ahi, se han podido dirimir las diferencias
sobre las cuestiones mas importantes de la vida politica de los capitalinos.

La Reforma Politica del Distrito Federal no podia limitarse a la creacion de
la Asamblea de Representantes. El desarrollo politico y social de la Ciudad nos
exigié seguir adelante en la bisqueda de mecanismos mas amplios de democra-
tizacion y participacion politica. Asi, en 1992, se abri6 nuevamente el debate
sobre la Reforma, reflejandose la gran pluralidad que se vive en la capital.

A casi 70 afios de que el municipio fue proscrito, surgié nuevamente la
discusion historica sobre la mejor forma de gobernar a la Ciudad de México.
La demanda de un gobierno propio y de un congreso local que analice, pro-
ponga, y apruebe los asuntos de la Ciudad, se ha venido generalizando entre
todos los partidos politicos.

Para los miembros del partido politico que represento, la reforma politica
del Distrito Federal debe llenar minimamente tres expectativas:

1. Reivindicacion de los derechos electorales de los ciudadanos del Distrito
Federal.

2. Garantia de operatividad, de eficacia en el gobierno de la Ciudad y en
la solucién a sus problemas.

3. Congruencia con nuestro sistema federal, para seguir siendo factor de
cohesion.

En 1993 se llevo a cabo una consulta plblica convocada por el gobierno
cuyas discusiones y debates dieron como resultado el Estatuto de Gobierno de
la Ciudad, aprobado por la Camara de Diputados en 1994.

El Estatuto representd avances para transformar al gobierno de la capital.
Por primera vez se establecio la formacién de un gobierno propio, respetando
la soberania de los Poderes de la Union.

Se acordé la eleccion indirecta del Jefe de Gobierno de la Ciudad, y se
establecié que el Presidente de la Republica designaria al titular del gobierno
de entre cualquiera de los representantes, diputados federales o senadores elec-
tos en el Distrito Federal pertenecientes al partido politico que por si mismo
obtuviera la mayoria de asientos en la Asamblea de Representantes.
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Se ampliaron las facultades de la Asamblea de Representantes, adquiriendo
ésta algunas facultades legislativas. Por primera vez un 6rgano de representa-
cién local podia decidir las politicas fiscales y conducir los presupuestos para el
gobierno de la Ciudad, lo que significaba establecer los criterios a partir de la
dindmica de la Ciudad misma, a diferencia de lo que sucedia cuando la Camara
de Diputados lo hacia en funcién de la administracion de la capital del pais.

De igual manera, el Estatuto establecié que en cada delegacion del Distrito
Federal se integraria en eleccion directa, por voto libre y secreto de los ciuda-
danos vecinos de las mismas, un consejo de ciudadanos como érgano de
representacion vecinal y de participacion ciudadana.

La reforma de 1994 representd avances; sin embargo, gobierno y parti-
dos politicos reconocimos que no era satisfactoria y que era necesario subsa-
nar sus limitaciones. Por ello acordamos revisarla, reabriéndose nuevamente la
Mesa para la Reforma Politica de la Ciudad y convocando, en febrero de 1995,
a una consulta publica, en la que la ciudadania opind sobre el tipo de gobier-
no y de instituciones que quiere para el Distrito Federal.

LOS BENEFICIOS DE SER LA CAPITAL

La Ciudad de México, sede de los poderes federales y centro politico por exce-
lencia de la nacién, ha experimentado formas de gobierno y administracion
variables en el transcurso del tiempo, manteniendo siempre diferencias funda-
mentales con el resto del pais. Circunstancia, por cierto, no exclusiva de nuestro
Distrito Federal, sino consubstancial al sistema federalista.

Es evidente que la discusion sobre la democratizacion del Distrito Fede-
ral se ha tenido que hacer sobre nuevas y diversas circunstancias politicas, de
crecimiento de la Ciudad, de complejidad de sus problemas, de la presencia
dindmica de su poblacion, de reclamos de mayor eficiencia gubernamental y
administrativa.

Estos elementos han propiciado la bisqueda de nuevas formas de gobier-
no, para establecer vias que nos permitan enfrentar nuestra vasta problematica
urbana, para imaginar caminos alternativos que nos lleven a alcanzar un desa-
rrollo equilibrado, que nos permitan vivir con progreso y armonia, pero también
para que todos los habitantes de esta ciudad tengamos corresponsabilidad de
ello, sobre la base de la recuperacion plena de los derechos politicos de los
ciudadanos.

Durante décadas, la importancia de la Ciudad le brind6 a los capitalinos
grandes privilegios en comparacion con los demas estados de la federacion.

El Distrito Federal es el centro econdmico, politico, social y cultural de
la nacion, aqui se observaron desde fines de los afios sesenta nuevos procesos
sociales y politicos, éstos crecieron en magnitud y cuestionaron la idoneidad
e incluso la viabilidad de las estructuras politicas prevalecientes.



Desde mi punto de vista confluyeron dos cosas: por un lado, la politi-
zacion, la informacién, el mayor interés de los habitantes de la ciudad y; por
otro, sin duda, fenémenos que se hacen visibles y se agudizan en los ochenta:
la crisis ecoldgica, o el reconocimiento de la vulnerabilidad de la ciudad ante
posibles desastres naturales. La ciudad que habia sido ejemplo, imagen de
oportunidades, de empleo, de educacién, dejé de serlo y se convirtié en una
zona que habia crecido demasiado y que representaba enormes problemas.

Hubo que preguntarse entonces si convenia seguir siendo una ciudad go-
bernada por los poderes federales sin los privilegios que habia representado
durante mucho tiempo, o habia que enfrentar una nueva forma de gobierno para
el Distrito Federal, los partidos en esta Gltima etapa reconocimos todos la ne-
cesidad de flexibilizar nuestras posiciones.

Los problemas econdémicos y sociales fueron motivo para la movilizacion
y la organizacién de amplias capas de la poblacion, quienes paulatinamente apa-
recieron en el escenario citadino planteando sus demandas. Asi, se conformo,
a lo largo de casi dos décadas, una sociedad civil participativa, organizada,
activa y demandante.

Paralelamente, el desarrollo reciente de los medios masivos de comunica-
cién y su extensiéon acelerada en el ambito urbano, contribuyeron a acercar
la informacioén, ampliando con ello el horizonte de los habitantes de la ciudad.
A los fenémenos anotados se agregd entonces, el de una sociedad mds in-
formada.

Finalmente, una mayor competencia politica entre los partidos, un mayor
equilibrio, ha ampliado las opciones en cuanto a preferencias electorales, ante
la emergencia de una sociedad cada vez més politizada, mas atenta al desenvol-
vimiento de las instituciones de gobierno.

En sintesis, la complejidad creciente de la capital y la evolucién descrita
de la sociedad urbana hicieron imprescindible e ineludible la transformacién de
sus estructuras de participacién, de representacion y de gobierno, mediante una
reforma politica.

LA CRISIS DE LA CIUDAD

Desde los afios treinta la capital comenz6 a vivir un proceso masivo de inmi-
gracién que rompié con la tradicional estructura de la Ciudad. El Distrito Federal
vivié profundas transformaciones, presentando un proceso de crecimiento acelerado
con la llegada de grandes masas de poblacion procedentes de zonas rurales.

Los nuevos habitantes de la capital llegaban buscando oportunidades y
empleo, pero también demandando servicios y una vida digna. Las responsabili-
dades del gobierno de la Ciudad, crecieron en esa medida.

Este fendmeno desmesurado de concentracion poblacional ha provocado
graves problemas sociales y economicos. La incapacidad de absorber toda la
fuerza de trabajo ha ocasionado desempleo, subempleo, demanda insatisfecha
de suelo, de vivienda y de servicios; en suma, ha producido marginacion.
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La Ciudad intent6 resolver estos problemas creando nuevas instancias gu-
bernamentales para dar respuesta a la creciente demanda de abasto, transporte,
salud, educacién, agua potable y drenaje.’ Es decir, lo que cominmente la gente
llama “incapacidad de respuesta del gobierno”, ha sido producto de un des-
medido crecimiento demografico que rebasaria sin duda el ritmo de modernizacion
politica y administrativa de cualquier gobierno.

Sin embargo, gobernar la Ciudad de México empezaba a exigir algo mas
que reformas administrativas. Se necesitaba fortalecer la capacidad de respuesta
para atender los problemas cotidianos, pero también, fortalecer a las instituciones
afianzando la relacién con una sociedad civil que habia desarrollado rapida-
mente una sélida cultura politica.

Pudiéramos sefialar a la década de los 80 como un parteaguas en la his-
toria politica del Distrito Federal. La crisis ecolégica, los sismos de 1985, la
insuficiencia de recursos para hacer frente a la creciente demanda ciudadana y
la pérdida de empleos industriales, pusieron en tela de juicio el funcionamiento
de la gran capital. El Distrito Federal ya no resultaba el sinénimo de progre-
s0, y la cancelacién de expectativas de grandes grupos de poblacién se tradujo
en protestas, marchas y plantones de los nuevos actores sociales.

LA CIUDAD COMO PARTE DE UNA METROPOLI:
VENTAJAS Y DESVENTAJAS

La Ciudad que queremos estd determinada por lo que somos y por lo que nece-
sitamos. En este momento tenemos una ciudad que si bien agot6 su capacidad
de crecimiento fisico, cuenta con las bases necesarias para crear empleos y para
ofrecer oportunidades a las nuevas generaciones.

Considerando el papel que tiene la ciudad en el sistema federal, estamos
buscando formas mas democraticas de gobierno, mas eficientes que se orienten
hacia condiciones de mayor bienestar de los capitalinos.

Si a veces pareciera que avanzamos lentamente, es porque debemos hacerlo
con responsabilidad. Como partido en el gobierno y como organizacion politica
atenta a la complejidad de la ciudad, estamos firmemente comprometidos con los
ciudadanos. Es por eso que no podemos dejarnos llevar por pretensiones demo-
cratizadoras que descuidan el funcionamiento eficiente que queremos tenga la capital.

Estamos inmersos en una reforma politica de gran trascendencia para el
fortalecimiento de la vida democratica no sélo de la ciudad; sino también del
pais, por la importancia que tiene el Distrito Federal a nivel nacional.

Queremos hacer compatible y equilibrar la democratizacion y la restitucion
de derechos ciudadanos con formas de gobierno eficientes, que garanticen via-
bilidad a una ciudad terriblemente compleja, que sera sin duda en el proximo
siglo la mas poblada del orbe.

* Garza (1985: 217-228).
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La reforma implica una alta responsabilidad politica para establecer las
bases del desarrollo futuro de la ciudad mas importante del pais, para garantizar
su viabilidad en un marco democratico, de equilibrios institucionales y de
mejores oportunidades de vida para sus habitantes.

La reforma encarna una gran responsabilidad histérica porque implica
tomar decisiones que afectaran al principal centro de poblacién del pais, con
8.5 millones de habitantes, donde se concentra més del 12 por ciento de la
poblacién econémicamente activa. Una ciudad que aporta una cuarta parte del
PIB nacional, superior a cualquier otra entidad federativa, y mayor al de todos
los paises centroamericanos en conjunto.

Por su importancia geopolitica y econémica y por la complejidad de sus pro-
blemas, el Distrito Federal requiere de una reforma politica de fondo. En el Partido
Revolucionario Institucional lo tenemos claro, no es posible ni deseable postergarla.

LA REFORMA POLITICA LE ABRE PERSPECTIVAS A LA CAPITAL

En este contexto, las fuerzas politicas hemos arribado a consensos sustan-
ciales para la democratizacién de la Ciudad y en el periodo de sesiones pasado
del Congreso de la Unién aprobamos, junto con la reforma electoral federal,
modificaciones a la Constitucién que abrirdn una nueva etapa en la Ciudad de
México.

Mi partido fue a la Reforma con una posicion flexible, en bisqueda de
encuentros para que la negociacion no fuese un torneo donde ganaran unos y
perdieran otros, sino para que la Reforma fuese oportunidad de mejor gobier-
no para la ciudad.

El PRI reconoce que la Reforma es oportunidad de democratizaciéon y que
nos obliga a buscar formas de gobierno que resuelvan mejor los problemas y
que garanticen que esta ciudad siga siendo el asiento de los poderes federales,
el territorio que garantiza la unidad de la nacion.

A partir de 1997 van a ser solamente los votos locales, y por lo tanto
las razones locales, las que decidan quién gobierna y cémo se gobierna el
Distrito Federal. Esto no ha sucedido en toda la historia de la capital de la
Republica.

Como resultado del proceso de la reforma politica del Distrito Federal,
se alcanzaron los siguientes acuerdos, plasmados en las modificaciones al ar-
ticulo 122 constitucional:

12 El titular del 6rgano ejecutivo del gobierno del Distrito Federal sera
electo por votacion popular, universal, directa y secreta. Su periodo de gobier-
no, con excepcion de esta primera ocasion que sera de tres afios, sera de seis
afios, llevandose a cabo la primera eleccion el primer domingo de julio de 1997.
Los requisitos son similares a los exigidos para otros cargos ejecutivos de elec-
cion popular.
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22 Nuestra capital contard con un 6rgano legislativo local, que se denomi-
nar4 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual legislara en todo lo
concerniente a esta entidad.

32 En el afio 2000 se eligirdn de manera directa a los delegados. Al respecto
nuestro partido se manifiesta porque se encuentren formas de gobierno para las
delegaciones que compatibilicen la democracia, los derechos politicos y la efi-
ciencia en el gobierno de la ciudad. Nos oponemos a la municipalizacién de la
Ciudad, pues la estructura de la gran urbe y su complejidad complicarian el
gobierno de la Ciudad y la dotacién de servicios. Insistimos en que la Reforma
serd un parteaguas para nuestra capital, pero debe disefiarse con gran responsa-
bilidad. No queremos que en aras de la democratizacion se sacrifique el bienestar
de la poblacion.

4° La Asamblea Legislativa tendra la facultad de expedir la Ley Electo-
ral del Distrito Federal, sujetdndose a lo que establezca el Estatuto de Gobierno.

52 El Presidente de la Republica conservara el mando de la fuerza publica
en el Distrito Federal y designara a la persona que ejercera el mando directo.

Hoy tenemos que concretar esta reforma en la legislacion secundaria, para
conseguir que la politica sea un asunto donde la comunidad reconozca nuestro
esfuerzo. Ese es el reto de hoy, hacer de la reforma una mejor forma de go-
bierno en el Distrito Federal, para que haya mejores soluciones, para que la
gente se sienta mejor atendida.

Es evidente que estamos avanzando significativamente en una Reforma
Politica integral para el Distrito Federal, donde seran reconocidos los derechos po-
liticos de los ciudadanos que aqui habitamos y fortalecidas las instituciones de
gobierno, donde se den nuevas atribuciones a los 6rganos locales y nuevos me-
canismos de participacion ciudadana para tener corresponsabilidad en el desa-
rrollo de la Ciudad.

Los acuerdos alcanzados son, por si mismos, alentadores. El hecho de que
partidos politicos y ciudadanos nos estemos poniendo de acuerdo en la bus-
queda de nuevos mecanismos y précticas politicas mas democraticas, es su-
mamente positivo. Quien no lo vea asi, antepone sus intereses particulares a
los de los habitantes de esta capital.

Los capitalinos queremos para la Ciudad un gobierno democritico, fuer-
te, con capacidad de decision. Un gobierno cercano a la poblacion, de amplia
participacion ciudadana donde la corresponsabilidad sea el lineamiento de trabajo
en las principales acciones de gobierno.

La Reforma Politica no debe agotarse sélo en la normatividad. Debe ge-
nerar nuevas formas de relacién social, mecanismos donde se gobierne tomando
en cuenta la pluralidad de opiniones que tienen los ciudadanos del Distrito
Federal y fortalecer la funcionalidad de las instituciones piblicas y la represen-
tatividad democratica. LLa Reforma debe traducirse en una ciudad més justa y
humana, en la que todos los capitalinos podamos llevar una vida digna.
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El proximo afio tendremos la eleccion del que serd el primer jefe del
gobierno del Distrito Federal y nuestro partido demostrara que tiene la mejor
propuesta y el mejor proyecto para la ciudad, contemplando los problemas mas
sentidos por los capitalinos: el empleo, la seguridad publica, el medio ambiente,
buscando siempre resolver los problemas bajo la 6ptica de una ciudad dinamica,
de una urbe que continia en ascenso, que no se detiene, porque de otra manera
estariamos condenandola a su quiebra y cancelando el futuro de sus habitantes.
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