PROCESOS DE LA PARTICIPACION POLITICA
EN LA REPUBLICA ROMANA

(Reflexiones entre Tito Livio y Maquiavelo)

ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE *

SUMARIO

I. Historia y Ciencias Politicas. 1I. La /ibertas romana.
III. La conquista romana de la /ibertas. IV. Integracién de
lo multiple. V. Desintegracién de lo complejo. VI. Per-
manencia de las estructuras. VII. Bases estructurales de
la libertas. VIII. Primordia civitatis. 1X. Los cimientos
regios. X. Senatus Populus Que Romanus. X1. Tribunus
Plebis. XII. Intermedio hacia las conclusiones: criticas
entrecruzadas. XIII. Opus legis. XIV. Discordia, Con-
cordia. XV. Populus, Curiae, Plebs. XVI. Suffragium
publicum, libera civitas

1. Escribié Maquiavelo que la ciencia politica tiene que comenzar por el cono-
cimiento histérico. Nadie puede negar el peso de esta afirmacion, y los Dis-
sos del florentino acreditan el modo en que llegé a convertirse en la mas
era figura de este campo.

Mi participacién pretende fijar la atencion sobre las primeras épocas de
participacion politica del pueblo romano. Asumo una tarea que probable-
te es superior a mis conocimientos e incluso a mi capacidad, dadas las di-
ultades que he ido encontrando, y que enumeraré con cierto orden.

" Director del Departamento de Filosofia, Moral y Politica de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid.
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En primer lugar, resulta que es muy dificil fijar los conceptos basic
que me tengo que referir. Unas veces porque filolégicamente son oscus
semanticamente variables. Otras porque tienen que ser proyectados en una pe
pectiva juridico-politica especializada. Otras porque su sentido cambia m
por obra de la gran diferencia que cada Institucién tiene respecto a la
que mejor conocemos por obra de la literatura del s.I a.c., y por la gran
cendencia que cultural e ideol6gicamente ha tenido la época Imperial. Tam
hay dificultades por la interferencia ideolégica moderna en la interpretacion ¢
los fendmenos histéricos de la Antigiiedad.

Por ello voy a seguir el ejemplo de Maquiavelo, no sélo en la atenc
preferente a Livio y a otros historiadores e incluso tedricos, sino también en
determinacién de los conceptos primordiales para explicar el hecho de la cons
tucién juridico-politica romana, e incluso en su valoracién positivamente bas '-
de la libertas como esencia del espiritu romano, y de la aportacion const
que las sucesivas revoluciones significaron en sus transformaciones.

Efectivamente, en Tito Livio encontr6 Maquiavelo el modo de captar &
valor histérico de los valores tradicionales, pero también una comprobacion &
su personal modo de plantear los problemas politicos reales, aunque los hallass
ocultos bajo la belleza de su expresion literaria (por otra parte més atenida &
la realidad que las versiones de Plutarco, cuidadoso mas de encontrar “ejes
plos admirables” que de evaluar_las versiones recibidas; o las de Dionisio d&
Halicarnaso, volcado a su tesis de apropiar la ingente majestad romana en K
redes de sus implicaciones helénicas).

Aunque refiere con muy poca fe las incidencias de la época monarquica,
Livio contiene aportaciones muy expresivas de la indole de la Urbs desde
fundacién, sobre todo en lo atinente a la creacion de las instituciones civicas
de todo orden. Ningun intento cientifico serio podria prescindir de aquellos datos,
por mas que se presentaran como legendarios. Lo importante es la subyacente
racionalidad constituyente que viene expresada mirando a los actos de cada rey,
a través de la fundacion mitica y del gobiemo regio. Sin aquellas referencias no
tendria sentido el despliegue histérico concreto que pretende desde el libro IL,
donde afirma:

“Desde aqui recorreré la historia civil y bélica del pueblo romano, las
magistraturas anuales, y los mandatos de las leyes, més poderosos que los de
los hombres.” Pues el recuerdo de la tirania del depuesto rey habia hecho que
la libertad resultara mejor estimada.

Il. El tema de la libertas (“Sélo quienes valoran sobre todo la libertad son
dignos de llamarse romanos”, VIII,21) es el hilo conductor de los debates sobre
la convivencia civil.
Las contraposiciones basicas aparecen, pues, entre Regnum y Libertas.
El Regnum, aunque definido como imperium unius, contiene mas el mal
de la arbitrariedad que el del conservadurismo, pues bien se advierte que la
adaptacion y la rapidez en la evolucién politica es muy superior en la época
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monarquica que en la republicana. Probablemente no se hubiera dado esa feroz
resistencia al régimen monarquico, si los Tarquinos no hubieran conspirado
contra la unidad de la Urbs, y contra la supremacia que la Urbs trataba de
alcanzar frente a las ciudades de su entorno.

A su vez la libertas se proyectaria hasta cubrir toda la época Republicana
en miultiples sectores:

En cuanto aequa libertas, libertas plebis.

En cuanto abolicién del nexum, y de la esclavitud por deudas.

En cuanto al acceso a la propiedad de tierras del Estado, en Italia.

En cuanto limitacién de los poderes consulares.

En cuanto acceso a la sociedad prepotente a través de matrimonios mixtos.

En cuanto creacion de magistraturas propias.

En cuanto acceso a las magistraturas tradicionalmente exclusivas de
patricios.

I1I. El despliegue politico de esta libertas se encaja en la teoria del florentino
dentro de sus presupuestos: Toda ciudad debe arbitrar vias por donde el pueblo
pueda desfogar su ambicion, sobre todo las ciudades que quieran valerse de su
poblacién en los asuntos importantes. Y para ello debe actuar de modo ade-
cuado. Asi, en Roma, cuando el pueblo queria que se promulgase alguna ley
conforme a sus pretensiones, o protestaba (mediante tumultos), o planteaba a
los magistrados problemas, tales como el negarse a enrolarse para ir a la guerra,
de modo que era preciso aplacarlo satisfaciendo, al menos, alguna parte de sus
pretensiones (Discursos, 1,4).

Y en todo caso —estima Maquiavelo— tales actitudes, cuando expresan
el deseo de un pueblo que estima y busca su libertad, no suelen resultar nocivas
a su intencion, porque nacen, o de sentirse oprimidos (y estdn buscando ser
libres); o de sentir temor a ser oprimidos (y estdn conservando su libertad).

El juego “a la contra” de la plebe no constituye tampoco un juicio adverso
contra la misma: sélo la iguala con otros grupos. Pues ninguno esta exento de
albergar malas acciones y malos deseos: El buen politico (Discursos, 1,3) debe
suponer que todos los hombres son malos, antes de que la verdad se manifies-
te en este sentido. Incluso la “concordia” que Tito Livio (II,1) atribuye a las
relaciones entre el Senado y la plebe, tras la expulsion de los Tarquinos, le
parece a Maquiavelo engafiosa, pero tal apariencia duré mientras duraron los
enemigos comunes, los Tarquinos y sus aliados interiores y exteriores. La Noble-
za solo en apariencia —segiin Maquiavelo— respetaba a los plebeyos, pues en
cuanto pasé la amenaza comenzaron a portarse de otro modo (las deudas, etc.).

Entonces fue preciso establecer un nuevo orden, que garantizase el respeto
entre las clases, cuya salvaguardia requirié los alborotos y conflictos que sélo
cesaron al crearse los tribunos de la plebe. S6lo entonces su preeminencia les
capacité para actuar de intermediarios entre la plebe y el Senado, frenando la
“insolencia” de los nobles. '
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Mas hay otro factor, junto a otros que irdn apareciendo, que apoya tos
este proceso: la existencia de un ejército muy poderoso, que constituye el ¢
queleto y el misculo de la situacién romana, y que es juntamente el men
recurso de integracion, y la prenda mas eficaz para que la plebe sea tenida &
cuenta. En 1,4 advierte Maquiavelo que donde existe un buen ejército, |
haber una buena organizacion, y, asi, raras veces falta la buena fortuna. Por eli
“los que condenan los tumultos entre los nobles y la plebe atacan la que fue §
causa principal de la libertad de Roma, y se fijan mas en esos tumultos ¢
en los buenos efectos que produjeron”. Entre esos efectos estaria la indole :
ejercnto como garantia de la libertad. De un lado resultado de una organizs-
cién prudente de la Republica, consolidada para vivir libre durante much
tiempo. De otro, el permanente proceso de desunién entre nobles y plebe
de cuya confrontacién emergieron leyes capaces de favorecer en cada mo
su libertad (1,5).

Los comicios calata pertenecen a la fase arcaica de la participacion pe-
litica. No pueden identificarse en su composicién con los comitia calata de las
Gltimas fases republicanas. Las “convocatorias de compafieros” arcaicos no pe-
drian ser lo que serian mucho més tarde. Los comitia curiata, sin embargo,
pertenecen ya a la fase.protohistérica, si es que presuponen que los reges
habrian dado ya a la comunidad una organizacién militar. ;O es que eran las
curige organizaciones anteriores, simples bandas armadas, como las fratrias
helénicas y las faras célticas?

Fen6meno igualmente diverso respecto a las épocas posteriores fue la Jex
primitiva. La lex rogata no es anterior al s.V. Aquella era un precepto unila-
teral puesto por el rex o magistrado que ostenta el poder. Frente al rex los
comitia curiata eran convocadas por €l mismo para que oyeran sus decla-
raciones, ejercitando asi su mando sobre las curiae. Las curiae no tenian
otra participacién que aclamar al rex, expresando el populus, mediante este
suffragium, su obediencia. El rex era una potencia connaturalizada con su
persona carismatica, y poseia asi poder originario (fuera o no elegido en el
interregnum), sobre todo cuando, tras la introduccion de la inauguratio, resul-
taba sacralizado por el augurium (véase en Pietro De Francisci, Primordia
civitatis, Roma, 1959, pp. 361-425, ¢l modo en que se articulan la creencia
en los poderes personales y concretos, de indole magica, y el concepto del
“poder”).

Paulatinamente las manifestaciones de la potentia se iban desarrollando
de modo paralelo al rex primero, y a los consules después, al surgir nuevas
formas de organizacién que implican, simultaneamente, nuevas formas de subor-
dinacion de los grupos inferiores al grupo superior. Entonces aparecen natural-
mente nuevos Organos. Y se percibe la diversa importancia politica y social de
las esferas de actividad de los diversos organos, al manifestar sus “potencias”
con valor diferente segin los perfiles y ambitos de actuacion de las nuevas
magistraturas. La idea general de “potencia” se articula en una serie de
cualificaciones particularizadas en el entramado juridico-politico: potestas,
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auctoritas, imperium, maiestas, coercitio, iurisdictio, manus, mancipium,
etc., fundadas sobre el area de influencia de las manifestaciones de una “po-
tencia”.

Pero penetrar en el sentido de estos procesos es muy dificil. No basta,
para “extraer el sentido de la historia”, conocerla en su verdad factica, por
mas que ello sea elemento imprescindible para la “auténtica ciencia politica”.
Pues el proceso convergente y divergente de las restantes formas culturales, como
son la moralidad, la religién, las tecnologias, etc., embrollan las lineas del
despliegue institucional, llenando de ambigiiedades, y no sélo de oscuridad, el
transcurso de la historia (véase: M. McDonnell, “Virtus as a social, religious
and political concept in republican Rome”, Diss. Univ. Columbia, N.Y., 1990
(micro film); también el vol. Cultura e societa nell Antica Roma, Atti... Pistoia,
1989; J. M. Garcia Gonzilez, Creditum. Fides, Alicante, 1985; J. Guillén, Urbs
- Roma. Vida y costumbres de los romanos, 1, Salamanca, 1980; R. Moretti,
La vita politica nell Antica Roma, Roma, 1974; F. De Martino, Storia della
Costituzione romana, 1, Napoli, 1972).

IV. La capacidad integradora de Roma no se desarrollaba sélo entre sus compo-
pentes internos, sino que se realizaba, tal vez con mayor trascendencia, asumiendo
dentro de su organizacion las poblaciones externas, limitrofes al comienzo, y
&n un proceso que llegd a convertirse finalmente en ecuménico, después. Proba-
blemente esta integracion no ocurria exclusivamente en sus estratos inferiores
—plebs—, sino también en los superiores. Los patres conscripti aportaron
mgre nueva al grupo de los fundadores. Pero incluso los patres originarios
udieron proceder, en su grupo dominante, del exterior (si es cierto que la deno-
unacion del Senatus proviene de Senenses, banda armada procedente de terri-
o etrusco, antes de haber sido asimilada, por la etimologia popular, a senes).
Tal vez el argumento mas fuerte de la capacidad integradora de Roma se
adujo en el terreno de la religion. Antes de que, desde el s.III, la mitologia
:ga hubiera hecho plena irrupcion entre las divinidades romanas, la propia
ra del Iupiter Statos, de origen etrusco, era el encargado de mantener el
en el universo. En los templos toscanos su estatua llevaba las insignias
s generales vencedores y de los magistrados mas altos. Aunque su denomi-
(qui sistitaciem) alude a un episodio uniformemente atribuido al fundador
0, el hecho de que su culto no fuera atendido por el sistema romano de
xcio (flamines, augures, rex sacrorum, etc.) sino por el excéntrico de los
is faciundis (consta que desde el 460 ab UC su templo en el Aventino
a el patronazgo de las nuevas poblaciones llegadas a Roma en las suce-
zadas que detalladamente narra Tito Livio, desde los primeros momen-
e la Urbs. Se trataria de un culto especialmente sostenido para impetrar
#ad de la ciudad, como en Atenas, desde su fundacion mitica, el Zeus
La coexistencia de cultos de aborigenes y de integrados, bajo la misma
2ion, podria haber sido una estructura que facilitase la progresiva afir-
‘de la unidad popular.
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(Por no hablar de otras estructuras, como la familia, institucién ela
da juridicamente, bajo el patronazgo de los mas altos dioses, para asegurar
facilitar la descendencia humana, “el bien mas preciado de todos para los di
ses” —segan afirma Dionisio de Halicarnaso, refiriéndose a los Pelasgos,
1,24,1 de sus Antigiiedades. Dimension institucionalizada en la patria potes
Ver W. K. Lacey, “Patria potestas”, en R. S. BAGNAL [edit.] 4. 4. Schilles
In Memoriam, Columbia Studies on the Classical Tradition, 1986, 121-144;
en el mismo vol. W. V. Harris “A Roman fasther's power of life and death
81-95.) s

De este modo se llegd a una situacion en que Cicerén podria afirmar (De re
publica, 1,1.1) que, ademas de los “innumerables héroes que contribuyeron sin-
gularmente a su modo a la salvacién de esta ciudad” gracias a la concurrencia
de muchas solidaridades culturales y objetivas, “la necesidad misma ha heche
una necesidad tal de la virtud”, y “ha impreso en el hombre un amor tan grande
hacia la defensa de la salvacion comin, que ese impulso generoso vence todos
los atractivos del placer y del ocio™.

i

V. Pero ese mecanismo habia dejado de rodar fino cuando las guerras agrarias
y las conscripciones llevaron a Roma al extremo de no poder tolerar sus
desgarramientos ni tampoco los remedios democraticos para la supervivencia, ¥
lleg6 la época del régimen Imperial.

En la etapa inmediatamente precedente las instituciones antiguas se habian
distorsionado, y ofrecian aspectos disfuncionales, como se apercibe en el resu-
men que ofrezco a continuacion:

Las altimas generaciones republicanas constituyeron, segin la version de
R. Syme (La revolucion romana, trad.) un sintoma de agotamiento creador, a
pesar de la fascinante apariencia que ofrecen en la version de Erich S. Gruen
(The Last Generation of the Roman Republics, 1974, reed. 1995). En la men-
talidad aristocratica ocupaba ya un lugar predominante el poner limites a los
enfrentamientos entre aristocratas, tanto al tratar de distribuir honores entre la
clase politica, como al dar seguridad a sus intereses colectivos como clase (N. P.
Rosenstein, Imperatores victi: Military Defeat and Aristocratic Competition in
the Middle and Late Republic, Berkeley, 1990).

Sin embargo la clase aristocrética resiste la proyeccién del individualismo
y de las nuevas estructuras que debilitaban las conexiones tradicionales. No eran
muy nitidas la identificacién y la composicién de los optimates, pero existian
como tales, aunque sus tacticas de accién fueran variadas y su propia indole
muy indefinida. Pues el término optimates sé6lo llegaba a expresar cierta buena
posicion respecto a la sociedad normal, contraponiéndose a factio o grupos even-
tualmente disconformes y revoltosos que indicaban cierta negatividad social. Pero
esta contraposicion era ya, predominantemente socioecondmica, sin indicar una
divisién estructuralmente definida (L. A. Burckhardt, Politische Strategien der
Optimaten in der spdten rémischen Republik, Stuttgart, 1988). Las agrupacio-
nes, en el altimo siglo de la Republica, se definian més bien en torno a perso-
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nalidades individuales muy prestigiosas, que sobre lazos familiares o de tipo
patronal. El patronus sélo era reclamado para influencias concretas, tales como
su intervencidén como orator, y éste asumia la defensa del cliens casi solo en
sentido judicial, protegiéndole y representindole también en un sentido social
amplio. Se recuperaba de alguna manera en determinadas circunstancias la
conexién que implicaba deberes de fides, como reflejo de la antigua clientela
aristocratica, incluso en las manifestaciones de salutatio y de adsectatio para
incrementar el prestigio del patronus. Pero la clientela tradicional se hallaba
en disolucién, siendo una sombra de la importancia que habia tenido en las
épocas iniciales y medias de la Republica. Quedaba el recuerdo de unos lazos
ya muy tenues. Las relaciones supuestamente hereditarias no eran ya coactivas.
Los patronos no podran proyectar las lealtades de sus clientes sobre la arena
politica. La complejidad de nuevas relaciones impedia que las casas nobiliarias
pudieran conservar el control politico de sus antiguos clientes (J. M. David,
Le patronat judiciaire au derneier siécle de la république romaine, Roma,
1992: P. A. Brunt, The Fall of the Roman Republic, Oxford, 1988).

En tales momentos la oligarquia romana no era ya una “casta” acorazada
ni impenetrable. Los homines novi, llevados al Senado por Sila, tras haber
accedido a cargos de pretor, tribunos, etc., podian instalarse en el ambito de
los privilegiados, y las nuevas generaciones de las grandes familias oscilaban
a su suerte, aunque mantenian con fuerte prevalencia influencias y peso. Durante
los dos ultimos siglos de la Repiblica eran muchos los cénsules que tenian
precedentes consulares muy recientes, y acreditaban su presencia al obtener
ulteriormente cargos piblicos al optar de nuevo tras haber sido derrotados pre-
viamente. Durante las guerras civiles los novi homines fueron adictos y a Craso,
mas que a César (K. Hopkins y G. Burton, Death and Renewal, Cambridge, 1983;
J. Rich, The City in Lake Antiquity, 1992; A. Lintott, “Democracy in the Midle
Republic”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, CIV, 1987, 34-52).

A esta posicion difuminada de la aristocracia se correspondia la situacion
desnaturalizada de la Plebe. Segin L. Perelli (/I movimento popolare nell ‘ultimo
secolo della repubblica, Torino, 1982), cabria preguntarse en qué medida las
necesidades de los plebeyos decidian los sentimientos politicos, y estimulaban
la actividad popularis, suscitando resistencias contra el poder de los aristocratas.

Al menos en tiempo de los Gracos aparece cierta oposicion entre “cam-
peones” populares (sinceros o meramente demagdgicos) y la oposicion conser-
vadora. Las ventajas, reales o aparentes, que ayudan a definir el movimiento
popular reflejando la incorporacién activa del populus romanus aparecen bajo
su direccion:

Incremento del poder de Asambleas y Tribunos;

Apertura del sistema electoral,

Extension de los privilegios y franquicios de los pobres;
Subsidiacion de alimentos;

Acceso a la distribucién de tierras, incluso en colonias exteriores.
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En el s.I a.C. la plebs estaba compuesta por cultivadores de tierras, pequeiios
tenderos, trabajadores endeudados, inmigrantes. Los populares, asi como los
optimates, son mas bien caracteres socioldgicos que politicos. Los jefes de la
plebs terminan siendo Catilina, Clodio, César. La plebs resultaba muy vulne-
rable ante situaciones en que el comercio de granos estaba impedido por las
guerras, la pirateria, las calamidades naturales, o la especulacién de los gran-
des comerciantes (P. Garnsey, Famine and Food Supply in the Greco-Roman
World, Cambridge, 1988); P. J. J. Wanderbroeck, Popular Leadership and
Collective Behaviour in the Late Roman Republic, ca.80-50 BC, Amsterdam,
1987).

VI. La opinién popular y la accién colectiva se articulaban bajo diferentes
modalidades de liderazgo que las antiguas, y por ello condujeron a resultados
distintos de los primeros.

Los demagogos tenian diferentes medios de llegar a suscitar los sentimien-
tos de la plebs, aparentes o disimulados. Habia diversas vias de comunicacién
entre las élites y los plebeyos, seglin los simbolos o imégenes utilizados, las
estructuras organizativas vigentes, y las estrategias politicas. Las vinculaciones
verticales entre patronos y clientes se aflojaban por el incremento de la pobla-
cion. La falta de ocasiones de encuentro llevaba a que se crearan otras “clien-
telas” ocasionales, a favor de dirigentes populares, dentro de una colectividad
mas independientes, mas diversificadas y més volitiles.

Pero esta transformacion se realizaba dentro de una estructura tradicional.
Los lideres populares participaban y daban forma a la ideologia de sus igua-
les, sin producir innovaciones en las relaciones de poder existentes. Empleaban
eslogans convencionales y construian sus influencias dentro de organizaciones
preexistentes. Aun cuando la relacion patrono-cliente seguia implicando respon-
sabilidades mutuas, se aumentaba la distancia entre uno y otro.

A su vez el “portavoz” de la plebs no manifestaba objetivos revolucionarios,
sino que sélo reclamaba preeminencias nuevas dentro de las estructuras con-
vencionales. La disparidad de las situaciones en que se hallaban los miembros
de la plebs disolvia una conciencia colectiva, y quedaba disponible para las
ofertas del nuevo régimen que sustituiria a la democracia republicana.

Pero el transcurso del régimen republicano mantenia la virtud de aquella
constituciéon romana que Polibio elogiaba, en el entrelazamiento de conflictos y
equilibrios de la libertad comin, donde se coordinaban reliquias del imperium
monarquico en magistrados elegidos y temporales; la potestas populi que ele-
gia magistrados y votaba las leges, y la auctoritas Senatus confiada a una aris-
tocracia experta y prestigiosa (Polibio, VI,11-12).

VII. El concepto basico en que, desde el comienzo, se articulan los poderes y
las facultades, las libertades y las magistraturas, es el de status.

La indole del status puede advertirse en dos textos, uno de los cuales se re-
fiere a su dimension “matricial”, o, sea, a su productividad estructural. Aparece
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en Columela (lib. 8): Quare status eius longior productiorque ad hos casus
magis habilis est, “por lo cual su status es mas adecuado para producir tales
efectos, dado su mayor alcance”.

Y en el sentido mas referido a las estructuras politicas, afirma Cicerén
(De arusp. respons.) Hunc statum, qui nunc est queliscumque est, nulla alia
re, nisi concordia retinere possumus, “tal y como ahora existe, no podremos
conservar inmutable este status, como no sea mediante la convergencia de todos
nuestros esfuerzos”.

Las cualidades mas notorias del status son: su permanencia (pro stata et
firmata aetate), su firmeza inmutable, su intangibilidad (Stata Sacra), su fiabi-
lidad (status dies cum hoste...).

Se trata de una forma derivada del verbo sto, cuyo significado primario
es “estar de pie”, “estar enhiesto”, de donde se derivan significados como “estar
en lugar preeminente”, etcétera.

Adoptando forma verbal, statuo significa “erigir”, “ordenar”, “poner”, “esta-
blecer”, incluso “deliberar”. De aqui la amplitud de su dominio: “indicar”, “enjui-
ciar”, “dedicar”. Y su derivado constituo significa “establecer”, “determinar”,
“convenir”, “prometer”, “disponer” y, desde luego, “constituir”, tan radicalmente
unido a los términos “Constitucion” e “Instituciones”, o sea, la “ley de leyes”
y “las formas bésicas de convivencia”, respectivamente. Y su participio constans
se halla como el término primero de la definicion de iusticia en cuanto constans ac
perpetua voluntas; y el derivado del part. pasado “constatar”, para significar
“acreditar” la exactitud de un hecho como prueba juridicamente verificada. Otros
derivados son mds especializados atin.

En el lenguaje juridico, positio, coincide con los principios basicos e in-
controvertibles donde se asienta una argumentacion: 4 dialecticis et rhetoribus
positiones appellantur ipsa velut fundamenta, quibus argumenta innituntur
(Quintiliano, Retdrica 2,c.10); Positio item apud Iurisconsultos, fundum, fortem,
summum significant (Ulpiano 1.3 Digesto de annu.lege).

La conexién de las normas juridico-politicas con el status se efectia, entre
otras posibilidades, por expresiones variables del verbo pono, positum. Las con-
comitancias semanticas con sfafuo son variadas, ademas de las morfolégicas.
Véase el griego tithemi, el aleman Setzen, aparte de sus sindnimos instituo,
constituo. Dispositio, Praepositio, Interpositio, Suppositio, etc., son términos
referentes a actividades legislativas y procesales. La complejidad y amplitud de
estos vocablos, derivados de la matriz de status, nos obliga a fijarnos en la
expresion moderna del «derecho positivo», o sea, integrado en las bases mas
firmes de integracion social que da sentido a las normas particulares. Efectiva-
mente, el latino positivus, paralelo al griego thetikds, indica quod primo positum
est, nec aliunde derivatum, significaria aquello que es tan primordial y nece-
sario que tiene consistencia por si mismo. Indicaria precisamente lo que ahora
denominamos «derecho natural», y el ius positivum seria solamente el ius
necessarium, el ius iustissimum, y no exactamente cualquier ius positum.

No se tiene status. El status lo tiene a uno.
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Status no es mera descripcion socioldgica, esquema general de estructuss
sino un elemento sustantivo sobre el que los genitivos liberatis, civitatis, Sfamils
establecen particularizacion. El término status contiene una significacion juric
y politicamente “performativa”. No se trata de una mera “cosa”, dada obj
vamente en su especificacion hacia la libertad, la ciudadania o a la capacida
civil, sino un enunciado lingiiisticamente creador de una realidad cultural e
determinacién politico-juridica. La significacién politico-juridica del status cres
un “estado de cosas”, como consecuencia de una “actividad posicionante™
“positivacion”, de la cual resulta la figura o el prototipo de las facultades
ridico-politicas de aquél a quien se le atribuye alguno de esos status. La asie-
nacion de un status hace referencia a la validez y a la licitud de ciertos acte :
consistentes en la realizacién de poderes o facultades contenidos en las posibi=
lidades de disposicion como liber, civis, sui iuris y paterfamilias en su case.
El aspecto “semantico” del status... en sus diversas modalidades indica
contiene un aspecto “pragmatico” referido a las mismas. El acto de prometer.
Jurar, obligarse, etc., de un hombre tiene aquél alcance que la determinaciés
del status correspondiente le “asigna™ mediando el rito en que “se practica™

Este alcance “performativo” del status no impera, no exige, no prescribe.
sino que “realiza” alguna de las capacidades que eventualmente contiene, com
tal que se despliegue en actos praxeol6gicamente validos conforme a los ritos
que el status sefiala para el sujeto y para el caso pertinentes. El status hace que
aquél en quien se da, tenga capacidad normativa para cambiar el mundo de
las relaciones en cuyo texto acta.

Veamos como en la terminologia de Cicerén se realiza esta expresion:

Tomemos las siguientes frases: lex est ratio summa, insita in natura (DL L
6, 18); Neque opinione sed natura constitutum esse ius (1,10,28); Gaudeo
nostra iura ad naturam accomodari (II, 25, 62).

La version de estas ideas se podria enunciar asi: ;

La racionalidad del status (libertatis, civitatis, familae) esta asegurada em
la naturaleza (insita), que configura la constitucién juridica (constitutum) para
una adaptacién progresiva de nuestros derechos (ad naturum accommodari).

El status no es mera situacién histérica: es radicacion (in-sita) de las leyes
en su conjunto (con-stitutum ius) para garantizar las libertades civiles (nostra-
iura) en sus diversas circunstancias (ad-commodari).

(Los estudios de F. Schulz sobre la /ibertas es cuanto status se contienen
en su clésico libro I Principi del diritto romano, Firenze, 1949, 122-142; ver
también J. Guillén, “La Constitucién romana, segin Cicerén”, Humanitas, 33-34.
1981-82; 147-212).

VIIL. Los romanos implantaron paulatinamente un sistema de equilibrio institu-
cional entre Senado, comicios y magistraturas. Pero ello no como sistema de
“contrapesos”, sino como sistema de “competencias escrupulosamente ejercidas
desde cada 6rgano”, conforme al propio disefio institucional. Asi el alcance de
las magistraturas romanas tenia su propia limitacién desde sus caracteres
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de anualidad, colegialidad y responsabilidad, mientras que rebasar de ella re-
queria cierta accidén legislativa externa (p.ej. la prérroga sobre la anualidad,
transformaba al consul en proconsul. La ley excepcional del Senado convertia
a uno de los consules en dictator, etc.). Mas el imperium o la potestas de
determinado magistrado le era asignada indivisible y plenamente, singularizada
en el individuo elegido o designado para determinado puesto.

De lo dicho resulta que la libertas, entendida como status libertatis, no
podia entenderse como proyeccién ontologicamente dependiente de la persona,
de la individualidad personal, o del privilegio legal. Por el contrario, la /ibertas
era condicion permanente establecida desde la matriz constituyente del status
(natura-legal) de la prevision juridico-politica de la Urbs. No se trata de un
nuevo ejemplo de la clasica oposicion entre la “libertad de los antiguos” y la
“libertad de los modernos”, sino de una posesién conquistada y asegurada con
alcance general por los propios ciudadanos romanos. Por ejemplo, el dominium
ex iure Quiritium era la garantia que un grupo de guerreros libres prestaban a
su propiedad, al estar dispuestos a defenderla contra cualquier injerencia extrafia,
participando reciprocamente en las decisiones atinentes al interés comun, “por
la fuerza de su brazo” como hubiera dicho don Quijote (véase en J. Iglesias
Santos, Derecho romano, 11* edicidon, 1994, p. 13).

Pero la permanencia y seguridad de la /ibertas no se extiende solamente por
su implicacién en la expresion status libertatis, configuradora de unos propria
iura. Es también la propia palabra libertas la que incluye esa nocién de “dura-
cion” que la hace tan apetecible para quien pretende conquistarla. No se trata
de una condicion eventual y transitoria, para cuya conquista solo seria preciso
lograr el “poder”. Ello seria una libertad propia de los tiranos y de sus sicarios.
Lo que los plebeyos romanos trataban de conseguir era otra cosa, estable y
justa. No se trataria de una arbitrariedad caprichosa (quod libet), sino de una
seguridad justa (quod licet).

La libertas era el estado civil de un hombre libre, o sea, poseedor del
estado social y legal que le permitiera conducirse como un civis Romanus en
todo, segun la expresion ciceroniana (Pro Sextio 78): civis Romanus aut homo
liber quisquam.

(La explicacién de esa “tension duradera” contenida en el término /iber-
tas podria hallarse, filolégicamente, en la misma que conecta el griego eléutheros
con la radical contenida en el verbo /u#ein. La diptongaciéon en el compuesto
indica precisamente esa “duracion mayor” de la accién contenida en el radical
simple. Un argumento procede de que la i de libertas data de una época en
que i —larga— y el diptongo ei estaban confundidos —segin se observa
en Ernout-Mayer, DELL en liber, a propésito de las grafias /eib—. Pero el caso
es que las formas arcaicas eran loebesum [liberum] y loebertatem [libertatem].
La i —larga— seria la contraccion de un diptongo oi, exactamente igual que
vidi respecto a oida. En este caso el término simple vendria dado en /ubet,
libet, cuya vocal es breve, y que por si mismo no abarcaria el concepto de
libertas, sino unido a otros, que aparecen , p.ej. licentiam suam malle quam

227



omnium libertatem [T. Livio 27,31,6]; dicitur illa libertas, est vero licentia
[Cicerén dom.3,23]; el «mero querer» ha de articularse con las responsabilida-
des comunes: libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi
si quid vi aut prohibetur [Inst. Just., 1.3,1].)

El estado civil de /ibertas era también transmitido a los hijos. El término
liberi, plural referido a los «hijos», es la nocién juridica que entrafia esta su-
cesion en el status paterno. La ceremonia ritual de tollere liberum, tomar en
sus brazos y reconocer como propio al hijo recién nacido, es la exaltacion del
valor maximo en la vida de un hombre: su hijo que le dara continuidad perenne
en lo mas valioso que tiene: su libertad. _

(Quod ex nobis natos liberos appellamus, Cicerén, De natura deorum
2,62.) Véase R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, 1991. El
sentido civico de liberi (los hijos) dista del biolégico de puer o infans, natus,
etc., y deriva del matrimonio ritual, realizado liberum (orum) quaesundum
causa).

Por otro lado, aunque parezca extrafio, la condicion de servitus no es
opuesta a libertas, sino a dominium. La condicién de servus se refiere a quien
es de un dominus, igual que sucede con el libertus, que lo es alicuius. La situa-
cién heril es dimensién derivada del status familae. Lo que sucede es que la
manumissio convierte automaticamente al “manumitido” en /iber, por obra de
cierta “elasticidad” de la realidad humana de la naturalis libertas. Pero ello
no convierte al “manumitidio” en mero “hombre libre”, sino mediante su todavia
existente condicion de libertus alicuius, de la misma manera en que, antes de
serlo, era servus alicuius. Aunque otro argumento habria que emplear cuande
se trata del libertado por compra, o del que era esclavo por guerra. Esa “elas-
ticidad” de la libertad se puede observar claramente en la situacién del
beneficium libertatis, mediante el cual, el hijo de una esclava que, durante su
embarazo hubiera sido en algin momento libre, era considerado al nacer come
libre. Probablemente el propio término servus significaria “el perteneciente a
un sefior”: entendiendo por “sefior” un término que se halla en el latino heres
(“propietario por herencia”) o en el germanico herr.

(Sobre el tema en general véase G. Fabre, Libertus. Patrons et afranchis &
Rome, Roma, 1981. En cuanto a la interpretacion de este término véase A. de
Nebrija, Lexicon luris civilis, Salamanca, 1506, en su correccion a Accursio en
cuanto al uso de los términos /ibertus [siempre en relaciéon con aquél que lo
libertd] y libertinus [condicién personal de alguien, independientemente de que
sea libre o esclavo].) :

La inteligencia por Maquiavelo del proceso revolucionario romano, es
cuanto método capaz de llegar a instaurar cada vez mayores bases y resulta-
dos de libertas, sélo puede ser aceptada cuando se parte de las esenciales di-
ferencias que hay entre las instituciones del ius privatum y del ius publicum
La interpretacion individualista del poder se mueve en categorias de singulo
utilitas, y se refleja en el absolutismo de la corrupciéon o de las ideologias
contemporaneas. La expresion ciceroniana de que ius civile est aequitas
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constituta no sirve para el ius publicum, donde cualquier organizacion de la
potestas en el marco de las decisiones del SPQR no puede menos de ser impo-
sicion desigual, aunque el equilibrio de esa “imposicién” y de esa “igualdad™
ha de resultar facticamente diverso segin las ecuaciones de fuerzas politicas,
econémicas y militares presentes. (Zopica 9, el texto citado). Pero en el Derecho
privado sucede lo contrario que en el piblico: ex aequo et bono, non ex callido
versutoque iure rem iudicari oportere (Cicerén Pro caccina 23,65).

En las versiones miticas de la fundacién de Roma se advierte que Rémulo
dio al pueblo organizacién politica, civica y militar, pero sélo el sucesor Numa,
creando los ritos religiosos y estableciendo los colegios sacerdotales establecié
los mecanismos juridicos fundadores de la tradicion juridica, custodiada como
un misterio inasequible a quienes no fueran los Pontifices (T. Livio 1V,3,9).
No se trataria tanto de la distincién entre el ius y el fas, como del ius publicum
frente al ius privatum.

Sin embargo la coherencia interna del ius, mediante la interconexion de
sus multiples status, no permite separar una institucionalizacion juridica que co-
rresponda a esa distincion estrictamente teérica, e incluso sélo hipotética, entre
las diversas “longitudes de onda” entre el ius publicum y el ius privatum. De un
lado, como muestra Alvaro D’Ors, la ley romana es acto de magistrados (Eme-
rita, 37, 1969, 137-148). Por otro lado, lex es nombre de accion, tiene un ta-
lante dotado de vida. En su base hay una idea de convencién, de contrato
explicito entre personas o grupos, y en ello difiere del ius (que es formula
“dictada”), y de la consuetudo (Ernout-Meyer, DELL). Pero su radicacion esta-
ble se hallara en el estatus rei publicae, la “estabilidad dinamica” del destino
de la Urbs.

Magquiavelo ha visto bien que Roma tenia una estructura que la haria
crecer mediante la conquista, pero que esta misma estructura que la haria crecer
mediante la conquista, pero que esta misma estructura la crearia todos los
enemigos susceptibles de convertirse en conquistados por ella, por méas que las
paradojas histéricas llegaran a hacer verdad, a muy largo plazo, la profecia
—pues en el momento en que se enuncié se referia solamente a la influencia
cultural e intelectual— de que Graecia victa ferum cepit victorem.

La decantacién romana en el régimen republicano era, en todo caso, el
presupuesto de Maquiavelo para definir la indole de la Urbs. Segin Ana
Martinez Alarcén, en su estudio contenido en el vol. de los Discursos (Alicante,
1987), para el florentino, en las reptiblicas se mira mas por el bien comun, el
pueblo es mas libre por estar sometido a leyes comunes, existe mayor igual-
dad, todos tienen deberes ademas de derechos, el poder suele repartirse entre
varios estamentos sociales, la politica exterior es expansionista, se eliminan
problemas derivados de la sucesion monarquica, es menos probable la corrupcion,
prevalecen las normas generales sobre los intereses particulares, etcétera.

Esta visién viene a coincidir, una vez puestas de lado las expresiones
maquiavélicas que miraban a su critica al Principado de Florencia, con la ex-
puesta por los grandes historiadores antiguos.
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Dionisio de Halicarnaso escribia (sigo la traduccion de D. Placido, Gredos,
1984) que con el tiempo los romanos consiguieron convertir la nacién mas pe-
quefia en la mas grande, y la mas insignificante en la mas ilustre; no sélo por
la generosa acogida a quienes solicitaban vivir entre ellos; sino también por la
concesion de la ciudadania a los vencidos en la guerra, después de un com-
portamiento ejemplar; por permitir que cuantos esclavos fueran liberados
pasaran a ser ciudadanos; y por no despreciar a ninguna clase de hombres que
fueran a representar un bien para la comunidad; pero mas que todo esto, por
su forma de gobierno, que instauraron después de muchos avatares, extrayendo
algo util de cada ocasion (1,9,4).

Magquiavelo centra sus perspectivas, obteniendo tal vez una consecuencia
de la expresion ciceroniana potestas in populo, auctoritas in senatu, del modo
siguiente:

Como en todas las repiblicas hay magnates y pueblo, existen dudas acerca
de en qué manos estaria mejor colocada la garantia de la libertad. Los lace-
demonios la ponen en manos de los nobles. Los romanos la confiaron a la plebe.

El acierto de los ultimos (aunque Esparta a su manera tuvo éxito: jamas
entr ejército enemigo alguno en su ciudad, excepto el paso de las tropas de
Nicanor Poliercetes, ya en el s.III, y sin intencién bélica) reside en el criterio
que Maquiavelo tenia en cuenta: se debe poner como guardianes de una cosa,
a los que tienen menos deseo de usurparla. Los plebeyos tendrian sélo el deseo
de no ser dominados, y por consiguiente mayor voluntad de vivir libres, dado que
los grandes tendrian mayores recursos para usurpar la libertad, en el caso en
que legalmente hubieran tenido facilidades para hacerlo. Por el contrario, el
pueblo, “no pudiéndola tomar, tampoco permitira que otro la tome”.

No es totalmente exacta la vision de Maquiavelo, al menor hasta bien
entrado el régimen republicano. Ni el poder pertenecia ain al pueblo, ni a los
nobles, puesto que en la comunidad primitiva éstos designaban al rex en algunos
casos, pero la autoridad residia como cualidad personal en el mismo rex, una vez
aceptado o escogido como tal. En la auspicatio la presencia mégica del poder
es pensada como existente en la persona favorecida por los signa (De Francisei,
Primordia civitatis, Roma, 1959). El poder es originario, y no es transmisible,
tanto en el ius publicum como en el ius privatum, al ser caricter unitario en
la persona que lo tiene. Jus significa el drea maxima de accién o de pretension.
Ius dicere no es mas que el acto de definir el area maxima de esa potencia.
Posteriormente el iudex dice los limites de los iura de cada uno.

(El ius deriva de la raiz ie. yaus, que indica un 6ptimo alcanzable, condi-
cién que sélo puede alcanzarse mediante alguna accion. Jus seria, por tanto, en
la expresién de Dumézil, “el area de accion o de pretension méaxima, resultante
de la definicion de un estatuto convencional de un ser”, como formulaciéon de
esta area. Segun el ius privatorum la manus opera simbodlicamente la potencia
magica de aquél que sujeta una cosa. El iudex, siempre en los términos de ese
mismo ius privatorum, ius dicit: dicere derivado de la misma raiz que el griego
dike, déiknymi, y que el latino digitus, con el que sefiala la manus. La ciencia
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del juez consiste en establecer la medida de los derechos: est modus in rebus,
- como escribia Horacio para seialar la armonia del mundo. En la terminologia
del «poder», tanto puiblico como privado segiin los términos adecuados, se hallan
asi: potestas, manus, mancipium, imperium, nexus, obligatio.)

En todo caso, lo que el régimen republicano permitira y asignara a los
nobles, la auctoritas, establece segiin Maquiavelo el equilibrio de que satisfara
su ambicion, evitando la irresponsabilidad de los “4nimos inquietos de la plebe”,
fortalecida a su vez en su pofestas. Esta distribucién permite a Magquiavelo
hablar de una Reptblica que quiere construir un Imperio —el caso de Roma—,
mientras que otra, como Esparta, sélo pretende mantenerse en sus limites
propios.

IX. Aquella empresa habia comenzado, paraddjicamente, con los Reyes.

Los Reyes habian hecho, de pueblos separados, unam urbem, unam rem
publicam (T. L., 11,32,7). Pero la concordia no habria de resultar en breve
plazo. Durante dos siglos se planteé la lucha en forma de discordia ordinum,
de certamen factionum, mas destructoras a corto plazo que las guerras exter-
nas, que el hambre y las enfermedades, pero fecundas a largo plazo.

El Rémulo de Plutarco tom6 como primera providencia, tras haber puesto
los primeros cimientos de la ciudad, un templo de refugio para los que a él
quisieran acogerse: esclavos huidos, deudores, homicidas, etc., a los que el dios
Asilo (denominacion acaso inventada por el propio Plutarco) aseguraba impu-
nidad: “con lo que prontamente la ciudad se hizo muy populosa”.

En el mismo sentido, tras la muerte de Remo hizo venir de Tirrenia ciertos
varones que trajeron consigo sus ritos y ceremonias, para constituir el mundus,
convertido en punto central de la Urbs. La poblacién de Alba es traslada-
da a Roma. Cada uno llevaba lo que tenia mas a mano, mientras las legiones
demolian las cabafias. Veian derruidos sus altares, y ocupados sus templos,
tnicos edificios que permanecieron en pie (T. L., [,29,1. Ver K. Heldman, en
cuanto a la significacién de la Monarquia para la libertad: “Livius iiber
Monarchie und Freiheit...”, en Wiierzburger Jahrbiicher fd. Altertumswiss, XIII,
1987, 209-230; Ana M* Blazquez, Tito Livio, historiador de Roma, Madrid,
1990; J. Jahn, “Interregnum und Wahldiktatur”, Frankfurter Althistorische Studes
3,1970).

El rey Tulo Hostilio, sucesor de Numa, admitié ya entre los Patres roma-
nos a los principales Albanos: los Julios, Servilios, Quinctios, Geganios,
Curiacios, Clecios. Tuvo que ampliar la sede senatorial edificando la Curia
Hostilia. Integré a los ciudadanos Albanos en el ejército creando unidades de
caballeria y reclutando infantes entremezcldndolos en las legiones. La integra-
cién social y politica se realizaba en ambas clases simultineamente. Era buena
via para que la concordia se afianzara en la autolimitacion (modus) social, entre
la moderatio de los gobernados. S6lo mas adelante, frente a la superbia y
saevitia de los patricios surgiria el odium y la cupiditas de los tribunos de la
plebe. Sin embargo aquellas luchas afectarian de modo muy distinto a determi-
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nados individuos de cualquiera de las clases, pues muchos de sus int
dependian de su respectiva situacién econémica individual.

Otro de los reyes fue Anco Marcio, respecto al cual afirma Livio (1,3
que a propuesta del interrex, se reunieron los comitia, donde Ancum Marci
regem populus creavit; patres fuere auctores. (Pero hay que advertir que
populus no era la plebs, sino el ejército.)

Anco Marcio continué la politica de integracién-agrupacién de poblaci
Transfiri6 a Roma a los antiguos enemigos derrotados, como en el caso de P
torium. Aun estaban en el Palatinolos Romanos antiguos. A su lado los Sabines
ocupaban la ciudadela del Capitolio. Los Albanos en el mons Caelius. Los nueves
habitantes fueron instalados en el Aventino, reforzados luego con los habitan-
tes de Tellenis y de Ficana. Posteriormente instal6 Anco a otros latinos entre
el Palatino y el Aventino. Luego fue poblando el Janiculo para que no se ins-
talasen alli posibles enemigos, y los unié a la ciudad mediante el pons subliceus
(Formado por estacas hincadas en el lecho del rio, que quedaban cubiertas por
el agua excepto en periodos de gran sequia, con lo cual la Urbs se hacia asequi-
ble a los invasores. La hazafia de Cariolano, asi como los sacrificios anuales
en el pons subliceus, son circunstancias que ilustran su importancia).

Pero tan heterogénea poblacion no podia integrarse sin problemas. El propio
Anco hubo de edificar una carcer para reprimir la reciente delincuencia (1,33,8).

La organizacion romana no reflejaba ya la simplicidad de la época de
Rémulo, el cual, seglin Plutarco, le basté distribuir la gente atil para las armas
en legiones formadas por 3 000 infantes y 300 jinetes, cuyo conjunto, denomi-
nado populus, decidia sobre los asuntos publicos. Los patricios del Senatus no
fueron sino la seleccion, hecha por el propio Rémulo, de los mas capaces. Sobre
el territorio original de la ciudad, la aportacién social de Numa habia sido,
distribuir sobre las adquisiciones conquistadas por Romulo, a la poblaciéon mas
necesitada, removiendo la pobreza como preciso origen de injusticia, e incli-
nando al pueblo hacia la agricultura, propiciando —aboga Plutarco— la vida
del campo, en la que permanece aquella parte del valor guerrero que inclina a
pelear por su propiedad, y eliminando aquel extremo que excita a la violencia
y a la codicia.

(Véase P. M. Martin, L’idée de la royauté a Rome Royale au consensus
Républicaine, Clermont-Ferrant, 1982; J. Japella, I Sustemata di Numa: un
aspetto della formazione della cita antica, Torino, 1991: A. Johner “Rome, la
violence et le sacré: les doubles fondateurs”, Euphrosyne 19, 1991, 291,302;
N. Serres, Rome, le livre des fondations, Paris, 1983; V. von Luebtow, Bliite
und Verfall der rémischen Freiheit, Colonia, 1959; N. Horsfall, “The Aeneid
and the social structures of primitive Italy”, Athenaeum, 68, 1990, 523-527;
T. P. Wiseman, “Democracy and myth: the life and death of Remus”, Liverpool
Classical Monthly, 16, 1991, 115-124; el autor sostiene la interpretacion de
un Remo representa a la plebs romana, y que la presencia de los “gemelos”
en la fundacién de Roma es un simbolo de la “particion” del poder entre
patricios y plebeyos, hecha posible por las leyes Licinio-sextianas. Este enfoque
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adelantaria en mucho tiempo el inicio de la confrontacién; F. Letublon.
“Le serment fondateur”, Metis, 3, 1989, 101-105: y en general, R. Syme,
“Human rights and social status in ancient Rome”, The Classical Outlook, 64,
1986-7, 37-41).

La atribucién de origen corintio a Tarquino el Antiguo (616-579 a.C.)
introduce una aportacién extranjera que terminara, en la generacién sucesiva,
por derribar la monarquia, pero también trae consigo cambios en el modo de
acceso al poder. Para hacerse elegir rey pronuncia un discurso de peticién ante
el pueblo, consiguiendo mayoria. Demostré su talento militar, pero los hijos de
Anco Marcio no admitian facilmente su legitimidad (T. L. 1,40, 1 ss.), ni tam-
poco que hubiera casado a su hija con un antiguo esclavo (;rehén, tal vez?)
que seria el futuro Servio Tulio. Este se aprovechd, si no promovid, el asesi-
nato de su suegro, y se hizo rey sin elecciéon del pueblo, sino sélo por la vo-
luntad del Senado, consiguiendo reinar entre 578 y 535 a.C.: Servius, praesidio
firmo munitus, primus iniussu populi, voluntate patrum, regnavit (1,41). Pero
fue quien construyé el instrumento de organizacién politica decisivo: el censo,
pacis longe maximum opus (42,4 ss.), rem saluberrimam tanto futuro impe-
rio, pues gracias a €l las cargas tributarias y militares no se asignarian por
cabezas, como antes, sino segin las fortunas (El L.1,43,2 ss. enumera las 5
clases (o “armadas”, classis). La primera, dotada de armas pesadas, se integraba
con 80 centurias. Las tres sucesivas con 20 cada una, y la quinta con 30, asi
como otras de artesanos y de transportistas. Los miembros deberian tener for-
tuna de 100000 ases, o mas, los de la primera, hasta un minimo de 11000
los de la quinta. La caballeria estaba integrada por 17 centurias, cuyos miembros
recibian cantidades, procedentes del impuesto sobre la riqueza, para mantener
sus monturas).

Los ricos debian mayores prestaciones de todo orden, pero recibian con
ellas mayores honores (43,4). Cada uno disponia de su voto individual, pero
al ser convocadas primeramente a votar las primeras centurias, hasta obtener
una mayoria, resultaba que los primeros votos eran los de los pudientes: Caba-
lleros, primera clase, etc. Los guerreros de la segunda clase no eran ya reque-
ridos a votar, por haber sido establecida suficiente mayoria con los precedentes.

En cuanto a la estructura de la Urbs el censo organiz6é 80000 ciudadanos
cansados, y ampli6 el pomerium para incluir las colinas Quirinal y Viminal, y
luego las Esquilias. Y mas adelante, tras haber repartido entre todos los ciuda-
danos tierras conquistadas, sometié a consulta popular si lo querian como rey.

Organiz6 también Servio Tulio el derecho privado. Hizo a las Curias
sancionar las leyes que regulaban los contratos, asi como otras sobre los delitos.
Tras haber ampliado el territorio del pomerium facilité a los méas pobres cons-
truir sus casas en los nuevos terrenos, dividié la ciudad en 4 zonas (sustitu-
yendo el antiguo sistema de las 3 tribus), dividié el campo en 26 (luego 31)
tribus (datos que Dionisio aporta, sin que los refiera idénticamente Tito Livio).

Pero el Senado se habia opuesto a que los plebeyos recibieran tierras del Es-
tado —no ya de las procedentes de conquistas exteriores—. Tarquino, hijo del
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anterior rey del mismo nombre, atacé al rey ante el Senado, comenzé a atraerse
la simpatia de los senadores mas recientes, y a dar festejos a la juventud. En de-
terminado momento Tarquino hace asesinar a Servio, respecto al cual afirma
Livio (1,49,8): Cum illo simul iusta ac legitima regna occiderunt, y que orga-
niz6 de tal modo a la ciudad que hizo posible su prosperidad sin tener que acudir
al solo medio de la conquista: ne semper armis opes adquirerentur... como antes.

Tarquino el Soberbio trajo consigo la muerte de la monarquia, pero también
un licido modelo de tirania: desprecid a la religién (no hizo enterrar el cadaver
de su suegro, Servio Tulio); asesind a los principales entre los Senadores; se
roded de escoltas; impuso su poder mediante el terror; se apoder6 de las ha-
ciendas de sus enemigos; acusaba personalmente de crimenes a quienes queria
matar; acusé de conspirador a un jefe latino que le reprochaba no parlamen-
tar; realizaba los asuntos publicos en su propia residencia, sin convocar ni
informar al pueblo; y sobre todo nunca se sometio, ni a votos del pueblo, ni a
la aprobacion senatorial.

La tarea del interrex Bruto consistié en conducir al pueblo a que expul-
sara de Roma al tirano junto con su familia —no haberlo matado propicio:
ulteriores desastres, en forma de guerras latinas y de secesiones internas. Puesta
en marcha la legalidad debida a Servio Tulio se reunieron los comitia centuriata,
que nombraron dos cénsules. La época republicana se iniciaba en una dura tran-
sicion (1,60). Pero ésta seguia condicionada por el aporte histérico previo.

- Romulo y sus sucesores habian arrastrado a los enemigos a que, perdiendo
y borrando sus propios hogares, asolados (populari) por el ejército de inter-
vencién romano (populus), llegaran a mezclarse con los vencedores. Pero, en
cuanto a Roma, fundando todo lo necesario donde nada habia, y adquiriendo
en la nueva patria juntamente tierras, tradiciones, reino, casamientos y parientes,
nadie perdié ni fue destruido, sino que hizo un gran beneficio a los que, no
teniendo antes ni casa ni hogar, aspiraban a formar un pueblo y ser ciudadanos
(Plutarco, en Romulo).

La Urbs nacia con virtualidad politica. Su civitas abarcaba lo necesario:
civitatem et pro loco et oppido, et pro iure quoque omnium, et pro hominum
multutine (Aulo Gelio, Noches Aticas, XVIIL,7,5).

Esta triada de elementos no serian entendidas, en mi opinién, como confi-
guracion sincrénica de una ciudad, sino también como primacia histérica en el
modo de entenderla: la fortaleza militar, la ley general, la integracion humana,
en correspondencia con la evolucién de las mas importantes ciudades helénicas:
dstu, démos, y afluencia de poblacion, hoi polloi, cuya combinacién ultima seria
la ciudad en sentido politico-juridico, politeia.

Pero el modo en que estos elementos irian finalmente a decantarse, en la
version romantica de Cicerén cuando define las condiciones para que haya una
auténtica comunidad politica (civitas) son las siguientes:

— Que la summa potestas pertenezca a la totalidad de la poblacion,
populus.
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— Que la libertas sea condicion comun de participacion publica, mullum
domicilium.

— Que la libertas sea equitativo mirando a las virtudes de cada uno, sin
dafio discriminatorio para nadie (sin que la compassio prevalezca sobre la
iustitia).

(Parafraseando a Cicerén, De re publica, 1,31,47, y De officiis, varios
lugares. Ver: Crawford, La republica romana, trad. Madrid, 1982; G. Sartori,
Democrazia e definizioni, Bolonia, 1957; V. Cicala, “Tarquini e lega larina”,
Rivista Storica dell’Antiquita, 19, 1989, 165-170; G. Franciosi, Famiglia e
persone in Rome antica dall’eta arcaica al principato, Torino, 1989.)

BOCK, SKINNER, VIROLI (Edts.) Machiavelli and Republicanism, NY,
1990; P. S. DONALDSON, Machiavelli and Mistery of State, NY, 1988.

A. MASTROCINQUE, Lucio Giunio Bruto. Ticerche di storia, religione
e diritto sulle origini della repubblica romana, Trento, 1988. Metodolégicamente
reconoce emplear datos proveniente de la literatura, de la mitica, de la historio-
grafia, de la arqueologia y de la lingiiistica.

Advierte en la evolucion republicana, coincidiendo con el propio Livio y
con Maquiavelo, dos factores predominantes: presencia cada vez mas impor-
tante de las clases plebeyas; y tendencia a la cooperacién entre patricios y
plebeyos.

En este contexto la figura de Lucio Junio Bruto encarna, en pleno régi-
men monarquico, el perfil de un personaje simultineamente patricio y plebeyo.

Una vez nacida la Republica en el 509, hacia el 485 se configura un
patriciado méas homogéneo, como casta peculiar; y por tanto la eventualidad
de las confrontaciones con los plebeyos se acentuia.

X. Tras la caida de la monarquia (tiranica), Tito Livio comienza su narracion
cuando el pueblo romano se halla en libertad para asumir sus empresas paci-
ficas o guerreras, dotado de autoridades elegidas anualmente, sometidas a su
vez al imperio de la ley (més eficaz que el de las voluntades singulares).

La plebs —describe Livio— estaba compuesta por masas de pastores y
de inmigrantes que habian abandonado sus pueblos y se habian acogido al asilo de
los templos romanos, y habian alcanzado su libertad una vez superado el temor
a los reyes. Con esta seguridad habia comenzado a enfrentarse con los patricios, a
integrarse en las organizaciones ciudadanas (tribuniciis procellis), a entablar
conflictos a pesar de hallarse en una ciudad creada por otras.

El peligro evidente era que la discordia hubiera podido aniquilar aquella
nueva ciudad, si sus habitantes no hubieran llegado a alcanzar la libertad (IL1,
5-6).

Estas circunstancias sefialaron los afios entre el 510 y 503 a.C., como el
momento de la “primera revolucion” (segin F. R. Cowell, The Revolutions of
Ancient Rome, Londres, 1962).

Bruto completé el nimero de los Senadores hasta 300 (disminuido por
Tarquino al no sustituir a los asesinados o desterrados) nombrando a ciudadanos
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eminentes (conscripti), con lo que la opinién de la plebs se hizo mas favorss
para aquella Asamblea. Pero el otro cénsul, Tarquino Colatino, que tanta 3
fluencia habia tenido en el destierro de los regalistas, fue forzado a dimitir g
los patricios, a pesar de que habia sido gran dirigente de la mayoria populs

En todo caso la dureza de las nuevas leyes desagradaban a la juvens
acomodada, entre la que habia muchos amigos y partidarios de los expulsad
Tarquinos: “la ley era sorda, inexorable, mas favorable a los pobres que a ke
poderosos, carente de elasticidad y de consideraciones en cuanto rozabas s
limite, hasta el punto de que el que no fuera escrupuloso ante cualquier e
podria incurrir en graves peligros” (I3, 3-4).

Los consules, en esta circunstancia, conquistaron el aprecio de la pleh
entregandole los bienes requisados a los Tarquinos y sus simpatizantes, y cres
ron intereses contra el regreso de los mismos. Los propios cénsules debieros
intervenir en acciones bélicas contra ellos, pues en aquella época se tenia g
honroso la participacién personal en las guerras. Asi murié el consul Brute
El pueblo convocd, tras su victoria, al otro consul, Publio Valerio. Este ri
los fasces frente a los asamblearios. El pueblo le agradecié esta demostraciém
simbdlica del reconocimiento de ser méas importante y poderoso que su prime
magistrado. En este periodo (h. 403 a.C.) Publio Valerio promulgé leyes pars
acreditar que nada pudiera hacer un cénsul que despertase desconfianza en ks
plebs, sino que mas bien esperase su ayuda (ganando asi el mote de Publicola)
Este fue el origen de la ley de provocatione, que permitia apelar al ejércite
popular (ad populum) contra cualquier magistrado.

Durante el cerco impuesto por Porsena, los patricios temian mas la fl .
queza de la plebs en la defensa comin, que a los propios enemigos. Por elle
decretaron medidas ventajosas, como abaratar la alimentacién y quitar impues-
tos de fielatos y tributos, para que pudieran criar mejor a sus familias: pauperes
satis stipendii pendere, si liberos educent: “bastante tenian los pobres com
alcanzar a educar a sus hijos para la libertad” (de donde el origen de los pro-
letarii, segin Cicerén, De re publica 2,40). El Senado acrecentd su autoridad
ante el pueblo, hasta una altura jamés alcanzada antes.

El sistema de alianzas que los reyes habian establecido con sus vecinos.
la Liga Latina, se habia desmenuzado con la llegada de la Repiiblica. Las intri-
gas del expulsado rey habian creado una alianza contra Roma. En la ocasién
fueron nombrados Dictator y Magister equitum dos antiguos consules. Ello acre-
ditaba la buena relacion entre los magistrados y el ejército.

Pero al regreso de la fuerza expedicionaria los soldados se encontraron
que debian pagar las deudas hechas por su familia mientras se hallaban lu-
chando. Ello introdujo cierto odium entre los patres y la plebs.

XI. Fue la ocasion de la que Cowell llama la “segunda revolucién”
(h. 494 a.C.). Los insolventes podian ser reducidos a esclavitud. Y los veteranos
soldados se quejaban de que “fuera, defendian la libertad de la ciudad, y den-
tro tenian como tiranos y opresores a sus propios conciudadanos®. Por ello “los
enemigos amenazaban la libertad menos que los propios compatriotas” (11,23 y 24).
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En medio del amotinamiento, ya corriendo el afio 489, los consules convocan
al Senado, en momentos en que los volscos avanzan contra Roma. Los plebeyos
estaban dispuestos a dejarse invadir sin lucha.

El cénsul Servilio se enfrenta con la situacién. Promulga un edicto que
prohibe tener encarcelado a un ciudadano en tiempo de guerra, embargar bienes
de un soldado en campaiia, o reclamar deudas a sus familiares. Los deudores
liberados se incorporaron al ejército, alistindose en una unidad especial.

Pero tras la victoria, el otro consul, Appio, traté de minar el acuerdo de
Servilio y comenzd a dictar sentencias restableciendo los antiguos derechos
de los acreedores, ante la impotencia de Servilio desamparado del Senado.

Bajo el siguiente consulado (Verginio y Vetulio) la plebe comenzé a conspi-
rar en reuniones nocturnas. El Senado recela. Los consules le informan de que
si la plebs pierde sus derechos el ejército se quedara sin hombres: Libertatem
unicuique prius reddendam esse, quam arma danda, ut pro patria civibusque
non pro dominis pugnent: Nadie lucharia por sus acreedores. Antes de darles
armas, habran de dar a cada uno su libertad, para que defiendan patria y
conciudadanos.

El Senado no da su brazo a torcer. No prueba la propuesta de Verginio
de anular las deudas de los excombatientes, sino la peticién de Appio de nom-
brar un dictador. Designan a Manio Valerio, bajo cuyo mando la plebe accedié
a formar en las legiones para una nueva campaiia defensiva. Tras la victoria
el propio dictador propone la condonacién de las deudas. El Senado sigui6 en
su postura, ante la cual Manio Valerio dimite, entre las aclamaciones de la plebs
(IL20 a 31).

Patricios y plebeyos eran en ciertos aspectos miembros de una misma
comunidad, pero en otros estaban profundamente separados. Los concilia de la
plebs eran exclusivos, pero no determinantes.

El afio 494 se habia instaurado el tribunado de la plebe, capaz de frenar
los abusos de los patricios mediante la intercessio (paralizando cualquier deci-
sién de un magistrado), y su persona es inviolable bajo pena capital (sacer).
El nimero de los Tribuni plebis comienza igual que el de los consules, y se
ira incrementando, hasta llegar a 10, tardiamente. Fuese accién, y no la de los
comitia asamblearios, quien transformé el estado de cosas desigual. Su poder
de paralizar los edictos protestando contra ellos desde el umbral del Senado se
fortalecié con el nombramiento de dos ayudantes, los ediles. Tales magistrados
se hallaron presentes en el tratamiento de los asuntos pablicos, y desde su
inmunidad trabajaron tenazmente en favor de los intereses populares: desde el
afio 476 ejercian el veto contra sentencias desfavorables para los plebeyos.

Después del 471 los tribunos de la plebe fueron elegidos por las tribus, y
su namero fue aumentando desde 2 hasta 4 o 5. siguiendo un aumento analogo
al nimero de los pretores que encabezaban las centurias.

Sin embargo la legislacion de asuntos civiles, sobre todo la que regulaba
los arrendamientos del ager publicus, no dejaba de introducir nuevas motiva-
ciones de perjuicios y de enfrentamientos. La nueva accién consistiria en el
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nombramiento de aquellos Decemviri encargados, en 451 y 450, de prope
nuevas leyes comunes a todo el pueblo. Durante su encargo ejercieron
autoridad de gobierno, y no fueron nombrados cénsules ni tribunos anuales. Pess
la adaptacion de las practicas politicas y juridicas a la legislacion de las XII &
blas no impidié nuevas confrontaciones, hasta la Ley Hortensia (287), aungue
el 366 ya habia sido nombrado un plebeyo para la dignidad del consulado.
No habia sido tan eficaz la accidén legislativa de los plebeyos. La institu-
cion del plebiscitum fue anterior a la legislacion comercial, y se estima que
aparecié hacia el afio 448, aunque parece no haber obtenido toda su eficiencia
hasta que el dictador Pubilio Filén hizo aprobar hacia una ley It plebiscite
omnes Quirites teneant (T. L. VIIL,12,14).
Mas la propia nocién de /ex publica, impuesta por el pueblo a si misme
era extrafia a la cultura juridica de una ciudad habituada a la legislacion de
los patres. El primer iusum es iussum plebis, no iussum populi (Como observa
Orestano I fatti di normazione nell ‘esperienza romana arcaica, Torino, 1967,
268). Desde el comienzo la plebs se plantea el problema de hacer vinculantes
algunas de sus decisiones, frente a todos. La intervencién de la lex sacrd
(tal vez intentando asumlr la mlsma inviolabilidad de que personalmente p0Z2

obligar unilateralmente a todos a tener en cuenta lo que ella sola ha estableci¢
No existia una asamblea patricia analoga al concilium plebis, pues la organs
zacion centuriada, basada en el censo, permitia que las curias no admitieses
aun a la plebs.

Las reflexiones de Maquiavelo (Discursos, 5) achacaban la frecuencia &
intensidad de los tumultos populares a la necesidad que Roma tenia de un ejér-
cito numeroso. Este le habia de ser necesario para llegar a ser la gran Repi-
blica que fue. Por ello tenia que tolerar aquellas enemistades y disensiones entre
pueblo y Senado, considerandolas como un inconveniente necesario para alcan-
zar la grandeza romana. Por otro lado la autoridad tribunicia fue necesaria para
resguardar la libertad: su capacidad de acusar impidié cualquier decisién que
atentare en algo contra la libertad publica.

(Ver J. Ellul, “Reflexion sur la révolution, la plébe et le tribunat de la
plebe”, Index, 3,1972, 155-165; A. Vifias, Funcién del tribunado de la plebe.
(Reforma politica o revolusion social?, Madrid, 1983; M. A. Levi, “Tradicion
y polémica sobre el tribunado de la plebe republicano”, Estudios de Historia
Antigua, 8,1989, 193-204; J. Linderski, “Religious aspects of the conflict of orders.
The case of confrarreatio” en K. Raaflaud (edit.), Social Struggles in Ancient
Rome, Berkeley, 1986, 244-261; K. Raaflaub, “The conflict of the orders in
archaic Rome”, en el mismo vol., 246-307; y del mismo autor, en el mismo
volumen: “From protection and defence to offense and participation”, 198-243;
R. Develin, “The integration of plebeians into the political order after 366 C.C.”,
en el mismo volumen, 327-352, asi como L. Capogrossi, “Max Weber und
Eduard Meyer sur I’historie agrarie romaine des premiers siécles”, Index, XV,
1987, 15-30.)
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XII. Probablemente no hay coincidencia entre la posicion de Maquiavelo y la
de otros pensadores, como Ciceron o San Agustin. Pero tampoco hay gran
contradiccion.

Cuando Cicerdn escribia (De finibus, 5) que la justicia habria de amparar
y regalar por igual a todos para construir la sociedad humana; siendo talante
espiritual que da lo suyo a cada uno partiendo de la utilidad comin lustitia...
est habitus animi, comunni utilitate servata, suum cuique tribuens, atque
societatem coniuctionis humanae munifice atque aeque tuens; no era el mismo
que mandaba ejecutar a los rebeldes de Catilina sin previo juicio, y buscaba
luego justificacion en su Ollis salus populi suprema lex esto.

Y cuando San Agustin, en su Ciudad de Dios (V,18, nn.7 a 14), repro-
chaba a los romanos haber impuesto sus leyes mediante los estragos de la gue-
rra, y decia que hubiera sido preferible haberlo hecho mediante procedimientos
de mutuo acuerdo (concorditer), s6lo piensa en futuribles. Y cuando aquellos
mismos romanos hacian cumplir a ciudadanos extranjeros leyes que ellos mis-
mos no cumplian, de los cual resultaria que actuaban como si unos y otros no
tuvieran idéntica condiciéon humana; no se le ocurria que habria de imaginar
qué hubiera pasado si las normas hubieran sido impuestas por los contrarios.

Pues las ciudades no surgian de la nada como milagros, a no ser que
fuera en forma de leyendas mas o menos astutas, como la fundacién de la feni-
cia Dido, a quien se dirigia Eneas, en la version virgiliana: O Regina, novam
cui condere Iuppiter Urbem...!

En definitiva, la opinién de Maquiavelo era esta: (Discursos, 5).

“Algo totalmente ventajoso, sin ninglin inconveniente, no se encuentra
jamas.”

“Los legisladores de Roma, si querian que esta ciudad estuviese tranquila
(como Esparta, o Venecia), hubieran debido, o no recurrir a la plebe en tiempo
de guerra, o no permitir la afluencia de extranjeros... Como hicieron ambas
cosas, lo que proporcioné a la plebe y aumento, permitieron que naciesen in-
finitas ocasiones de alterar el orden publico...”

“En Roma, dando lugar a tumultos y disensiones; pero sin gran niimero
de hombres armados, no podra crecer una republica.”

“Hay, pues, que tolerar aquellas enemistades entre el pueblo y el Senado,
considerandolas como un inconveniente necesario para alcanzar la grandeza
romana.”

“...Ademas de que... la autoridad tribunicia fue necesaria para resguardar
la libertad; se puede considerar... el bien que hizo en la repuiblica la capacidad
de acusar... encomendada a los tribunos...” contra cualquier magistrado... “si
atentasen en algo contra la libertad pablica”.

XIII. Las influencias de la /ex en sus diversas formas, y los poderes de las
magistraturas en sus diversas escalas, no se producen de modo equilibrado en
las diversas fases republicanas, sino que en determinados momentos prevale-
cen, o bien las normas procedentes de Organos aristocraticos, o de érganos
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plebeyos. Asi como también pueden prevalecer, o los mandatos de los consules,
o los vetos tribunicios.

El panorama juridico-politico, por tanto, se despliega en un campo defi-
nido de manera diferente en varios momentos del transcurso histdrico.

El plebiscitum era mas antiguo que la lex curiata, pero no obligaba a la
totalidad del pueblo hasta que en 449 el legislador Valerio-Horacio establecié
que “lo que hubiese mandado la plebe en asamblea de las tribus vinculase a
todo el pueblo” (Livio, III,55,3). La lex Hortensia, aprobada hacia el 286 es
la que ordend, en opinién de Gaio (I,3) que se igualasen entre si plebiscita y
leges (véase L. Amirante, reciente edicién que recoge publicaciones anteriores
sobre varios puntos interesantes en el proceso de la evolucién juridico-politica,
Studi di Storia Costituzionale Romana, Népoles, 1991, pp. 45 y ss.).

Sin embargo, la poblacién patricia estaba acostumbrada a que fueran los
patres, en el Senado, quienes decidieran por todos: “..ut in populo libero pauca
per populum, pleraque senatus auctoritate et instituto ac more gererentur.
(Cicerdn, De re publica 11,32,56), y los comicios no alcanzaban vigencia mien-
tras no hubieran sido aprobados por la autoridad senatorial.

La sacratio conseguida por los plebeyos para las decisiones de sus con-
cilia significé una revolucién politica, pues prescindia del acuerdo de los patres.
Respecto a aquéllas la expresion ex auctoritate populi romani no indicaba
aprobacién del Senado, sino la decisién misma de la asamblea popular (asu-
miendo la plebs autoridad bajo el nombre de populus), y pretextando que el
populus seria de suyo la suma de patricios y plebeyos.

El conjunto de las asambleas legislativas (comitia) generales, distintas de
la especifica del Senatus, estd formada por los comitia curiata, centuriata y
tributa. Pero sus actividades legislativas seguian andlogo procedimiento.

El presidente (consul, pretor, tribuno, etc.) pregunta: si la Asamblea man-
da “tal cosa”, o si continia la norma anterior.

El “acta” sefiala: el nombre del presidente, su cargo, el lugar en que se
retne, la fecha, el nombre de la primera tribu que vota (pues el orden de las
centuriadas ya se sabia), el nombre del primer votante.

En el “acta” de un senatus consultus se mencionan también los nombres
de los presentes y que figuran al margen (scribendo adsunt).

El resultado suma las respuestas: uti rogas, antiquo; y gana la mayor.

Las fases mas antiguas eran legendarias. Livio habla de un Senatus inte-
grado por curiones (Cada curio era el jefe, representante electo, de cada cu-
ria). La auctoritas patrum indicaba que éstos eran protagonistas (auctores) de
eleccion y de legislacion.

El rex reinaba por el poder privado de los Quirites, o sea, de las curias.
Cada cierto tiempo proponia /eges para confirmar o cambiar costumbres ante-
riores. Tales reglas eran establecidas en acuerdos bilaterales, denominados /eges.
Las curias no proponian, sino aceptaban o rechazaban, las propuestas de los
reges. Donde la eficacia del poder (de reyes o de consules) era mas imperiosa,
por no requerir consentimiento de comitia, era fuera de la Urbs.
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Mas adelante tampoco la jurisdiccién de los tribunos de la plebe alcanzaba
mas alla del linde del pomerium y de sus cercanias. Pero las curias controlaban
previamente la declaracion de guerra asi como los arreglos de paz. Y tras la
revolucion centiruada del 510 exigieron tener voz en las decisiones que direc-
tamente les afectaban e, incluso, la mas determinante (segin Palmer, cit, 214).

La reforma, sobre estructuras de organizacion militar, del rey Servio pre-
tendia, entre otros objetivos politicos, situar el rango de las “centurias” sobre
el de las “curias”, y consiguientemente transferir la supremacia de las institu-
ciones nacidas de éstas p.ej. los curiarum augures, hacia las rec:entemente ins-
taladas (convirtiendo en prevalentes los nuevos augures).

XIV. La contraposicion entre patriciado y plebe se plantea con crudeza al co-
mienzo del s.V, una vez establecida la prepotencia de los patres durante la
primera organizacién de la civitas romana. Pero junto a intereses contrapues-
tos existieron también intereses comunes, ademas de los de la salvaguarda comiin
ante riesgos bélicos. Hubo varios niveles de patricios en que se integraban novae
gentes junto a la primera aristocracia de tipo- nobiliario y guerrero, y separa-
ciones entre pobladores antiguos y recién venidos.

Una primera fase de ordenacion centuriada organizé de modo aséptico tales
diferencias superando la confrontacién social. Mas luego se plantearon nuevas
lineas de fractura.

Simultdneamente se configuraban también estrucuturas conjuntivas entre las
clases econdémicas y sociales, como fue la institucién de la “clientela” (véase
N. Rouland, Pouvoir politique et dépendance personnelle dans I’antiquité
romaine, Bruselas, 1979). Cuando el niimero de ciudadanos aflojo las recipro-
cidades de intereses entre ambos grupos, también se hizo evidente el proceso
de “disolucién” del sistema republicano. El patronazgo no operaba preferente-
mente en la decision de votos politicos, sino como vehiculo de integracién so-
cial, promoviendo la solidez de cierto control no coactivo desde el centro hacia
la periferia (A. Wallace-Hadrill, Patronage in Ancient Society, Londres, 1990).
Sus responsabilidades morales y relacionales tenian gran impacto, con eviden-
cias derivadas a muchos campos (E. Deniaux, Clientéles et pouvoir a I'époque
de Ciceron, Roma, 1993), como «recomendaciones» y representacién judicial.

(En todo caso no hay que olvidar que los antiguos patres no eran tanto
dirigentes politicos como “sacerdotes”, y de suyo no trataban de mantener
monopolios politicos. Ver J. C. Richard, “Patricians and Plebeians. The origin of
a social dichotomy”, en K. Rafla, cit, 105-129; y R. Mitchell, “THe definition
of patres and plebs”. Ibid, 130-174.)

El conocimiento usual de estas materias se fija.mas en las nociones tar-
dias de los juristas retdricos e imperiales (siglos I a.C. y posteriores) que en
observaciones en que concurran otras perspectivas adicionales (ver F. D’Ippolito,
Giuristi e sapienti in Roma arcaica, Bari, 1986), donde se aportan nuevos
andlisis, con resultados a veces revolucionarios, como en L. Capogrossi, “Tollere
liberos”, Mélanges d’Archéologie H.E.FR., CIT, 1990, 107-123.)
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Hay historiadores de la Antigiiedad, p.ej. Dionisio de Halicarnaso, que
fijan mas en instituciones «paralelas» griegas que en la indole de las genuins
mente romanas (equipara eupdtridas a patres, agrikéi a plebs, thétes y peneste
a clientes y patroni, etc.). Pero hay también autores recientes (como Cicers
que definen categorias que usualmete se aceptan como si fueran aplicables
aquella misma Antigiiedad (p.ej. la expresion ciceroniana, de leg.agr., I1,2: Nems
potestatem habet nisi a populo. Mas véase su sugnificado en R. Seanges
“Cicero and the word popularis, Classical Quarterly”, 22,1979, 328-338).

XV. La etimologia de populus es, al menos, incierta. jPodria relacionarse e
la del semidiés Pollux, hijo de Zeus? ;Con la diosa Pales de los pastores? ;Con &
verbo populari, “destruir, arrasar”? ;Raices pello, pleo?

Populus resulta significar, cuando ingresa en el lenguaje politico (en formas
arcaicas poplo, poplus, poplom) el conjunto de los ciudadanos que forman parte
del ejército, antes de que Cicerén (De re publica, 1,25,39) lo definiese:
populus... non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione congregatus. :

En todo caso el populus mantuvo una dimensiéon militar, hasta que, em
los tiempos finales, Mario separ$ el exercitus respecto a los cives. Aquél se
transformé, desde «ejéreito de intervencion fuera de la Urbsy, hasta una clase
profesional que, mas adelante, llegd a dictar su voluntad nombrando o destitu-
yendo emperadores, cuando sus intereses se despegaron respecto a los de la
ciudadania comin.

Mas conviene fijarse en sus modalidades mas antiguas.

La creacion de un ejército territorial afincado en Roma y sus alrededores.
distinto del ejército de intervencién de 12 000 guerreros menores de 45 afios,
fue formado por Servio Tulio con ciudadanos seniores, entre 46 y 60 afios de
edad, con el nimero de 6 000 (Roma tenia entonces unos 80 000 habitantes.
Véase G. Valditara, “I seniores e I’ordenamento centuriato», en Studia e Docu-
menta Historiae et Iuris, LV, 1989, 253-306; G. Grifo, Liberta ed uguaglianza
in Roma antica, Roma, 1984; R. W. Davis, «Service in the Roman Army”, en el
vol. del mismo titulo E. Breeze y V. A. Maxwell, Edinbourg U.P., 1989.

Si bien la primera organizacién romana eran las «tribus», y al menos una
de ellas recibia su denominacién de su indole guerrera (los Celeres, cuyo nombre
distinguia posteriormente a la escolta personal de los reyes), evidentemente todas
eran también organizacion de guerreros, consustancial a su propia existencia
como grupo social fuerte.

La organizacién guerrera “especializada”, como “grupo de guerreros jo-
venes” debid plantearse bajo la denominacion de curiae, “curias”.

El nombre de curia es el de la mas antigua organizaciéon romana, atribuida
al mismo Rémulo que dividi6 la poblacion en 30 curias. Mas las referencias
del término griego kdros, kéuros equivalente nos dice que se trataba de jove-
nes guerreros, incluso jinetes (con los cuales mantendrian obvio paralelismo los
quirites en su acepcion de “caballeros”, y ademas relacionados con las “cofra-
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dias guerreras» o phratriai. (Ver lliada, 1X,86; Euripides, Suplicantes, 356;
Stobeo IV,1,138; Dionisio de Hal., 1,70 que los traduce por Salios, por ser
también danzantes armados; Platén, 7imeo 21 b, cuenta que en el tercer dia
de las fiestas de las Apaiturias, los kduroi eran presentados a sus respectivas
Fratrias, donde competian recitando versos y otras actividades propias de nifios).

En todo caso las curiae eran Hermandades de guerreros (R. E. Palmer,
The Archaic community of the Romans, 1970). Su nombre era explicado en
co-viria, y sus miembros eran mencionados en las asambleas como Quirites.
Los pertenecientes a una curia eran curiales, su jefe curio, el asiento de éste
curulis. En la Gltima época republicana (seglin el testimonio de Varrén) atn
tenian las curias competencia en la cura sacrorum publica (las sacra privata
competian a cada gens; las publica transcendian al conjunto de la Urbs).

Las denominaciones de algunas de las curias conocidas hacian referencia
ain a sus funciones antecedentes, bélico-pretatorias (ejemplos: Faucia-caretas
distintivas»; Foriensis “llevarse botin”; Rapta “llevarse botin”, etc.).

Las curias tenian lugares propios de reunién, donde acudian a hacer ne-
gocios y a divertirse (segiin Ernout-Meillet, DELL, taberna, traberna, contu-
bernio, companio, etc. Ver también G. Prugni «Quirites», Athenaeum LXV,
1987, 127-161, donde se advierte su pertenencia a los comitia curiata).

Anteriormente a la formaciéon de las nuevas comunidades, las curias se
reunian en comitia calata, convocadas por el Pontifex Maximus para actos
rituales importantes para la vida de las familiae y de las gentes, y comenza-
das por ritos de inauguratio realizados por el Rex sacrorum y por los Flamines
maiores. Los participantes eran fratres.

La reforma militar de Servio Tulio asigné los Quirites a una centuria de
nueva infanteria (populus) cuando no estuvieran asignados por razén de su renta
0 por ser seleccionados como jinetes a otra unidad, conforme a su capacidad
fisica y material para el tipo de armamento precisado. Algunos Quirites no
fueron alistados en la classis, sino fuera de su ordo (infra classem), como
consecuencia de que las nuevas agrupaciones no coincidian con las tradiciona-
les por territorios. En todo caso el Magister populi, jefe de las centurias de
infanteria, llegé a tener mayor rango que el Magister equitum, jefe de la caba-
lleria. El antiguo tribunus militum de la organizacién militar en curias perdi6
su preeminencia ante la organizacién centuriada. La denominacién posterior del
Populus Romanus Quiritum sefial6 el momento en que el populus dejé de ser
estrictamente infanteria, y en que los herederos de las antiguas curias queda-
ron integrados en un ejército mixto. Esto debid tener lugar hacia el 471, y ya
en 493 la eleccion del tribunus plebis habia sido aprobada por las tribus, con
autorizacién de la asamblea centuriada (Livio, 11,56,2 y 58,1).

Sin embargo en 367 (Licinio Sextio) los comicios centuriados y los
curiados coexistian y funcionaban, cada uno por su lado. Tenian diversas com-
petencias respecto a la adrogatio, a la adoptio, a ciertas transmisiones heredi-
tarias y de propiedad, etc., manteniéndose en todo caso el Jus Quiritium como
marco de la institucién in bonis habere.
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Frente a los patricios, los plebeyos adquirieron también formas organiza-
das. Como instrumento de creacion legal desarrollaron el plebiscitum, frente al
senatus consultum. La plebs es el conjunto de los ciudadanos romanos que
no son nobles. Mas tarde definiria Justiniano que Plebes a populo differt
quo species a genere; nam appellatione populi universi cives significantur,
connumeratis etiam patriciis et senatoribus, plebis autem appellatione sino
patribus et senatu cives significantur. Su correspondiente griego seria péthis.
Las reuniones exclusivas de plebeyos eran los concilia, donde se reunian los
pertenecientes a la misma clase. Cuando se tratara de tomar alguna decisién
habrian de reunirse bajo la forma de comitia (J. Farrel, “The distinction between
comitia and concilium”, Athenaeum LXIV, 1986, 407-438). La plebs antigua-
mente no se integraba en el ejército, pero fue asimilando gradualmente su par-
ticipacién, no sélo en el populus, sino también entre los clientes, e incluso en
los conscripti pero sobre todo en los cuadros de las legiones, hasta llegar a
identificarse con el populus (A. Momigliano, “The rise of the plebs in the
archaic age of Rome”, en el citado volumen de K. Raaflaub, pp. 175-197).

Otro medio de integracion (y diferenciaciéon) de la plebe fue el interés
desarrollado en los cultos no oficiales. Entre la plebe y el colegio sacris
Jaciundis, independiente de los cultos de la religion oficial, habia cierta afinidad.
En €l fue donde primero formaron parte sacerdotes plebeyos, el 367 a.C., como
resultado de un largo proceso donde mantuvieron esta causa de agitacién, hasta
el éxito de que los tribunos Licinio y Sextio consiguieron que se hiciera una
distribucion proporcional de las plazas. Sin embargo sélo 67 afios mas tarde
pudieron hacerse lugar entre los Pontifices y los Augures, aunque los patricios
no querian compartir con los plebeyos su niimero.

Mas tarde, en los momentos decadentes de la Republica, la plebs volvio
a recuperar protagonismo, cuando ya los problemas romanos rebasaban el
ambito estrictamente peninsular. Grandes politicos tardios: Mario, César, Lépido,
Clodio y otros asumieron ciertos incentivos populares.

P. Clodiun Pulcher fue el mas activo movilizador de la plebs en esta época
(H. Benner, Die Politik des P. Clodiun Pulcher, Stuttgart, 1988).

Su programa de reformas, sus métodos de comunicacién fueron muy efecti-
vos. Clodio fragué la estructura de su apoyo popular sobre clientelas militares,
tal como hicieron también Mario, Sila y Pompeyo. Llegé a organizar milicias
paramilitares constituidas para ejercer la violencia. Llegado al Tribunado cambi
sus tacticas al poder conquistar de otro modo los instintos populares. Pero siguid
utilizando medios coactivos para establecer o respaldar sus reformas. No trataba
de sustituir la inaccesible autoridad del Senado, defendida entre otros por
Cicerdn, sino de actuar dentro de margenes flexibles que eran asumidos
por los fundamentos de las instituciones. Incluso los “violentos apelaban a una
justificacion basada en precedentes”. Clodio disculpaba la coaccién de sus pa-
trullas que se apoderaban de las calles, en el “entusiasmo” por la accion legis-
lativa de su caudillo. La violencia seria una actividad simbé6licamente encajada
en formas arcaicas de justicia popular.
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Sin embargo el conjunto de la plebs no era homogéneo. No tenia poder,
pero tampoco voluntad para crear un desafio real a la situacion establecida
(Cicerdn, De legubus 111,24: Plebs de suo iure periculosas contentiones nullas
Jacit). No eran un bloque distinto y separado, dotado de una conciencia de clase
que le indujera a actuar unitariamente. Muchos de sus miembros eran clientes
activos de familias aristocraticas. El bienestar de la mayor parte de los plebe-
yos dependia de su propia actividad remunerada, y nunca de su relaciéon con
miembros de su clase incapaces de ganarse la vida por si. Por ello el “proleta-
riado” libre no tenia solidaridad, ni recursos o influencia para fraguar proyectos
capaces de cualquier construccién social, excepto para apoyar a caudillos que
pretendian alcanzar poder en la clase gobernante. Quienes han estudiado las
aspiraciones politicas concretas de la plebs (P. J. J. Vanderbroeck, Popular
leadership and Collective Behaviour in the Late Roman Republic, Amsterdam;
A. Giovannini (edit.) Nourrir la plébe, Basel, 1991; y sobre todo las investiga-
ciones de F. Millar publicadas en Jowrnal of Roman Studies 74 (1984), 1-19; 76
(1986), 1-11; 79 (1989), 142-149) son unanimes.

La degeneracion de la plebs se demostraba en la pérdida de los antiguos
lazos de solidaridad social a través de las clientelas, y el aumento de los sobor-
nos y cohechos, que representaban auténtica alternativa al patronato. Ello se
manifestaba sobre todo en la compra de votos para los procesos electorales.
Su abierta manipulacién creaba objeciones mas bien éticas que estrictamente
politicas. Incluso en los comitia centuriata, generalmente vistos como un bas-
tién de los privilegios, la largitio era procedimiento utilizado por aspirantes a
obtener magistraturas senatoriales.

XVI. El derecho al sufragio ha sido tal vez el simbolo de la “multiplicidad”
de los procesos de fragmentacién y ensamblamiento, de agotacién y paz, en
las instituciones republicanas antiguas. Roma combatia, oraba, se encarnaba.
Se previene de errores mediante sus ritos, y se fortifica en sus muros. Pero el
suffragium, en sus diversas formas y en las diversas instituciones, es accion,
transformacién y funcionamiento. Concreta posiciones legales para volver de
nuevo a fragmentarse en proyectos futuros. Pero tiene la importancia de ir defi-
niendo lo sustancial de la vida publica, a pesar de instantdnea inestahilidad.
Una vez enunciado vibra y se va (sefiala con elocuencia M. Serres, Rome. Le livre
des fondations, Roma, 1983, 132 ss. También K. Raafluab, en el vol. cit.:
Social Struggles in Ancient Rome, “New Perspectives in the Conflict of the
Orders”; F. Cassola y L. Labruna, Linee di una storia delle istituzione
reppublicane, 3* ed., 1991; A. Lintott, Judicial Reform and Land Reform in
the Roman Republic, Cambridge, 1992, especialmente 34-58).

Sin embargo la estructura de las votaciones tenia limites estrictos. S6lo una
fraccion de los electores elegibles llegaban a ejercer ese privilegio dado el orden
preestablecido por centurias curiadas (R. MacMullen, en Athenaeum 78 (1980),
454-457; C. Nicolet, The World of the Citizen in Republic Roman, Berkeley,
1980). Las leyes establecidas para regir los procesos electorales no siempre
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significaban apertura del proceso hacia mas amplios grupos de ciudadanos, sino
que podian ser un instrumento para enfrentarse a la influencia de los novi
homines, aunque éstos se afirmaran sobre sus conexiones en asociaciones tra-
dicionales.

En su conjunto, la nocién del caricter democratico de la sociedad romana
no esconde el hecho de que la oligarquia disfruté de modo practicamente perma-
nente el predominio sobre la vida politica, y sobre las instituciones religiosas.
La voluntad de los miembros de la plebs sélo se imponia cuando se trataba de
materias en que la oligarquia misma estaba fuertemente dividida, e incluso partes
de sus miembros resultarian favorecidos por los cambios.

Pero ;no es la difusion general de los bienes publicos, el objetivo de
cualquier régimen politico aceptable?

Entre estos bienes se hallan, segin Maquiavelo (Discursos, 1,2) las buenas
formas de gobierno. Pues las malas formas de gobierno son aun peores: son
perversas. Pero cualquier forma puede llegar a ser mala, como sucedié con la
monarquia romana cuando los familiares de antiguos retes forzaron complici-
dades y alianzas extranjeras para recuperar el poder. Maquiavelo advertia, por
el ejemplo romano, lo que puede llegar una monarquia a degenerar cuando los
sucesores desmerecen de lo que ganaron sus antepasados.
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