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Sr. Presidente:
Distinguidos Miembros de este Tribunal:

En este momento, siento la emocion de hallarme ante una realidad, que cristaliza
la ilusién que me trajo, desde allende la mar océana, a esta Facultad de Derecho
de la Madre Patria, para realizar los estudios de doctorado.

El tema puente y central de la Filosofia Juridica consiste en la defensa de
la sociedad contra las intromisiones de la politica. Sin esto, no se consigue
entender el pensamiento de los fundadores (Heraclito, Platén, Aristoteles,
Ciceron) respecto a los cuales la filosofia posterior representa continuacion y
aplicacién a las renovadas circunstancias histéricas.

Sin embargo, hay que evitar que la Filosofia Juridica actual, en lugar de
plantearse como una Teoria del Derecho, de sus valores, de sus instituciones y
de sus normas, sea, para muchos, un apéndice de la Filosofia Politica.

En el mundo contemporaneo, los temas de la Filosofia Politica represen-
tan, por un lado, una recuperacion de la Etica de la libertad —sometida a las
coordinadas de las ideologias muchas veces también politicas— vy por otro lado,
a los intentos de autojustificacion de los poderes totalitarios modernos.

Efectivamente, las apariencias de justificacién de los totalitarismos moder-
nos se absolutizan permitiéndose presentarse a si mismos como sus propias
Justificaciones éticas.

Asi se ha llegado a que ni siquiera la defensa de las formas democraticas
se apoye en valores auténticos, sino en una negacién escéptica de la existencia
de cualquiera de ellos.

* Que se llevo a cabo en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid.
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En este sentido, el Estado Legislador ha llegado, a través de diversos y
sofisticados razonamientos, a expulsar del campo de los problemas juridicos,
la minima mencién a la justicia.

Como resultado, muchas instituciones democraticas operan totalitariamente
al haber abandonado la busqueda de cualquier verdad social y humana, como
se puede apreciar en los propios totalitarismos politicos, los cuales se apoyan
en versiones axiologicas, de tal modo deformadas o extremosas, que sirven para
cubrir, en la préctica, cualquier tipo de injusticia.

En estas circunstancias, es donde tiene que operar una Filosofia del De-
recho que procure la legitimacion de un ordenamiento juridico concreto.

Esto sélo se alcanzara mediante la biisqueda y reconocimiento de aquellos
valores auténticamente razonables que constituyan la garantia de la libertad
concreta de los seres humanos. Y es asi, aunque la coexistencia pacifica entre
ellos s6lo pueda concretarse dentro de un proceso sostenible, con independen-
cia de cual sea la hegemonia de una organizacion estratificada entre quienes
mandan y quienes obedecen, o sea, en el Estado.

Estos son los presupuestos de mi investigacion.

Para realizarla, he partido de las mas recientes publicaciones que han
tratado estos temas, desde la solidez de la obra cientifica del Profesor Legaz
Lacambra (desarrollada por el Profesor Angel Sanchez de la Torre). Legaz, en su
critica a Kelsen, advirtié las debilidades del formalismo juridico que han permi-
tido aparecer, bajo piel de cordero, a todos los totalitarismos politicos modernos.

También he analizado la obra del mencionado Profesor Sanchez de la
Torre, quien interpreta al ordenamiento juridico en términos de ser forma de
la libertad de la vida social.

De la misma manera, he estudiado la muy reciente aportaciéon de las
publicaciones de la Profesora Martinez-Sicluna, que describen el panorama de
las actuales teorias acerca de la legitimidad del poder, con mayor precision que
la reciente obra de Philippe Gerard de 1995, titulada “Derecho y Democracia;
reflexiones sobre la legitimidad del Derecho en la sociedad democratica”.

" También facilitaron mi tarea y centraron mi estudio obras recientes como
el primer tomo “Del poder y la justicia” y “El Estado de Derecho en la Espaiia
de hoy”; ademas, las profundas y sugerentes catedras de quienes fueron mis
profesores durante los cursos monograficos del Tercer Ciclo; las sugerencias
de mis tutores y de todos los miembros del Departamento de Filosofia del Dere-
cho, Moral y Politica I, de la Facultad de Derecho de esta Universidad
Complutense, que me han clarificado los puntos problematicos que perfilan mi
linea de aproximacion.

Sin embargo, debo manifestar que, desde los primeros momentos, el Direc-
tor de la Tesis, Profesor José Iturmendi Morales, también ha orientado mi
atencion hacia los grandes clasicos europeos, desde Aristételes y Hesiodo,
Maquiavelo y Marx, Nieztche, Bobbio, Cotta, Raphael, Del Vecchio, Fueyo.
Ferrero, Garcia Pelayo, Habermas, D’Ors, Luhmann, Lucas Verdd, Negro Pavon
y muchos otros.
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Asimismo, como es justo, me he ocupado también de autores del conti-
nente americano, como Basave Fernandez, Arriola, Burgoa, Carrillo, De la Torre
Rangel, Garcia Maynez, Garzén Valdés, los hermanos Gémez Robledo, Preciado
Hernandez, Gonzalez Uribe, y tantos otros mencionados a lo largo del trabajo.

He desarrollado mi estudio de la siguiente manera:

Se trata de una aproximacién a la constante busqueda de las razones
altimas que ayuden a explicar por qué existe en la sociedad el derecho de
mandar y el deber de obedecer.

Cuales son los fines que persigue el detentador del poder politico al ejer-
cerlo, detentador no en sentido estrictamente juridico, y cuéles son los medios
de que se debe valer, ese detentador, para hacer vigentes los principios tras-
cendentes que hacen posibles las condiciones necesarias para que se pueda dar
la potenciacion benéfica del juego constructivo de los intereses particulares.

Esta dentro de la naturaleza misma de las cosas el hecho de que la so-
ciedad pueda organizarse. En légica consecuencia con esa afirmacion, también
esta dentro de la naturaleza misma de las cosas el que la sociedad pueda darse
las normas que considere mejores para hacer posible su supervivencia, en las
mejores condiciones que permitan la consecucién del bien publico temporal.

Todos los postulados de la doctrina que han intentado negar esa eviden-
cia —desde el comunismo hasta los mas extremados formalismos— han sido
superados por la realidad o se han visto precisados a eludir la cuestion de fondo
del problema partiendo, para su analisis, de alguna hipétesis que simplemente
dan como valida, pero que no podriamos admitir como suficiente.

En cualquier época historica, la legitimidad ha sido uno de los temas
centrales tanto de la Politica como del Derecho.

Nuestro tiempo y nuestra realidad no son ajenas a esta cuestion.

Por el contrario, bastaria ojear los distintos sucesos que acontecen en este
mundo globalizado, para darse cabal cuenta de que en el fondo y en la forma,
muchos de los problemas que son centro de atencién social, tienen conexién
directa con cuestiones relacionadas con la legitimidad juridica.

Ya desde la Grecia clasica —cuna de la civilizacion occidental— se trasla-
daron a la Mitologia muchos de los conflictos y de las pasiones humanas,
buscando un camino para encontrar la armonia entre los hombres, por medio
de la solucion de los problemas entre los dioses.

En el contexto mitolégico, la diosa Dike —el Derecho— tenia tres oposito-
ras: Eris —la que subvierte el orden—, Hybris —Ila incontinencia que excede
al Derecho— y Bia —la fuerza que enfrenta al Derecho—.

En la naturaleza prerracional mandaba Bia, en tanto que en los hombres
mandaba Dike. Si los hombres se apartaban de su orden, retrocedian al mundo
de Bia y caian en el reino de Hybris.

Cuando se le encomendd a Solén que preparara un nuevo Thesmos —una
nueva Constitucion—, consideré que s6lo lograria tener éxito en su cometido
—Ila Eunomia— si alcanzaba el equilibrio entre las diferentes fuerzas sociales;
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por medio de la alianza entre Dike y Bia, pero distinguiendo entre una “buena
Bia” y una “mala Bia”, ya que la primera ayuda al Derecho, en tanto que la
segunda lo destruye.

No basta Dike, es necesaria su alianza con Bia. Con esto, ya desde en-
tonces se distinguia entre un poder legitimo y un poder ilegitimo.

En el Estado —la moderna polis—, el ser humano —el dnthropos—,
puede convertirse en el hombre virtuoso —en el anér—, si respeta los valores
que trascienden al espacio y al tiempo, incorporandolos al ndmos, a las nor-
mas que constituyen la legalidad, pero que, en su origen y sobrevivencia, sélo
pueden encontrar su razén de ser si se fundamentan en la legitimidad, que refleje
el ethos, o sea, el ser peculiar del hombre, que busca lo mejor.

Sélo de esa forma, ese hombre virtuoso podra transformarse en un ver-
dadero polites.

Durante muchos siglos se consider6 a la legitimidad monéarquica como un
hecho que estaba de acuerdo con la voluntad divina.

Se trataba de un fenomeno que dificilmente podria ser cuestinado, sobre
todo si la autoridad eclesiastica avalaba a los monarcas. Pero una serie de
pensadores hicieron que la conciencia politica fuera cambiando el origen de la
legitimidad: el poder ya no derivaria de la voluntad divina sino que se origina-
ria en el pueblo, que desde entonces ha pasado a ser el Unico soberano.

He dado importancia a la Revoluciéon francesa, porque he estimado que
no es en la filosofia hegeliana o en las ilusiones utépicas donde se han gene-
rado los desastres de los totalitarismos, sino en los intereses creados, que bajo
cierta apariencia de someterse a formas democraticas, han conseguido instalarse,
de multiples maneras, en los mecanismos del poder, convirtiendo a las normas
e instituciones juridicas en meros vehiculos de aquellas ilimitadas pretensiones
que siempre ambicionan el poder, pues no ha sido otra cosa el fenémeno tota-
litario.

Napoleon Bonaparte quiso unir en su persona los dos origenes de la legi-
timidad y abri6 las puertas al formalismo juridico al contraponer la legalidad
a la legitimidad.

Los principios para sostener la legitimidad del poder —tanto el monar-
quico como el democratico— asi como sus clases —la racional, la tradicional
y la carismatica, hasta llegar a la sustancial— fueron evolucionando de la misma
forma que fueron evolucionando las diferentes formas de organizacion social,
siendo el consentimiento por parte del pueblo, una de sus constantes.

Sin embargo, como el consentimiento normalmente también es el origen
de la legalidad —entendida como la actuacién del poder de conformidad con
las normas formalmente validas— este ultimo concepto fue adquiriendo mayor
importancia, hasta que se ha llegado a considerar a dicha legalidad como tnica
fuente de la legitimidad, siendo como es que no puede hablarse de legalidad si
previamente no se ha dado la legitimidad.

Una vez que un determinado grupo ha conquistado el poder y que ha
obtenido el consentimiento expreso o tacito del pueblo para ejercerlo —con-
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sentimiento que sirve como catalizador para poder determinar el salto cualita-
tivo entre la fuerza fisica y el poder politico—, elabora una Constitucion la
cual organizara al Estado, instituird a los poderes y sera la fuente de validez
formal de todo el orden juridico.

Todas las ideologias —que conjuntan lo racional con lo opinable, lo exacto
con lo aproximativo, la aletheia con la doxa— tienen la pretension de que
representan los principios considerados como valiosos por la sociedad.

Cuando el grupo identificado con una determinada ideologia alcanza el
poder politico, se convierte en gobierno, se convierte en el elemento volitivo
del Estado.

Las ideologias entonces representan los distintos modos de concebir la
realidad, de acuerdo con la importancia y el tratamiento que le den —princi-
palmente— a la libertad y a la igualdad. Por eso existe un enorme nimero de
ideologias que van desde la préactica anulacion de la libertad en aras de la
igualdad, hasta la creacion de regimenes totalitarios en los que se anula la liber-
tad en aras de la igualdad.

Sin embargo, todas las ideologias, todos los regimenes democraticos, cuando
no han querido reconocer valores que trascienden a la simple cuantificacion de
voluntades, llegan a la paradoja de tener que reconocer también que no todo
puede estar sujeto a votacion.

Dentro de la dindmica de la vida social, se ha llegado a la organizacion
de diversos tipos de instituciones, estructuradas de acuerdo con un conjunto de
principios que tienen como propoésito hacer posible la supervivencia del grupo
humano.

El orden que se desprende de dichos principios estara condicionado por
los principios de los que la organizacién social es portadora y, en consecuen-
cia, el grupo que detenta el poder buscara siempre el consenso popular para
poder ejercer su mandato, ejercitando la coaccién necesaria para lograr el
cumplimiento de las normas creadas en el nuevo ambito de competencia.

Cuando se esta en presencia del llamado Derecho Privado —en las rela-
ciones de coordinacion entre particulares— la coaccion necesaria para el cumpli-
miento de las normas consuetudinarias es derivada al poder publico.

En el caso del Derecho Piblico la coaccion la desencadena el Estado desde
su posicion de supra a subordinacién. Se trata de la funcién jurisprudencial
que, desde tiempo inmemorial, ha ejercido el detentador del poder —ademas
de la funci6n ejecutiva—, dirimiendo controversias de acuerdo con las normas
existentes en la sociedad, nacidas principalmente de la costumbre.

Con la evolucién de la organizacion estatal, ademas de la funcién juris-
diccional y ejecutiva que ya tenia el Estado, éste fue paulatinamente mono-
polizando también la funcion legislativa, por medio de la cual ha tratado de
llevar a los distintos cuerpos normativos —al Derecho Legislado, a la Ley, al
cho Impuesto— la ideologia que justificd la lucha por el poder del grupo
inante.
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Con esta nueva funcion el Estado crea la ley, pero no el Derecho —elf
justo natural— ya que éste existia desde antes de que existiera la organizacién
estatal, aunque ella esté relacionada con el Derecho, como ya lo habia diche
el aquinatense: “Et ideo lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis
ratio iuris.” El Derecho es asintota de la ley.

Para que una determinada disposicién pueda ser considerada como juridica
es necesario que contenga el enunciado de una conducta deseada y sus conse-
cuencias favorables, asi como las consecuencias desfavorables de su incumpli-
miento.

Tanto las consecuencias del cumplimiento como de su infraccion tendran
que ser asumidas por el gobernado que esté dentro del 4mbito de competencia
de ese Derecho Legislado. Los dos supuestos son juridicos, luego también lo
son las dos consecuencias.

La ley, en cuanto norma impuesta por el poder estatal, debe reunir aque-
llos caracteres que no den pretexto para que, sistematicamente, sea incumplida,
ya que su razon de existir, su vocacion, es su cumplimiento.

Sin embargo —como lo demuestra la Historia— con frecuencia se puede
estar en presencia de incumplimientos generalizados, lo que sefiala la necesi-
dad de un cambio.

Si ese cambio se puede realizar siguiendo los requisitos del propio cuerpo
normativo, se estarfa en presencia de una misma legitimidad; si ya no es posi-
ble hacer los cambios necesarios respetando esos requisitos, queda anulada esa
legalidad y, con fundamento en la legitimidad, se crea una nueva legalidad, con
independencia de que cualquier cambio de ese tipo hubiese sido desautorizado
por la legalidad abrogada.

El planteamiento basico del deber de obediencia no consistird en exponer
las razones positivas, como por ejemplo, la igualdad de oportunidades, o la
utilidad de los més con el minimo sacrificio compartido por todos, sino en evitar
aquellos elementos negativos que hubieran constituido cualquier pretexto razo-
nable para la desobediencia.

Este aspecto lo he desarrollado atendiendo al Profesor Legaz Lacambra,
cuando ha descrito los caracteres que debe reunir la Ley del Estado, el Dere-
cho Impuesto, para reducir o anular los inconvenientes estructurales derivados
del hecho de que esta Ley del Estado sea un mandato impuesto por el poder.

Los principios que una ley debe contener para no dar pretexto a su in-
cumplimiento, parcial o generalizado, pueden ser:

— Que sea general e igualitaria. Esto implica no sélo que todos los suje-
tos que se encuentren en los mismos supuestos tengan los mismos derechos y
obligaciones, sino que se trata también de un criterio igualitario de organiza-
cién colectiva, que sirva de defensa al avance obsesionante de las regulaciones
sociojuridicas efectuadas desde el Estado. La generalidad de la ley se opone
no sélo al término “particular”, sino también al término “privilegio”.
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— Que no contenga ventajas para grupos o individuos, es decir, que sea
hecha en la perspectiva del bien comin aunque regule intereses particulares.
Esto es asi, porque la bisqueda del bien comin es un elemento esencial del
Estado. Es su elemento teleolégico que constituye, en el pensamiento de Suarez,
la potenciacion benéfica del juego constructivo de los intereses particulares.

— Que propicie la participacion civica y la alternancia en el poder. Toda
estructura politica debe ser participativa y se articula de dos posiciones dife-
rentes: el mandar y el obedecer. Mandar y ser mandado. La esencia de la
participacion democrética consiste en que los grupos e individuos se sustituyan,
de algiin modo, en alguna de las dos posiciones. Es decir, que se dé la llamada
“alternancia del poder”.

— Que no contenga dictados totalitarios exclusivistas. Esto es, que man-
tenga el principio de transaccion en miltiples planos: por ejemplo, entre el
Derecho tradicional y el nuevo; entre los intereses favorecidos y los desfa-
vorecidos; entre las ideologias conservadoras y las reformadoras; entre el texto
de la ley y su aplicacion jurisprudencial; entre los privilegios gubernativos y
los derechos individuales.

Para que la nueva actividad legislativa del poder esté legitimada, la ley debe
cumplir esos requisitos. Se trata de una legitimidad mensurable en términos
de investigacion socioldgica.

La Filosofia Juridica, en cuanto Filosofia Practica, consiste en buscar las
respuestas pertinentes para las preguntas que plantean quienes buscan la razén
altima del Derecho, que actia dentro de una realidad cambiante.

La Filosofia del Derecho no puede quedarse en una mera especulacion que
la haria estéril.

Gracias a las respuestas que da la Filosofia Juridica es posible construir
un nuevo orden juridico cada vez que sucumbe la legalidad; cada vez que el
ser humano busca nuevos caminos para alcanzar la realizacion de sus poten-
cialidades materiales y espirituales; cada vez que el hombre se enfrenta, fran-
queando el misterio, a un nuevo estrato de cuestiones que reclaman respuestas
trascendentes.

Dentro del misterio que es el hombre aislado y que es el hombre en su
vinculacién comunitaria, el Derecho, el justo natural, cada vez hace mas posi-
ble que ese hombre realice todas las potencialidades materiales y espirituales
que se derivan de su naturaleza, en ese caminar eterno por la senda del saber,
en el que, en frase afortunada del Profesor Sanchez de la Torre: “Cada
franqueamiento de un misterio del ser, aboca al filésofo a un nuevo estrato
de cuestiones.”

Sr. Presidente. Permitame concluir mi intervencién con un apartado de
agradecimiento.

Seiiores Miembros de este Tribunal:

No tengo palabras para agradecerles la atencién con la que han seguido
mi exposicion, ademas de la tarea adicional que les ha supuesto el haber leido
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mi trabajo, e incluso el haber encontrado tiempo para hallarse presentes en
este acto.

Es un honor para mi contemplar en este Tribunal profesores prestigiados
como lo son todos ustedes. Algunos habiéndose molestado en desplazarse
desde otras universidades, lo cual me obliga a agradecer doblemente su pre-
sencia.

Quiero manifestar también mi gratitud a todos los miembros del Depar-
tamento de Filosofia del Derecho, Moral y Politica I, por las innumerables
muestras de apoyo que me han prestado.

Reitero un agradecimiento especial hacia quien ha dirigido este trabajo de

investigacion, el Profesor José Iturmendi Morales, a la vez Decano de esta
Facultad de Derecho.

Por qltimo para terminar, mi recuerdo y agradecimiento a mi Alma Mater,
la Un:.vgmldagl Anahuac de México por las facilidades que me brind6 para reali-
zar mi investigacion aqui cerca de ustedes.

Muchas gracias.
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