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Si de la historia de un pueblo cualquiera
no nos hubiera quedado otra cosa que su
derecho penal, se podria averiguar tinica-
mente por ello su grado de cultura, ético
e intelectual.

JELLINEK

I. PLANTEAMIENTO

De la tematica que se abordara en esta Convencién he escogido la que se
relaciona con los derechos humanos en virtud de que seguramente en estos dias
en la Camara de Senadores se estd analizando, y quizis discutiendo, la iniciativa
de decreto de reforma a los articulos 16, 19, 20, 22 y 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a principios de diciembre del
afio pasado enviara el presidente de la Republica, la cual, como lo veremos en
seguida, estd impregnada de una serie de cuestiones que afectan directamente a
los llamados “derechos humanos”.

. De esta iniciativa, unicamente me concretaré a analizar, por cuestiones de
tiempo y espacio, la parte que se relaciona con la propuesta de reforma al

* Ponencia presentada por el autor en la II Convencién Nacional de Estudiantes y Postulantes
de Derecho “La imparticién de justicia y la democracia en México”, que tuvo lugar los

- dias 18, 19 y 20 de marzo de 1998, en el Teatro “Juan Ruiz de Alarcén” del Centro

- Internacional, Acapulco, Guerrero.

Catedrético de la Facultad de Derecho y C.S. de la Universidad Auténoma Benito Judrez

de Oaxaca.
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segundo parrafo del articulo 16 y al primer parrafo del articulo 19 de la cita-
da Constitucion.

Previamente a ello quisiera aclarar, para evitar confusiones en nuestra
exposicion, que la iniciativa de que se trata puede ser analizada desde dos
perspectivas: @) desde el punto de vista politico-criminal, y b) desde el punto
de vista dogmatico, Como las consecuencias dogmaticas de dicha iniciativa se
veran reflejadas, en caso de que sea aprobada en sus términos por las instan-
cias correspondientes, cuando sean reformados los Cédigos penales de los Es-
tados de la Republica con el fin de ajustarlos a las reformas constitucionales
que se proponen, Unicamente me concretaré a su anlisis desde el prisma de la

Politica Criminal.
II. ENFOQUE POLITICO-CRIMINAL

Una de las interrogantes que plantea la iniciativa en comento estriba en
determinar si las reformas que se proponen se adaptan o no a los principios
que se derivan de un derecho penal propio de un Estado democratico y de
derecho. Para estar en condiciones de responder a esta interrogante es ne-
cesario que precisemos, aunque sea a grandes rasgos, qué caracteristicas
tiene o debe tener un derecho penal propio de un Estado democratico y de

derecho.

a) Caracteristicas del derecho penal en un Estado democrdtico y de derecho

El Estado de Derecho, ademas de contar y regirse por un orden juridico,
se caracteriza por la adopcion de una serie de principios que al constituir
limitantes a su propio poder, se traducen en el reconocimiento de los llamados
derechos humanos y en una serie de garantias individuales en favor de los
gobernados. Entre estos principios podemos citar, como ejemplos, el de sobe-
ranfa popular, el de division de poderes, el de reserva, el de legitimidad, el de
legalidad y el de igualdad ante la ley.'

A un Estado de Derecho asi concebido, debe corresponder una determi-
nada funcién “que no puede traducirse en otra cosa que no sea la realizacion
de fines consistentes en crear y asegurar las condiciones de existencia que satis-
fagan las necesidades del grupo de individuos que le dieron origen y posibilitar
la vida en comunidad”? es decir, debe corresponder una funcion que, respetan-
do los derechos fundamentales del hombre, le proporcione y asegure a éste las
condiciones minimas para su desarrollo psiquico, fisico, ético, educativo, labo-

ral, familiar, etcétera.

I Cfr MOISES MORENO HERNANDEZ. “Algunas bases para la Politica Criminal del Estado
Mexicano”. en: Revista Mexicana de Justicia, N® 2, vol. V11, abril-junio de 1985, México,

D. F, pp. 115 y ss.
2 Ibid, p. 117.
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Por ello, si por Politica Criminal se entiende “el conjunto de decisio-
nes y medidas que el Estado adopta frente al fenémeno de la criminalidad”,’
es obvio que la Politica Criminal que adopte un Estado de Derecho de este
tipo, debe ser acorde con los postulados mencionados, esto es, que ademas
de los principios enunciados, la Politica Criminal y, por consiguiente, el
sistema de justicia penal de un Estado democratico y de derecho, debe adop-
tar como limitantes a su poder punitivo (ius puniendi), los siguientes prin-
cipios:

1) Principio de legalidad (nullum crimen nulla poena sine lege);

2) Principio de intervencién minima, el cual se desarrolla mediante la
observancia de dos postulados principales: la consideracion del derecho penal
como wultima ratio (principio de subsidiariedad) y el respeto al caracter frag-
mentario de éste (principio de fragmentariedad);*

3) Principio de acto o de conducta (nullum crimen sine conducta);

4) Principio del bien juridico;

5) Principio de tipicidad (nullum crimen sine tipo);

6) Principio de culpabilidad (nullum crimen nulla poena sine culpa);

7) Principio de presuncion de inocencia, y

8) Principio de racionalidad y humanidad de las penas y medidas de se-
guridad.

b) Caracteristicas del derecho penal mexicano

(Nuestro actual sistema punitivo, se ajusta a las caracteristicas antes
mencionadas? Al respecto podemos afirmar, en términos generales, que en la
actualidad nuestro sistema de justicia penal se ajusta a tales postulados, puesto
que los mismos se derivan del sistema de justicia que en materia penal prevé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para corroborar lo anterior es necesario puntualizar, en primer lugar, que
de acuerdo con nuestra Constitucion Federal el Estado mexicano es un Estado
democratico y de derecho, en virtud de que en el articulo 39 se sefiala que “la
soberania nacional reside esencial y origimariamente en el pueblo™; en el articu-
lo 40 que “es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica repre-
sentativa, democratica y federal”; en el articulo 41 que “la soberania se ejerce

? También se ha definido a la Politica Criminal como aquella parte de la politica general
del Estado que se “ocupa de como configurar el Derecho Penal de la forma més eficaz
posible para que pueda cumplir su tarea de proteccién de la sociedad”, Hans-Heinrich
JESCHECK, Tratado de Derecho Penal, Parte General, traduc. de Santiago Mir Puig y
Francisco Mufoz Conce, Barcelona, Bosch, vol. 1%, 1981, p. 29.

4 Cfr JUAN ANTONIO MARTOS NUNEZ, “El principio de intervencién minima”, en:
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo XL, fasc. I, enero-abril de 1987,
Madrid, Espafia, pp. 99 y ss.
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por medio de los poderes de la Unién” y en el articulo 49 se consagra el prin-
cipio de la division de poderes.

Ademas —y esto es importante sefialarlo— el Estado mexicano tiene como
funcion primordial, por lo menos formalmente hablando, el de crear y asegu-
rar las condiciones que le permitan al individuo desarrollarse arménicamen-
te en sociedad, dado que, como lo expresa el articulo 39 del citado Codigo
politico, “Todo poder puiblico dimana del pueblo y se instituye en beneficio de
éste”.

En segundo lugar, que en las ultimas décadas se ha gestado, tanto a ni-
vel constitucional como en el plano secundario, todo un proceso de reforma
legislativa que pretende ser acorde con los postulados basicos que se derivan
de nuestra propia Constitucién, principalmente con aquel que se traduce en el
pleno reconocimiento, respeto y proteccion de los derechos humanos.

En efecto, para demostrar lo ahterior, basta con recordar que desde prin-
cipios de la década de los ochentas se reformaron diversos articulos del Codi-
go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal (en adelante Codigo Penal Federal), tanto
de la Parte General como de la Parte Especial, entre las que sobresale, para
los efectos que aqui nos interesan, la desaparicion de nuestro régimen punitivo
de la llamada “presuncion de intencionalidad delictuosa”, “presuncién de dolo”
o “presuncion de culpabilidad”, prevista en el articulo 9° del Coédigo punitivo
citado,’ la cual, como es sabido, contravenia flagrantemente el principio, de
rango constitucional, de la “presuncién de inocencia”.®

En el dictamen respectivo se sefialé que, con base en las demandas popu-
lares, a la iniciativa presidencial de esa época que contemplaba la reforma de
49 articulos, era conveniente proponer la reforma, no considerada en dicha
iniciativa, del citado articulo 92 “para suprimir las presunciones de intencionali-
dad, que dan lugar a continuas injusticias, ya que en virtud de tales presunciones

* Antes de 1984 dicho articulo decia: “La intencién delictuosa se presume, salvo prueba en
contrario. La presuncién de que un delito es intencional no se destruira, aunque el acusado
pruebe alguna de las siguientes circunstancias: I. Que no se propuso ofender a determinada
persona, ni tuvo en general intencion de causar dafio; I1. Que no se propuso causar el dafio
que resultd, si éste fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que
consisti6 el delito; o si el imputado previé o pudo prever esa consecuencia por ser efecto
ordinario del hecho u omisién y estar al alcance del comin de las gentes; o si se resolvio
a violar la ley fuere cual fuere el resultado; IIl. Que creia que la ley era injusta o
moralmente licito violarla; IV. Que creia que era legitimo el fin de que se propuso;
V. Que erré sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, y VI. Que obré con
el consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de que habla el articulo 93.”

¢ Decimos de rango constitucional porque dicho principio se encuentra consagrado en el
articulo 14, punto 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) suscrito
y ratificado por México, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 20 de mayo
de 1981, y en el articulo 8° punto 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José, suscrito y ratificado por México, y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 7 de mayo de 1981.
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legales, que no admiten prueba en contrario, se sancionan como intenciona-
les, delitos que en realidad no tienen ese caracter.”

Aunado a ello, debemos también citar, por sus enormes consecuencias tanto
en el ambito tedrico como en la praxis judicial, las reformas que en el afio de
1993 se hicieron a los articulos 16, 19, 20 y 119 constitucionales, las cuales
dieron motivo a que se reformaran todos los Coédigos Penales de los Estados
de la Republica, incluyendo, por supuesto, al Codigo Penal Federal.

Debido a estas reformas, ain vigentes pese a otras que se gestaron a
principios del afio de 1996 con la finalidad de crear las condiciones constitu-
cionales para la promulgacién de la tan discutida y cuestionada “Ley federal
contra la delincuencia organizada”,® hoy dia se exige, con el propdsito de pro-
teger a los ciudadanos de las arbitrariedades de los 6rganos encargados de la
procuracién y administracién de justicia, mayores requisitos para librar una
orden de aprehension y para decretar una formal prision, al sustituir la vieja
nocion de “cuerpo del delito” por la de “acreditar los elementos que integran
el tipo penal”; para detener a una persona en casos de flagrancia o de urgen-
cia, al sefialarse que en estos supuestos el juez debe inmediatamente ratifi-
car dicha detencién o en su caso decretar la libertad con las reservas de ley,
y para retener a una persona por parte del Ministerio Publico, al sefialarse
que ésta no podrd exceder del término de cuarenta y ocho horas, excepto
cuando se trate de aquellos casos en que la ley prevea como delincuencia or-
ganizada.

También se consignaron en favor del inculpado diversas garantias proce-
sales como los casos de procedencia de la libertad provisional bajo caucion;
que ésta sea asequible para el inculpado; el derecho a no declarar si asi lo
desea o de no carearse con las personas que deponen en su contra; el derecho
de aportar pruebas; el derecho a una defensa adecuada, etcétera.

Es importante mencionar que, a diferencia de lo que acontece con la ini-
ciativa de reforma constitucional que actualmente se propone, la reforma cons-
titucional de 1993 tuvo su origen en dos iniciativas provenientes de un grupo
de diputados federales a la LV Legislatura del Congreso de la Unién, de diverso
partido politico, lo cual representa una plaus:ble excepcion a nuestra tradicion
legislativa.

En la exposicion de motivos los diputados externaron, como base de sus
propuestas de 1993, que: “Al tratar la reforma del Estado mexicano, se han
abarcado temas torales como la democracia, el respeto de los derechos huma-
nos, las relaciones Iglesias-Estado, el campo, la educacién, entre otras. En este

? Vid. El marco legislativo para el cambio (septiembre a diciembre de 1983), N° 6, Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Presidencia de la Repablica, México, D. F., agosto de
1984, p. 246.

* Sobre las criticas y aciertos de esta ley, consiltese, entre otros, a: SERGIO GARCIA

RAMIREZ, Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacion en México, México, Porrtia-
UNAM, 1997.
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orden de ideas, los suscritos sostenemos que un ambito como el de la justicia
penal, no debe quedar exento de este debate, ya que en este campo del dere-
cho en el que se busca el justo equilibrio entre los principios de seguridad y
libertad, entre la observancia de la legalidad y el respeto a los derechos funda-
mentales del ser humano, se plasma la aspiracién de un pueblo para asegurar
la paz y la tranquilidad por el camino de la libertad... Es por ello que resulta
necesario, en beneficio de la propia sociedad, adecuar las normas constitucio-
nales, siempre con vistas a la proteccion de los derechos humanos, garantias
individuales, administracion rapida y expedita de justicia, tanto en las etapas
de investigacion como durante el procedimiento penal”.

Dichas reformas sirvieron de apoyo para que el Codigo Penal Federal (asi
como la mayoria de los Cédigos Penales de los Estados de la Republica) aco-
gieran los lineamientos de la llamada “sistematica finalista”, lo que ciertamente
implic6 y sigue implicando pese al tiempo transcurrido, una mejor preparacion
en los oOrganos encargados de la procuracion y administracion de la justicia,
sobre todo de los primeros, puesto que es ahi en donde, seglin nuestra modes-
ta opinion, se encuentran los mayores problemas de nuestro actual sistema de
justicia penal.

No obstante lo anterior, si bien debemos reconocer que a pesar de todo
este proceso de reforma integral, no se han alcanzado en toda su plenitud
los ideales politicos y filoséficos que inspiraron a los constituyentes de 1917;
también debemos reconocer que lo significativo de ello es la pretensién del
Estado mexicano por alcanzar tales ideales, sobre todo en materia de justicia
penal y de respeto a los derechos humanos, pues es ahi en donde existe la
mayor desconfianza por parte de la generalidad de los ciudadanos quienes ya
no creen en los organos encargados tanto de la procuracion de justicia
como de la seguridad publica, incluso de los drganos encargados de la admi-
nistracion de la justicia, al vivir en un clima de constante zozobra e inse-
guridad. Ello trae como consecuencia la necesidad de que el Estado mexicano
en vez de reducir las garantias que como conquista historica se han esta-
blecido en favor de éstos (como se pretende en la iniciativa en comento), pro-
pugne por crear, preservar y asegurar las condiciones que facilite el desa-
rrollo de todos los gobernados en todos los aspectos, que se reconozca en el
hombre un “fin en si mismo”, un ser racional, no un instrumento al servicio
del Estado.

¢) La iniciativa presidencial a la luz de la Politica Criminal propia
de un Estado democrdtico y de derecho

Con estas premisas es momento de retomar la pregunta inicial: ;Desde el
punto de vista de una sana Politica Criminal, la iniciativa de reforma constitu-
cional que propone el Ejecutivo Federal es acorde con los postulados de nuestra
Constitucion, que son, como se dijo, propios de un Estado democratico y de
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derecho? La respuesta debe ser, en mi concepto y salvo mejor opinién, que no.
Trataremos de fundamentar este aserto.

Si bien es cierto que, como lo menciona la exposicidon de motivos de la
miciativa que se analiza, la delincuencia ha aumentado considerablemente en
~ los ultimos afios y de que el grado de organizacidn de ésta es, en nuestro pais,
muy sofisticado, no menos cierto lo es, como también se reconoce en dicha
exposicion de motivos —aunque no en toda su plenitud—, que ello se debe a
diversas causas, entre las que destacan el desempleo derivado de la crisis y
austeridad econdémica de los dltimos afios, el crecimiento desmedido de Ia
poblacion, la corrupcién de los elementos que integran los cuerpos de se-
guridad publica, de la procuracion y de la administracién de justicia, la impu-
nidad de quienes delinquen y la falta de preparacién de quienes, por mandato
constitucional, son los encargados de la investigacion y persecucion de los
delitos.

La altima de las causas citadas implicitamente se reconoce en la exposi-
cién de motivos de la iniciativa de que se trata, cuando se puntualiza que “a la
luz de la legislacion actual, las instancias procuradoras de justicia encuentran
serios obstaculos para hacer frente a este fenémeno (de la delincuencia), ya
que ciertos requisitos de la ley, pensados en su momento para enfrentar una
delincuencia carente de la sofisticacién que hoy despliega, limitan la actuacion
de la autoridad. Esta situacion, se ha interpretado erréneamente como ineficiencia
y promocion de la impunidad”.

Dicho fenémeno se pretende erradicar, segin la iniciativa presidencial,
“revisando profundamente nuestras normas juridicas y eliminando los obsticu-
los que hasta ahora han impedido que se acttie con la oportunidad y severidad
requeridas. Es urgente generar las condiciones legales idéneas para facilitar la
accion de la justicia en beneficio de la sociedad”.

Estas condiciones idoneas se alcanzan, seglin la propia iniciativa, flexi-
bilizando los requisitos que establece el articulo 16 constitucional para obtener
una orden de aprehension y el articulo 19 constitucional para “librar” (sic) un
auto de formal prisién. Concretamente se propone: @) para librar una orden de
aprehension que existan, entre otros requisitos, “datos que acrediten la probable
existencia de los elementos objetivos del’tipo penal del delito de que se trate y
la probable responsabilidad del indiciado”, y b) para decretar una formal pri-
sion que de lo actuado aparezcan, entre otros requisitos, “datos suficientes que
acrediten la plena existencia de los elementos objetivos y la probable existencia
de los demas elementos del tipo penal del delito que se impute a dicho indiciado
y hagan probable su responsabilidad”.

Al margen de los errores técnicos en que se incurre, tal propuesta pugna,
a mi modo de ver, con los principios esbozados al inicio de esta exposicién, o
sea, con los principios politico-criminales de un derecho penal propio de un
Estado democrético y de derecho, basicamente con el principio de intervencién
minima y con el principio de presuncién de inocencia, porque tales propuestas
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no son, como deberian de ser a la luz del articulo 39 constitucional, benéficas
para el pueblo.

Con el principio de intervencion minima, porque segin este principio s6lo
debe acudirse al derecho penal cuando han resultado ineficaces los demas me-
dios de control social (formales e informales) con que cuenta el Estado para
la proteccion de los bienes juridicos que se consideran indispensables para la
convivencia y la subsistencia de la propia sociedad, lo cual no se ha demos-
trado porque no se ha hecho un uso adecuado de ello. Es necesario, pues, para
que legitimamente se acuda al derecho penal como wltima ratio legis, el que
por sus consecuencias es el sector del derecho mas severo, que efectivamente
el Estado haya agotado otros medios o medidas de prevencién menos perjudi-
ciales para el individuo.” En el combate a la delincuencia, organizada o no, el
Estado mexicano no ha agotado tales recursos, no ha creado, aunque si detec-
tado (y esto es lo mas lamentable), las condiciones para eliminar, o por lo menos
neutralizar, los factores condicionadores de la delincuencia, ni mucho menos ha
creado las condiciones para quelos érganos encargados de la investigacion y
persecucion de los delitos estén cientifica y técnicamente preparados para
hacer frente con esperanzas de triunfo a este fenémeno de ayer, de hoy y qui-
zas de siempre. En lugar de acoger la comoda postura de erradicar “el grado
excesivo de exigencia probatoria impuesta al Ministerio Pablico desde la ave-
riguacion previa” flexibilizando los requisitos para obtener de la autoridad ju-
dicial una orden de aprehensién, y para decretar por parte de ésta una formal
prision, que ciertamente se convertira en campo de arbitrariedades y abusos
por parte de dichos 6rganos, sobre todo policiacos, debe el Estado, como se
reconoce en la propia iniciativa presidencial, adoptar medidas legales que en
el marco de un respeto a los derechos humanos, permitan dotar a tales 6rga-
nos, sobre todo al Ministerio Publico y a la policia investigadora, de ma-
yores y mejores instrumentos para combatir eficazmente a la delincuencia.
Ello, evidentemente, después de que otras medidas no penales resulten ind-
tiles para tal fin, como serian, por ejemplo, la creacién de mas fuentes de
empleo y de mejores servicios publicos (educacion, seguridad publica, salud,
etcétera).

Con el principio de presuncién de inocencia porque seglin este principio,
suscrito por México en diversos pactos internacionales,'® toda persona que se
vea involucrada en un hecho penalmente relevante tiene derecho a que se pre-
suma su inocencia mientras no se demuestre legalmente su culpabilidad, el cual
la iniciativa no respeta al crear las condiciones legales para que “se detenga
para investigar” y no que “se investigue para detener” como desafortunadamente
todavia acontece en la realidad no obstante las reformas constitucionales de
1993, y cuya realidad y arbitrariedad se pretende “legalizar” con la iniciativa

® Cfr ELPIDIO RAMIREZ, “Fuentes reales de las normas penales”, en: Revista Mexicana
de Justicia, N® 1, vol. 1, enero-marzo de 1983, México, D. F., pp. 23 y ss.
" Vid. supra, p. 4, nota 6.
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en comento. En efecto, de llegar a prosperar tal reforma, (inicamente se estaria
exigiendo para librar una orden de aprehension, y por supuesto para librar una
orden de detencion por parte de la institucion ministerial, que de lo actuado se
desprendan datos que no sélo hagan probable la responsabilidad penal, sino
datos que unicamente acrediten “la probable existencia de los elementos objeti-
vos del tipo penal del delito de que se trate”. Esto quiere decir, en términos
lisos y llanos, que bastaria para detener a una persona, que por imperativo
constitucional tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se de-
muestre lo contrario, que existan datos que hagan “probable” la existencia de un
delito. Con ello bastaria para ser detenidos con ser “probables” responsables
de la “probable” existencia de un delito, o sea, de la probable existencia de
una accion u omisién que probablemente haya lesionado, o por lo menos puesto
en peligro, un bien juridico; por una probable intervencion en un hecho que
puede ser probablemente constitutivo de un delito; con la probable existencia
de un sujeto pasivo; con la probable existencia de un resultado, de un nexo
causal, de un objeto material, de medios de comisién, de circunstancias de lu-
gar, tiempo, modo u ocasién y con la probable existencia de elementos nor-
mativos. Puras probabilidades de probabilidades. No vemos cémo se pueda
salvar el principio de la presuncién de inocencia, si se es detenido por un hecho
que ni siquiera se sabe si es por lo menos constitutivo de la tipicidad de un
delito.

Lo mismo sucede con los requisitos para decretar un auto de formal pri-
sion, puesto que si bien aqui se exige que haya datos suficientes que acrediten
la “plena” existencia de los elementos objetivos del tipo penal del delito de que
se trate (a los que nos hemos referido anteriormente), y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado, solo se exige, en cambio, que dichos datos sean
suficientes para hacer “probable” la existencia de los demas elementos del tipo
penal, o sea, datos que hagan probable la existencia de que se actué (u omi-
ti6) con dolo o culpa, o de que se actué con los especificos elementos subje-
tivos distinto del dolo que requiera el tipo penal del delito de que se trate (4ni-
mos, propdsitos, deseos, tendencias, etc.). Nuevamente se adopta la presuncion
de intencionalidad delictuosa que se creia se habia desterrado para siempre de
nuestro sistema punitivo, al constituir, como se dijo, una flagrante violacién al
principio de inocencia.

En este sentido, no es afortunada la afirmacién que se hace con la expo-
sicion de motivos cuando se dice que: “Después de cuatro afios de aplicacion
del nuevo texto constitucional (se refiere al vigente)... éste ha permitido que,
frecuentemente, por tecnicismos legales, presuntos delincuentes evaden la accién
de la justicia”, al exigirse para librar una orden de aprehension y decretar una
formal prision, que existan datos que acrediten los elementos que integran el
tipo penal (objetivos y subjetivos) del delito que se impute al detenido y que
hagan probable la responsabilidad de éste, lo que implicitamente exige, y asi
se ha puesto de manifiesto en los Cédigos procesales penales que se estructuran
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en forma semejante al articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, la prueba del dolo, o en su caso de la culpa, cuyo dato por residir en
el fuero interno del sujeto hace dificil su prueba procesal. Sin embargo, este
argumento hoy dia ha perdido su vigencia, dado que, como es sabido, el sis-
tema de pruebas legales reconocidos en nuestro sistema procesal ha ido ce-
diendo terreno en favor del sistema de la sana critica en donde “una de sus
reglas impone que, cuando una persona realiza una conducta que conforme a
la experiencia corriente produce cierto resultado, quepa entender que ha queri-
do la producciéon del resultado, salvo que por otras circunstancias se genere
una duda razonable acerca del contenido de la voluntad.” Se trata de una sim-
ple regla l6gica de valoracion de la prueba que no requiere ninguna férmula
legal expresa y menos ain en el contexto del coédigo penal, pues eminente-
mente procesal”.!

ill. CONSIDERACIONES FINALES

;Son benéficas para el pueblo tales propuestas? ;Se ajustan a los linea-
mientos contenidos en nuestra Constitucion Federal? ;Garantizan el respeto a
los derechos humanos y a las garantias individuales que en favor de los go-
bernados establece nuestra Carta Magna? ;Dicha iniciativa es respetuosa de los
principios consagrados en la reforma constitucional de 1993, como se afirma
en la exposicion de motivos de la misma? A todos estos cuestionamientos debe-
mos responder negativamente, dado que con tales propuestas lo que en reali-
dad se pretende, por un lado, “legalizar” la arbitrariedad y el abuso con que
se conducen los drganos encargados de la investigacion y persecucién de los
delitos en detrimento de los derechos fundamentales del hombre, y por otro,
encubrir la incapacidad que ha demostrado el Ministerio Publico en la investi-
gacién y persecucion de los delitos al crear en favor del Estado una “prueba™
artificial dada por la “presuncién de dolo” frente a cualquier hecho que no se
sabe si por lo menos es constitutivo de la tipicidad de un delito. No creo que
con ello se alcance uno de los cinco objetivos fundamentales plasmados en el
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 del Ejecutivo Federal, consistente en
“consolidar un régimen de convivencia social regido plenamente por el dere-
cho, donde la ley sea aplicada a todos por igual y la justicia sea la via para
la solucién de los conflictos™.!> No creo que esta estrategia sirva para “crear,
a través de la adecuacion normativa correspondiente, las condiciones legales,
institucionales y administrativas para asegurar a toda persona la proteccion
efectiva de sus derechos, la aplicacion oportuna e imparcial de la ley y el acceso
a la justicia”."’ No creo, en fin, que con la iniciativa propuesta se fortalezca y
consolide la vigencia del Estado de Derecho mexicano.

" Vid E. RAUL ZAFFARONI, Sistemas penales y derechos humanos en América Latina (informe
final). Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Buenos Aires, Depalma, 1986, p. 21.

2 Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

' Ibid.
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Por esta razon, tampoco estoy de acuerdo cuando en la iniciativa presi-
dencial se afirma que la reforma 1993 “consideré posiciones y teorias de es-
cuelas que han tenido éxito en otras naciones” y que “hoy queda claro que no
correspondian plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano”, toda vez
- que estoy seguro que en los ultimos afos se ha gestado todo un proceso de
formacion y actualizacion académica que tiene como objetivo precisamente que
se capacite a los futuros abogados y se actualice a los que ya lo son para
enfrentar con éxito el actual desarrollo del derecho penal en México, que, como
reiteradamente se ha dicho, aspira a ser un derecho penal propio de un Estado

democratico y de derecho.
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