LA FACULTAD DE INTERPRETACI{)N DE LA SUPREMA
CORTE DE EUA Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

AURORA GOMEZ CAMUZO

1. EL BILL OF RIGHTS Y EL PODER DE INTERPRETACION
DE LA SUPREMA CORTE

El 4 de julio de 1776 se declaré oficialmente la independencia de las
trece colonias norteamericanas de Inglaterra, y tras el fracaso del primer in-
fento de gobierno basado en la confederacién, en 1787 el Congreso Consti-
- tuyente aprob6 la Constitucion federal que entré en vigor en 1789.
La Constitucion de los Estados Unidos de América se componia original-
mente de siete articulos que establecian la organizacion, funcionamiento y facul-
- tades de los poderes federales, sobre la base de la division de poderes: el legis-
- lativo que radicaria en el Congreso (Cdmara de Representantes y Senado) el
- ejecutivo que residirfa en el Presidente, y el poder judicial en la Corte Supre-
- ma y los tribunales inferiores que el Congreso decidiera establecer.
En estos siete articulos se hacian pocas referencias a los derechos indi-
viduales (prohibicion de suspension del Habeas Corpus, prohibicion de apro-
- bar leyes que permitan condenas sin juicio previo, obligacion del juicio con
Jurado dentro de cada estado, entre otras) por lo que en general la federa-
cion se comprometia poco en el respeto a las libertades individuales, mientras
que los Estados, habituados histéricamente a una amplia libertad con respecto
a Inglaterra, que solo les pedia cuentas en materia de comercio e impuestos,
desde su independencia habian redactado casi todos una declaracién de los
derechos de las personas, que las protegiera contra los abusos de los gobier-
nos estatales.
Las divergencias sobre los poderes que debian otorgarse a la federacion
habian hecho surgir dos partidos: el federalista, representado fundamentalmente
por Hamilton, Madison y John Hay que abogaban por un gobierno central fuerte
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de amplios poderes; y el denominado antifederalista representado principal-
mente por Thomas Jefferson, que queria Estados fortalecidos resultado de la
democracia interna de cada uno de ellos, mientras el gobierno federal debia man-
tener el orden entre los habitantes, pero en las cuestiones relacionadas con la
industria y el progreso debia dar entera libertad a los gobiernos locales. Entre
las criticas que los antifederalistas hicieron a la Constituci6n, se encontraba pre-
cisamente la omisién en la misma de los principales derechos de los estado-
unidenses, lo que fue tomado como bandera para instar a la poblacién a recha-
zar su establecimiento, ante el temor de que el nuevo gobierno federal tuviera
el poder de invadir sus libertades individuales.'

Para mitigar estos temores, el Congreso decidié incluir en la Constitu-
cion federal una declaracién de los principales derechos que protegerian a los
individuos contra los poderes federales, y en el mismo afio de 1789 James
Madison, representante por el Estado’ de Virginia, propuso un proyecto de doce
enmiendas constitucionales tomando como modelo las declaraciones de los
Estados. En 1791 se ratificaron diez de las enmiendas propuestas, las que fue-
ron denominadas Bill of Rights (Declaracion de Derechos).

Después de la Guerra Civil el Congreso aprobd tres nuevas enmiendas
relativas a garantias individuales: Enmienda XIII (1865) que abolié la esclavi-
tud y la servidumbre involuntaria; Enmienda XIV (1868) que prohibe a los
Estados restringir cualquier privilegio o inmunidad de la que gozan los ciuda-
danos estadounidenses, privar a cualquier persona de su vida, libertad o pro-
piedad sin el debido proceso legal (clausula del due process of law) y negar a
persona alguna igual proteccién de la ley (clausula de equality protection of
law); y Enmienda XV (1870) que prohibe a las autoridades estatales o federa-
les negar al derecho al voto a los ciudadanos debido a su raza, color o previa
condicion de servidumbre.

La obligacién de que los actos de las autoridades federales y estatales se
adecuaran a los principios establecidos en el Bill of Rights y en general a todos
los contenidos en la Constitucién federal, se garantizo a través de la doctrina
norteamericana de la supremacia constitucional y judicial.

Supremacia constitucional: EI articulo 6 constitucional establece que
la Constitucion es la ley suprema del pais, asi como las leyes federales que se
hagan conforme a la misma, y todos los tratados hechos o que se hagan bajo la
autoridad de Estados Unidos; y que los jueces de cada Estado estaran sujetos
a ella a pesar de lo que en contrario disponga la Constitucién o leyes de cada
Estado. La Constitucién es una ley especial, de jerarquia superior al resto de
las leyes, ley suprema que sélo puede modificarse por el constituyente.

Supremacia judicial: El articulo 3 establece que: “El Poder judicial se
extendera a todos los casos en derecho y equidad que emanen de esta Consti-

' Sobre el origen y establecimiento de la Constitucion, y las luchas entre federalistas y anti-
federalistas, cfr. JOSEPH STORY, Comentario abreviado a la Constitucién de los Estados
Unidos de América;, Oxford University Press, México, 1999.
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‘mcion...”. El control judicial es el medio establecido para garantizar que toda
‘autoridad actie dentro de los limites de sus atribuciones constitucionales
v mantener la supremacia de la ley fundamental. Garantiza también que las
leves ordinarias establecidas por el legislativo no contradigan la constitucion,
“es decir, juzgan la inconstitucionalidad de las leyes ordinarias.

De acuerdo a esto, los tribunales tienen la facultad de no aplicar una
expedida por el legislativo cuando consideren que es contraria a un pre-
‘cepto constitucional. La Suprema Corte de los Estados Unidos, Tribunales
‘Federales y Tribunales de los Estados pueden declarar la inconstituciona-
lidad de una ley.
' La supremacia judicial ha dotado a los tribunales de muy amplios po-
deres de interpretacion y revisién de las leyes; en especial la Suprema Corte,
gue es la que mas interpreta las normas constitucionales. Con razéon Massey
seflala que el significado de la Constitucion ha cambiado a través del tiempo,
en parte por las Enmiendas, pero mas por la interpretacion judicial que ha rea-
lizado fundamentalmente la Suprema Corte de los Estados Unidos.?

En ocasiones se hace referencia a las innumerables modificaciones que ha
sufrido la Constitucion Politica Mexicana y erroneamente se establece una com-
paracién con las pocas enmiendas realizadas a la norma fundamental de los
Estados Unidos de América. En este ultimo, la Constitucion es, como ha ex-
- presado Rabasa, solo el “esqueleto” del Derecho Constitucional norteame-
ricano, “la sangre y la carne” la provee la Suprema Corte a través de sus sen-
tencias en las que aplica una amplia facultad de interpretacion,’ introduciendo
incluso criterios extraconstitucionales que sientan un precedente judicial. Es en
este poder judicial donde encontramos la respuesta a que un precepto constitu-
cional permanezca inalterable, pues la Corte cambia su significado, alcance y
modo de aplicacion.

El poder de interpretacion constitucional del poder judicial se fue ampliando
paulatinamente. El caso Marbury vs. Madison (1803) sefialado como el prime-
ro que dotd de contenido a la teoria de la supremacia judicial, responde a la
denominada era tradicional o de interpretacion moderada, que segun Christo-
pher Wolfe, se caracterizo por la aplicacién del principio de “deferencia legis-
lativa” consistente en que no se ejerceria control judicial en un caso dudoso, si
habia dudas sobre la interpretacion adecuada de la Constitucion, los jueces se
abstendrian para que el legislativo emitiera la opinién sobre constitucionalidad.

El control moderado también suponia una limitacion en cuanto a las cues-
tiones politicas, cuya facultad estaba en manos de los otros dos poderes; en el
mismo caso de Marbury vs. Madison se sefialé que la Corte debia abstenerse
de resolver los casos en que se le pidiera una interpretacion de la Constitucion

¢ CALVIN R. MASSEY, Constitutional Law, Aspen Law & Business Inc., New York, 1997,
p. CSl.
OSCAR RABASA, Derecho Angloamericano, Porria, México, 1998.

¢ CHRISTOPHER WOLFE, La Transformacion de la Interpretacion Constitucional, Civitas,
Madrid, 1991, p. 148.
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relativa a asuntos que esta misma habia confiado al ejecutivo o al legislativo
(Ej. Relaciones exteriores, tratados internacionales, designacion de funcionarios,
entre otros). En esta época las decisiones de los jueces se dirigian esencial-
mente a declarar si la ley o acto que se sometia a su consideracion estaba o
no conforme a la Constitucion.

Segtin el propio Wolfe, a esta época le sigui6 un periodo de transicion,
marcado por dos momentos esenciales: el primero fue la aprobacion de la
Enmienda XIV al término de la guerra civil, cuyas clausulas tan abiertas y a
veces indefinidas dieron lugar a una interpretacion casi ilimitada de los jue-
ces;’ y el segundo momento fue el establecimiento del debido proceso sustan-
tivo y econémico en que: “desaparecié la distincion esencial entre juicio y legis-
lacion, y juzgar se convirtié en una variante del poder legislativo™.®

La importancia de esta era transicional fue definitiva porque conllevé a
la interpretacion constitucional sobre la base de una concepcion de justicia
natural que implica la necesidad de proteger cualquier derecho que aunque no
esté expresamente establecido en la Constitucion sea esencial a la forma de
gobierno republicana y a los valores mas importantes de la sociedad estado-
unidense. El punto es que son los jueces los que con una amplia facultad deci-
den cudles son los principios de justicia natural que deben ser protegidos.

Debido a una serie de circunstancias que mas adelante se analizan, tras
el triunfo de la interpretacién de justicia natural, la era actual o moderna se
caracteriza por tratar de establecer un equilibrio para poner ciertos limites a
las materias objeto del control de los jueces que por cierto no siempre se
refleja en las decisiones de la Corte, pero por ejemplo se ha desechado en
general el control sobre las regulaciones econdémicas estatales y se le da mas
importancia a los derechos civiles no econémicos como la libertad de expre-
sion de la Enmienda I que ha sido elevada a una posicion preferente dentro de
las garantias individuales.

En la actualidad, en todas las enmiendas que conforman el Bill of Rights
se puede constatar esta amplia facultad de interpretacién, y ninguno de sus
principios se pueden entender adecuadamente ni conocer su alcance si no se
consultan las sentencias judiciales en que se han aplicado los mismos. Como
seria un trabajo demasiado extenso abarcar el andlisis de todas las garantias
establecidas en el Bill of Rights, se han seleccionado tres de las Enmiendas
que ejemplifican este poder de interpretacion de la Suprema Corte, y como los
criterios que utiliza para ejercer la revision judicial varfian con mayor frecuen-
cia de la que podria suponerse. A continuacion se analizardn las cldusulas de
debido proceso sustantivo, la de igual proteccion de las leyes, y los derechos
establecidos en la Enmienda I sobre libertad de expresion de las ideas.

5 Wolfe considera que si se busca en las razones historicas que llevaron a su aprobacion, y
en las palabras utilizadas en la Enmienda XIV, no se justifica la libérrima interpretacion
que le dieron los jueces con posterioridad. Cfi. Ibid., Capitulo 5, pp. 169-200.

& Ibid., p. 201.
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2. LA CLAUSULA DE DEBIDO PROCESO

Aunque a primera vista esta clausula parece referirse a los derechos que
deben ser protegidos en un procedimiento legal, la misma incluye tanto dere-
chos sustantivos como procesales, aun mas, las cuestiones mas debatidas y
sobresalientes se refieren a la clausula de debido proceso sustantivo, a la cual
se dirigira nuestro analisis.

En el debido proceso sustantivo la investigacion de los jueces se centra,
no en el procedimiento por el que una persona es declarada culpable y cas-
tigada (privada de la vida, libertad o propiedad) por haber violado una ley,
Sino si a esa persona se le puede exigir legitimamente el cumplimiento de
dicha ley.

Segun Wolfe, los origenes del debido proceso sustantivo se debe buscar
en dos elementos; uno en la corriente de la justicia natural, que consideraba
que la interpretacion judicial debia abarcar no sélo lo que estaba en la Cons-
fitucion, sino en los principios generales de justicia aunque no estuvieran en
ella; y el segundo en el analisis que realizaban fundamentalmente los tribuna-
les estatales, basados en los requisitos intrinsecos de la ley, para declarar si se

habia privado de la propiedad con un debido proceso.’

' El control judicial tenia dentro de la propia Corte a jueces que conside-
raban que éste debia ser limitado para no invadir las esferas de competencia
de los poderes legislativo y ejecutivo, pero también los del otro extremo que
opinaban que mds alla de lo expresado en las leyes existian derechos natura-
les, la Constitucion por tanto reflejaba ciertos derechos esenciales a la propia
idea de sociedad y gobierno republicano, que debian considerarse implicitos y
- ser protegidos por el poder judicial. Esta corriente, al principio minoritaria, se fue
convirtiendo en la principal corriente de interpretacion de las leyes.

En un caso resuelto en 1873 la Corte sefialé que el debido proceso se
referia a asuntos procesales y se negd a pronunciarse en relaciéon con derechos
sustantivos, pero en 1890 el debido proceso sustantivo tuvo su primer triunfo
~aunque se tratd de enmascarar en base al andlisis procesal, y ya para 1897,
~en el caso Allgeyer vs. Louisiana la Certe se enfocd definitivamente a anali-
zar derechos sustantivos al decidir sobre restricciones que habia establecido
Louisiana a los contratos de seguros celebrados en otros Estados. Con esta
decision, los jueces dejan de ser meros aplicadores de la ley y comienzan a
establecer su voluntad a través de declarar la existencia de derechos no con-
templados en la Constitucion.®

La cldusula del debido proceso (due process of law) se encuentra en la
Enmienda V y en la Enmienda XIV, en ambas implica la obligacién de los
gobiernos de garantizar a las personas un debido proceso para poder intervenir
en su vida, su libertad o su propiedad. La diferencia entre ambas radica en

* Ibid.
B Ibid,
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que mientras la Enmienda V sélo es exigible al gobierno federal, la Enmienda
XIV aplica para los Estados y sus subdivisiones politicas.

La Enmienda V establecio la obligacién del debido proceso para el gobier-
no federal, pero no se incluia el mismo pronunciamiento con relacién a los Esta-
dos. En el caso Barron vs. Baltimore (1833) la Suprema Corte definié que
existian dos especies de ciudadania, una nacional y otra estatal, y que la En-
mienda V solo podia ser invocada contra la federacion pero no en los casos
en que un Estado infringiera con sus actos una garantia individual de las esta-
blecidas en la Constitucion nacional, en otras palabras, la federacion no tenia
facultad para exigir a los Estados el cumplimiento de las garantias federales.
El fortalecimiento del poder central al finalizar la guerra civil influy6 posi-
tivamente en que éste pudiera subsanar tal situacion, al introducir la Enmien-
da XIV, que prohibe a los Estados limitar los derechos civiles y les obliga a
acatar la cldusula del debido proceso.

A partir de la introduccion: de la Enmienda XIV, la Suprema Corte em-
pieza a resolver casos contra los Estados en materia de derechos individuales,
desarrollando la denominada doctrina de la incorporacién, que consiste, como
su nombre lo indica, en ir incorporando a la clausula del debido proceso las
garantias contenidas en la Constitucion federal para exigirla a los Estados. Segun
Massey, las unicas porciones del Bill of Rights que aun no han sido incorpo-
radas a los Estados son las Enmiendas II y III (Camara de Representantes y
Senado); el requisito de acusacion por gran jurado de la Enmienda V, y el
derecho a un juicio por jurado en los casos civiles de la Enmienda VII.

Los tribunales aplican diversos criterios para analizar si una cuestién que
se somete a su conocimiento sera protegida o no por la clausula del debido
proceso, para lo cual clasifican los derechos en fundamentales y no fundamen-
tales. Los derechos clasificados por los tribunales como “fundamentales”, son
sometidos al denominado escrutinio estricto, lo que significa que sélo pueden
ser limitados o infringidos por los gobiernos si éstos demuestran que tal infrac-
cion es necesaria para lograr “un interés estatal apremiante”, requisito que con
frecuencia es dificil cumplir. En el caso de los derechos que no se consideren
fundamentales, es el reclamante el que debe argumentar que la restriccion guber-
namental resulta irracional o caprichosa.

En general, se considera que es fundamental un derecho reclamado con
respecto a la vida, la libertad o la propiedad, si éste se encuentra “implicito
en el concepto de ordenada libertad” o “profundamente arraigado en la historia
y la tradicion de la nacién”, este principio tan general le ha permitido a la
Corte considerar que un derecho no enumerado en la Constitucion debe ser
protegido como fundamental, pues en la practica los jueces son los que han
ido estableciendo una clasificacion de derechos fundamentales con criterios que
pueden variar y con frecuencia responden a intereses politicos 0 econémicos
de un momento histérico especifico.

» CALVIN MASSEY, op. cit., p. 237.
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Por ejemplo, los derechos econdmicos que como se sefiald anteriormente
no estan recogidos en las garantias individuales, en 1905 la Corte los incluyo
- en la proteccion de la cldusula del debido proceso sustantivo a través de la
sentencia del caso Lochner vs. New York,'” que rechazé la posibilidad de que
- los Estados regularan las condiciones laborales de no ser necesario para pre-
servar la seguridad, la salud o la moral publica, y sostuvo que es una libertad
individual el aceptar o rechazar determinadas condiciones laborales. A partir
- de esta sentencia se invalidaron diversas regulaciones econOmicas estatales
defendiendo sobre todo la libertad de contrato como una garantia individual

que no debia ser infringida por los gobiernos, es decir, se comenzé a consi-
~ derar los derechos de libertad econémica como fundamentales, lo que obvia-
mente respondia al liberalismo econdémico propio de la época.

Sin embargo, con la llegada de la politica del New Deal en la década de
los treintas, se planted la necesidad de implementar acciones gubernamentales
para neutralizar los negativos efectos sociales del liberalismo que guid el pro-
ceso de industrializacion estadounidense, y los problemas que el mecanismo del
mercado no podia resolver, implantandose un modelo econdémico de control
del Estado con la implantacion de las comisiones publicas reguladoras de los
diferentes sectores econdmicos (comision de comercio, de industria, de trans-
porte, entre otras).

La Suprema Corte asumi6 estas ideas cambiando su criterio con relacion
a la proteccion de libertades economicas. Este cambio de actitud se puede ejem-
plificar con dos casos: el primero en 1934 (Nebbia vs. New York) en que el
Estado de New York autorizé que se fijaran precios para la venta minorista de
leche y una empresa reclamé contra esta medida argumentando que era incons-
titucional la fijacion de precios; la Corte apoyd la medida del Estado argu-
mentando que éste es libre de adoptar las politicas econdmicas que considere
necesarias para promover el bienestar publico y hacerlas obligatorias con leyes
que se adapten a este proposito. El otro caso es de 1937 (West Coast Hotel
Co. vs. Parrish) en que los duefios de un_ hotel reclamaron contra la ley de
Washington que establecia salario minimo para las mujeres, por considerar que
la ley violaba la libertad de contrato. Aunque en otros casos idénticos la Corte
habia invalidado la regulacién estatal, en éste apoyd la ley y sefialé que la
misma no era arbitraria ni irrazonable, pues las mujeres en sus empleos reci-
ben el menor salario, su capacidad de negociar es débil, y son victimas de
aquellos que toman ventaja de las circunstancias de su necesidad de trabajo."

Estos casos y otros similares representaron el fin de la denominada “era
Lochner”, y aunque en varias ocasiones el criterio del caso Lochner ha salido
otra vez a relucir, los derechos econémicos ya no se incluyen dentro de la

‘* El Estado de New York prohibi6 a los panaderos trabajar mas de diez horas diarias o sesen-
ta horas semanales, como Lochner fue sancionado por un tribunal estatal por emplear a un
panadero por més de sesenta horas a la semana; el caso se fue a la Corte, que revoco la
sancion impuesta con fundamento en la clausula de debido proceso.

' CALVIN MASSEY, op. cit., p. 240.
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proteccion de la clausula del debido proceso, por lo que ésta se limita actual-
mente a derechos individuales no econdmicos.
Los derechos sustantivos sefialados expresamente en la Constitucion son:

Enmienda I: Libertad religiosa, libertad de expresion, prensa, reunion y
peticion.

Enmienda II: Derecho de poseer y portar armas.

Enmienda III: Prohibicion del acuartelamiento de soldados en los hogares
de los ciudadanos en tiempos de paz.

Tedricamente se supone que en la clausula de debido proceso sustantivo
se encuentran tanto los derechos expresados en el Bill of Rights como otros
derechos implicitos, pero como seria poco practico reclamar la proteccién por
la clausula de debido proceso cuando existe una Enmienda especifica, en reali-
dad ésta se centra en los que no iestan textualmente sefialados, tales como:

Relaciones familiares. La Corte considera que es un derecho de privacia
el que los padres puedan criar a sus hijos como crean conveniente, educarlos,
convivir con ellos, sin interferencia del gobierno; pero si se demuestra una
necesidad apremiante se permiten restricciones, por ejemplo en casos de porno-
grafia y prostitucion infantil en la que estén involucrados los padres.

Derecho al matrimonio. La Corte lo considera un derecho protegido tanto
por la clausula del debido proceso como por la de igual proteccion de la ley,
y se basa en la libertad de poder contraer matrimonio. Por ejemplo, en el caso
Loving vs. Virginia (1967) invalid6é una ley de Virginia que prohibia el matri-
monio interracial como un delito, bajo la supuesta necesidad de garantizar la
supremacia de la raza blanca.

Anticonceptivos. Libertad de obtener y usar anticonceptivos sin restriccio-
nes. Ejemplos: Griswold vs. Connecticut (1965) la Suprema Corte invalidé una
ley de Connecticut que prohibia usar anticonceptivos y ayudar a otros a usar-
los, por lo que habia sancionado a dos meédicos por recomendarlos. Caso
Eisenstadt vs. Baird (1972) se invalidé una ley de Massachussets que prohibia
la distribucion de contraceptivos a personas solteras.

Aborto. El derecho de la mujer a interrumpir su embarazo y el poder de
los gobiernos de intervenir en esta decision es una de las mas controversiales
aplicaciones de la Suprema Corte del derecho a la privacidad.

En el caso Roe vs. Wade (1973) una mujer soltera que estaba embaraza-
da pidi6é ante la Corte la recusacién de una ley de Texas que tipifico el aborto
como un delito grave, excepto bajo prescripcion médica con el fin de salvar la
vida de la madre. La Suprema Corte invalid6 la ley sefialando que la mujer
debe decidir libremente con relacién al aborto por ser éste un derecho a la pri-
vacidad protegido por la Enmienda XIV, al darle la categoria de derecho fun-
damental, aplico el escrutinio estricto que invalida cualquier interferencia guber-
namental salvo que se demuestre una necesidad apremiante.

La Corte sefialé que el feto no es una persona segun el significado que a
ésta se le da en la Enmienda XIV y que por tanto no requeria contestar la
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ificil pregunta de cuando comienza la vida para optar por la proteccién del
erecho de la mujer a decidir sin interferencias. Sin embargo rechazé la idea
> que este derecho fuera absoluto, y dividid las treinta y seis semanas de emba-
o en tres trimestres a los que se daria un tratamiento diferente: durante los
s primeros meses de gestacion la mujer es libre de abortar consultando a
u meédico, y el estado no tiene ninguna razén apremiante para restringirlo;
¢l segundo trimestre el Estado puede regular el aborto para preservar la
alud de la madre, teniendo en cuenta los peligros que se corren; en el tercer
nmestre, después de la viabilidad del feto, el Estado tendria la necesidad apre-
miante de proteger la potencialidad de la vida humana, y por tanto podria
prohibir el aborto excepto cuando sea necesario para preservar la salud o la
a de la madre.

- La decision de la Corte fue objeto de multiples criticas por parte de diver-
s0s sectores de la sociedad norteamericana (médicos, filésofos, juristas) en cuyo
seno se debatia ya la cuestién de en qué momento comienza la vida, por lo
‘gue muchos consideraron como grave error emitir un criterio general sobre este
punto sin tener un adecuado sustento cientifico. Los dos jueces que estuvieron
~en contra sefialaron en sus votos particulares que no se encuentra “en el len-
guaje ni en la historia de la Constitucion el fundamento para el juicio de la
LCorte” el cual consideraron “.. un ejercicio de legislacién judicial,... un extra-
‘wvagante ejercicio del poder de revision judicial”."

El criterio establecido siguié la misma técnica utilizada en casos ante-
“niores de introducir valores extraconstitucionales a la proteccion de la cldusula
~del debido proceso (como en el caso Lochner ya comentado supra) cuando ya
se trataba de limitar este poder de legislacion judicial y habia sido reconocido
expresamente por ¢l propio tribunal como un error.

En 1992 resurgi6 el debate en torno al aborto en el caso Planned Paren-
thood of S.E. Penn. vs. Casey, en que se pidi6 a la Suprema Corte se pronun-
ciara sobre si era inconstitucional una ley de Pennsilvania en que se limitaba
el derecho de aborto de la siguiente manera: se establecia un periodo de refle-
- xion obligatorio de 24 horas para que entre otras cosas, la mujer pudiera infor-
marse sobre los riesgos; si se trataba de menores, aprobacion de los padres o
de un juez; obligacion de los médicos de brindar soluciones alternativas como
- la adopcion; obligacién de llevar un record y hacer reportes sobre los abortos;
- ¥ para la mujer adulta notificar su decision al conyuge. La Corte reafirmé el
derecho del aborto, quit6 la division que habia de acuerdo a los trimestres de
embarazo (Roe vs. Wade) y confirmé las disposiciones de la ley de Penssilvania,
excepto notificar al conyuge por considerarse una “carga ilegitima”."

Del caso Planned Parenthood y de otros posteriores puede concluirse que
el criterio de la Corte es que antes de la viabilidad del feto se aplicara el escru-
tinio estricto, pero después de ésta, los Estados son libres de regular o prohi-

2 Ibid, p. 252.
B Ibid., p. 253.
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bir el aborto, excepto cuando sea necesario para salvar la vida de la mujer
embarazada.

En varios Estados se han propuesto leyes que prohiban el aborto como
un método de control de la natalidad con diversos fundamentos de necesidad
apremiante, el mas importante, la necesidad de proteger la vida del feto, par-
tiendo que desde el momento de la concepcion existe una vida, un ser humano
que se debe proteger; pero estos proyectos no han prosperado; la Corte sigue
limitando la cuestion del aborto a la protecciéon de un derecho de libertad y
privacidad, y negandose a poner en la balanza los dos elementos que estan en
juego: proteccion de la libertad — proteccién de la vida.

Por tltimo, aunque no se haya analizado el debido proceso en su aspecto
procesal, debe mencionarse que éste es mas restringido que el sustantivo, pues
en genera! los procedimientos se encuentran legislados en las leyes de procedi-
miento civil, penal, y administrativo, por lo que los jueces sélo analizan caso
por caso para investigar si algun procedimiento en especifico puede resultar ina-
decuado, al atentar contra los derechos de las personas a la vida, la libertad o
la propiedad.

En el Bill of Rights se establecen varios derechos procesales:

Enmienda IV: contra registros y confiscaciones irrazonables.

Enmienda V: derechos anteriores al proceso como el de solicitar la actua-
cién del gran jurado en delitos que merezcan pena capital o infamante (muerte
o privacion de la libertad) prohibicién de ser acusado dos veces por el mismo
delito, prohibicion de auto incriminacion, y requisito de justa compensacién en
caso de expropiaciones.

Enmienda VI: derechos dentro del proceso, como el de tener un juicio
rapido y publico, por jurado imparcial, y de ser notificado de la acusacion;
derecho de confrontar a los testigos; y asistencia de un abogado defensor.

Enmienda VII: derecho a juicio por jurado en casos civiles.

Enmienda VIII: prohibicién de fianzas y multas excesivas, y castigos crue-
les e inusuales.

Enmienda IX: norma de interpretacion del Bill of Rights que establece
que la enumeracion de algunos derechos, no significa negar o menospreciar
otros.

Sobre las garantias implicitas en el debido proceso, la Corte examina caso
por caso y para decidir si protege un derecho invocado utiliza tres elementos:
trascendencia del interés privado afectado; el riesgo de error del procedimiento
impugnado y si seria conveniente elegir otro que minimice este margen de error;
y el interés publico en juego, incluyendo las cargas y costos que el procedimien-
to acarrearia al gobierno.

Como ejemplos, la Suprema Corte ha admitido el anélisis de algunas cues-
tiones de debido proceso procesal en casos de subsidios retirados por los gobier-
nos por afectar un interés individual importante, sobre escuelas publicas que
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2 aplicado castigos corporales a sus alumnos, sobre pruebas para verificar
sxicacion de drogas o alcohol.™

" CLAUSULA DE IGUAL PROTECCION DE LAS LEYES

Enmienda XIV: Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados
midos y sujetas a su jurisdiccidn, seran ciudadanas de los Estados Unidos y
¢l Estado en que residan. Ningin Estado aprobarda o hard cumplir ninguna
=v que restrinja los privilegios e inmunidades de los ciudadanos de los Esta-
os Unidos; ni ningin Estado privard a ninguna persona de su vida, de su
bertad o de su propiedad, sin el debido proceso de ley, ni negara a nadie,
dentro de su jurisdiccion, la igual proteccion de las leyes.
- Como se observa, la clausula de igual proteccion se establecié para obli-
ar a los gobiernos de los Estados, pero el mismo principio aplica para el
wbierno federal via la clausula del due process of law o debido proceso de la
amienda V, a la cual se incorpord la igual proteccion por jurisprudencia de
a2 Suprema Corte."* Su objeto es defender a los ciudadanos contra las regula-
siones del gobierno (federal o estatal) que establezcan clasificaciones de perso-
mas, para darles a éstas un tratamiento diferente con fines discriminatorios.
Los tribunales usan tres niveles de revision al evaluar si cualquier clasifi-
10n de las personas, dada en una norma, es o no vélida a la luz de la igual
proteccion:

Escrutinio estricto. Las clasificaciones que se revisan con este criterio se
presumen no validas, y es el gobierno el que debe demostrar que tal clasifica-
¢10n es necesaria para garantizar un interés gubernamental “apremiante”, para
~cumplir un objetivo de gran importancia. El escrutinio estricto se aplica siem-
pre que una ley emplea una clasificacién sospechosa o que infringe sustan-
cialmente un derecho fundamental.

2 Escrutinio intermedio. Las clasificaciones sujetas a escrutinio intermedio
se presumen invélidas, y el gobierno debe demostrar que la clasificacion esta
‘sustancialmente relacionada con un impdrtante interés de gobierno. En este tipo
~de escrutinio debe fundamentarse un propdsito real, concreto, a diferencia del
~interés que se evalia en el escrutinio minimo, en el cual el gobierno puede
sefalar un interés hipotético, general. El escrutinio intermedio se aplica a cla-
sificaciones basadas en el sexo o en el nacimiento ilegitimo.

Escrutinio minimo. Las clasificaciones que se sujetan a este tipo de revi-
sién o escrutinio, se presumen como validas, y solo seran declaradas invalidas
por el tribunal si el clasificado demuestra que no estan racionalmente relacio-
nadas con algun interés legitimo del gobierno; si el tribunal acepta rechazar la

* MASSEY, op. cit, p. 285.
“ Caso Bolling vs. Sharpe (1954) MASSEY, p. 297.
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clasificacién por violar la clausula de igual proteccién se refiere a ésta con las
palabras “caprichosa” o “irracional”.

De acuerdo a lo anterior, los distintos niveles de escrutinio son aplicados
por los tribunales segun la categoria en la que se encuentre la clasificacién, a
las categorias que han sefialado como sospechosas se les aplica el escrutinio
estricto, las casi sospechosas (en base al sexo o a nacimiento ilegitimo) se les
aplica el escrutinio intermedio, y las demas se analizan en base al escrutinio
minimo.

El concepto de “clasificacion sospechosa” surgié de un caso resuelto por
la Suprema Corte en 1938 United States vs. Carolene Products Co., en el que
se sefialé que clasificaciones sospechosas son las que afectan un derecho fun-
damental explicita o implicitamente garantizado en la Constitucion, lo que tedri-
camente significa que cualquier clasificacion que infrinja otro derecho constitu-
cional, por ejemplo la libertad de palabra, se le aplica el escrutinio estricto a
tenor de la cldusula de igual proteccién, pero como seria poco razonable que
la garantia de libertad de expresion de la Enmienda I fuera tratada bajo la
clausula de igual proteccién, en la practica, s6lo se incluyen los derechos fun-
damentales implicitos en la Constitucion.'®

3.1. El escrutinio estricto en las clasificaciones sospechosas

Las clasificaciones consideras por la Suprema Corte como sospechosas,
son las basadas en la raza, etnia u origen nacional, y extranjeros legalmente
residentes.

a) Raza

La razén fundamental de la cldusula de igual proteccion de las leyes habia
sido el interés de garantizar que la raza negra disfrutara de todos los derechos
civiles que las leyes otorgan a las personas blancas, sin embargo, desde la apro-
bacién de la Enmienda XIV en 1868 debié transcurrir casi un siglo para que
los negros se beneficiaran efectivamente de dicha proteccion.

Después de la abolicién de la esclavitud, los Estados surefios establecie-
ron politicas de segregacioén racial, y la Suprema Corte se hizo cémplice de
esta situacion al apoyar en diversas sentencias las leyes que discriminaban a
blancos y negros.

La Suprema Corte sancion¢ la doctrina de la igualdad dentro de la segre-
gacién cuando en 1896 resolvié el caso Plessy vs. Ferguson, en éste, declaro
que siempre que los negros recibieran las mismas comodidades que los blan-
cos, las leyes estatales sobre segregacion racial no violaban la clausula sobre
proteccion igual de las leyes. Tampoco consideré que la separacion de las
razas marcara a los negros con el estigma de la esclavitud violando la En-

s MASSEY, p. CS 35.

82




‘mienda XIII. Amparada en este fallo, la segregacién invadié todos los aspec-
10s de la vida de los Estados; en todo el sur, los negros tenian que usar tran-
vias, salas de espera, sanitarios y bebederos separados, asistir a escuelas dife-
ntes, y se les segregd en parques, cines, teatros, hospitales, y carceles.'”
A principios del siglo XX empezaron a darse eventos que marcarian los
-ambios de criterios en la Suprema Corte y el fin de las leyes de segregacion:
en 1909 se funda la Asociacion Nacional para el Progreso de la Gente de Color,
ue comienza a realizar nrotestas pacificas y otras acciones con el fin de aca-
ar con la segregacion racial; al finalizar la Primera Guerra Mundial en 1919
s¢ produce una escalada de tension racial que produce sangrientos motines
raciales en todo el pais y amenaza el orden publico general, en esta fecha el
KKK tuvo enorme popularidad tanto en el norte como en el sur.
- Después de la Segunda Guerra Mundial en que comienza la “guerra fria”
entre Estados Unidos y la antigua URSS, y esta dltima denuncia en diversos
foros internacionales que mientras Estados Unidos se proclama ardiente defen-
sor de los derechos humanos y la democracia, mantiene la segregacién racial
entro de su pais. La Suprema Corte realiza diversos dictimenes protegiendo
»s derechos de los negros pero no se implementan medidas para supervisar
tales derechos.
En 1957 inici6é la denominada revoluciéon por los derechos civiles encabe-
- zada por Martin Luther King en Montgomery, Alabama, con el boicot a los
~autobuses; en 1960 se desataron protestas contra la discriminacion racial en
las que participaron miles de estudiantes en marchas y plantones, y la forma
sangrienta en que fueron sofocadas desataron la simpatia de toda la poblacidn;
e 1963 20,000 negros y blancos marcharon pacificamente en Washington D.C
a presentar al Congreso las demandas de la gente de color por un trato
eqmtatlvo ’3
L El 22 de noviembre de 1963 asesinan a Kennedy, decidido partidario de
los derechos civiles; la indignacién nacional llevé al Congreso en 1964 a promul-
~ gar la Ley sobre los Derechos Civiles, que prohibié la discriminacion en todos
los servicios publicos, discriminacién laboral sobre la base de la raza, y esta-
hlemé un procedimiento para retener foridos federales a los programas, inclu-
gendo los escolares, que continuaran discriminando a los negros."
; En la actualidad la Corte considera como “sospechosa” toda clasificacion
- relativa a la raza que se haga con el objetivo provocador e intencional de restrin-
- gir los derechos de los clasificados, la discriminaciéon no es sospechosa per se,
‘pues hay clasificaciones necesarias por ejemplo para beneficiar a grupos
- desprotegidos.

" Cfr. ELDER WITT, La Suprema Corte de Justicia y los Derechos Individuales, Gernika,
2% ed., México, 1995, pp. 305-315.

* Ibid.

= Ibid.
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b) Etnia u origen nacional

La etnia u origen nacional también se considera sospechosa en general y
se trata de la misma manera que la clasificacion racial; de igual forma, la Corte
puede apoyar una regulacion si se demuestra un interés apremiante como pue-
de ser la seguridad nacional; por ejemplo, en el caso Korematsu vs. United States
en 1944, un ciudadano estadounidense de antepasados japoneses fue senten-
ciado por permanecer en su hogar de California infringiendo una orden militar
de 1942 que establecia que toda persona de antepasados japoneses debia irse a
residir a una region desolada del oeste de Estados Unidos. La Corte aplico el
escrutinio estricto, pero apoyd la sentencia por considerar que era una necesi-
dad militar mas importante que el derecho de libertad de transito y residencia
del reclamante.

c) Extranjeros

La Suprema Corte ha declarado que las clasificaciones basadas en la
condicién de extranjero son sospechosas, pero ha hecho tantas modificaciones
a esta declaracion, que en la practica es sometida al escrutinio estricto cuando
es usada por los Estados con respecto a asuntos que no implican el legitimo
poder estatal de “preservar la concepcién basica de una politica comunitaria™;*
como se observa, esta afirmacion tan general le permite un amplio margen de
arbitrio judicial.

Por otra parte, la extranjeria es una categoria que usa como criterio la
no ciudadania, y comprende a los extranjeros residentes legalmente en los Esta-
dos Unidos, no a los residentes ilegales ni a los no residentes; una ley o acto
que discrimine a estos dos ultimos nunca sera analizada por la Corte con el
escrutinio estricto para su proteccion constitucional, un ejemplo es el caso de
Plyler vs. Doe en que la Corte aval6 la ley de Texas que prohibe a los resi-
dentes ilegales el acceso a la educacién publica, pues al aplicar el escrutinio
minimo presumi6 la ley como valida y la carga de la prueba la tuvo el que-
joso, que no pudo demostrar que tal ley era arbitraria, mientras Texas argu-
ment6 que era necesaria para las politicas publicas comunitarias.

De acuerdo a Elder Witt, a los extranjeros se les reconocio6 la igual protec-
cién de las leyes con més facilidad y mas rapido que a los negros. Lo que ha
sucedido es el proceso inverso, pues la proteccion dada en un principio sin
reservas, se ha ido limitando en algunos Estados.?”!

En 1866 la Suprema Corte declaré que la Enmienda XIV protegia no sélo
a los ciudadanos, sino a las personas; una vez que se les permitia la entrada
al pais gozaban de igual proteccién de las leyes. Esta declaracion se produjo
en el caso Yick Wo vs. Hopkins, en el que se mezclan tanto aspectos raciales
como de extranjeria.

% MASSEY, p. 348.
2t ELDER WITT, op. cit., p. 320.
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- Resumen del caso: Una ordenanza de San Francisco, a fin de evitar los
riesgos de incendios, exigia un permiso municipal a los administradores de
Javanderias construidas con madera. A pesar de que los bomberos y salubri-
i certificaron que el establecimiento del sefior Yick Wo era seguro, se le nego
¢l permiso; cuando éste se enterd de que a casi todos los chinos se le habia
megado este permiso mientras que a todos los blancos norteamericanos se les
habia otorgado, demandé por privarsele de la igual proteccion de las leyes.
La Suprema Corte declaré que aunque una ley sea justa, pero su aplicacion se
haga de mala fe y falta de equidad por las autoridades, de modo que en la
actica se establezcan discriminaciones injustas entre personas en circunstan-
cias similares, se considerarda comprendida entre las prohibiciones de la Cons-
stucion. Como la ciudad no ofrecio explicacion alguna, la Corte concluy6 que
1m0 existia otro motivo que la hostilidad contra la raza y la nacionalidad a la
‘gue pertenecen los peticionantes.”

~ Sin embargo, desde 1915 se empezaron a presentar en el pais signos de
rechazo hacia los inmigrantes de ciertos paises, que alcanzo su punto culmi-
nte en la década de los 20 con un incremento alarmante de prejuicios reli-
ziosos y raciales (protestantes contra los catélicos que llegaban de Italia y
Polonia) y con los morenos, procedentes del sur de Europa, Japén y Asia, como
‘amenaza para la pureza racial en Estados Unidos. El norteamericano medio
comenzd también a achacar a los inmigrantes todos los problemas, como la
Jevacion del indice delictivo, incremento de ideas comunistas y anarquistas.
‘En respuesta a este sentimiento popular, la Suprema Corte comenzd a tole-
rar leyes estatales que impedian a los extranjeros realizar ciertas actividades y
‘trabajos.”

~ En 1915, con fundamento en el interés publico especial, se ratifico el dere-
¢ho de un Estado a distribuir sélo entre ciudadanos estadounidenses los con-
ratos para proyectos de obras publicas de la entidad.

- En 1920 varios Estados del oeste quisieron disminuir la inmigracion japo-
‘mesa promulgando leyes que prohibian la propiedad o la renta de tierras agri-
colas a los extranjeros que no cumplian con los requisitos para obtener la ciu-
dadania. Durante esta década, la Enmignda XIV no ampar6 a los extranjeros
para conseguir trabajos ordinarios. Después de la Segunda Guerra Mundial, la
Suprema Corte permitié restricciones a extranjeros, sobre todo japoneses.
Hasta 1971 (Graham vs. Richardson) no se presentaron casos de discri-
“minacion contra extranjeros, en éste y en otros que se presentaron durante la
‘década, el criterio de la Corte fue que el Estado que emitiera algin estatuto
‘que discriminara a nacionales y extranjeros debia fundarse en razones de in-
és gubernamental apremiante que justificara la decision.

Caso Graham y otros: Leyes que excluian a extranjeros del beneficio del
sistema de bienestar social. La Corte pidié6 que fundamentaran sus actos y al

= Jbid.
B Ibid.
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encontrar los argumentos injustificados revocd las leyes, seflalando que los
extranjeros también pagan impuestos estatales y federales, “no puede haber
un interés publico especial en lo tocante a los ingresos fiscales a los que
han contribuido los extranjeros sobre la misma base que los residentes del
Estado”.**

Ejemplos de sentencias de la Suprema Corte que han invalidado clasifica-
ciones en base a la extranjeria: ley de Texas que prohibia ejercer la profesion
de notario publico a los extranjeros (Bernal vs. Fainter, 1984) regulaciones de
Puerto Rico que excluia a los extranjeros de ejercer la profesion de ingeniero
(Examining Board vs. Flores de Otero, 1976), la regulacion de New York de
limitar las ayudas financieras para la educacién a extranjeros que no mani-
festaran su intenciéon de hacerse ciudadanos en breve tiempo (Nyquist vs.
Manclet, 1977) en este ultimo caso la invalidacion de la ley no fue porque se
encontrara arbitraria ni injusta, sino a que los asuntos de naturalizacién y ciu-
dadania son de competencia exclusiva federal y no pueden ser manejados por
los Estados.?

Sin embargo, como se sefiald anteriormente, la clasificacion sobre la base
de la extranjeria deja de ser sospechosa (y por tanto se le aplica el escruti-
nio minimo) cuando se trata de actos o leyes federales y cuando los Estados
fundamentan que se trata de preservar la concepcidn basica de una politica
comunitaria.

En el primer caso, el gobierno federal ostenta la competencia exclusiva
en materia de inmigracién y naturalizacion asi como de asuntos exteriores, por
lo que resulta l6gico que establezca clasificaciones en base a la extranjeria; en
este sentido las leyes del Congreso y los actos del Presidente (6rdenes ejecuti-
vas) son de interés nacional y se les aplica el escrutinio minimo, por ejemplo
en Mathews vs. Diaz (1976) la Corte ratifico la ley del Congreso que excluyo
del beneficio del Medicare a extranjeros residentes legales con menos de cinco
afos de residencia. Los actos de las dependencias federales reciben el mismo
tratamiento cuando la clasificacion se refiere a asuntos que son directamente
de su responsabilidad, por ejemplo si la Agencia Central de Investigaciones
(CIA) limita a los extranjeros de realizar determinadas funciones dentro de su
estructura.

En el segundo caso, la Corte mantiene regulaciones estatales en base a la
extranjerfa cuando los Estados fundamentan que se trata de una funcién poli-
tica que debe tener una regulacion. Tal es el caso de la exclusion de extranje-
ros de ejercer los cargos de oficiales de policia, oficiales de libertad condicio-
nal y de maestros de escuelas publicas en diversos Estados, ya que se considera
que al ejercer estas funciones se estd participando en la aplicacién de las poli-
ticas publicas y por tanto son funciones politicas, para ejemplificar los argu-
mentos de la Corte, puede sefialarse el caso de los maestros, en que afirma

% Ibid,
5 MASSEY, op. cit. p. 350.

86




sue la influencia de éstos es crucial para la “buena salud de la democracia”
va que vierten sus valores y puntos de vista a los alumnos, por lo que par-
scipan en la aplicacion de las politicas de educacion publica (funcion poli-
wca) y por tanto es valido que los Estados regulen a quienes permite tener
erencia en ¢ésta.

En conclusién, puede afirmarse que la Corte no tiene un criterio defini-
» para determinar si los Estados estan negando la igual proteccion de las
leves a los extranjeros, se limita a pedir una justificacién razonable para hacer
distinciones entre ciudadanos y extranjeros, o entre unos extranjeros y otros.

El escrutinio intermedio en las clasificaciones casi sospechosas

; En la practica el escrutinio intermedio se aplica para las clasificaciones
" basadas en el sexo y el nacimiento ilegitimo, pues los jueces consideran que
tienen caracteristicas especiales y deben revisarse caso a caso.

Con relacion a la clasificacion sobre la base del sexo, la Suprema Corte

" ha sefialado que tiene una naturaleza peculiar, ya que la clasificacion en base
~ a la raza generalmente refleja prejuicios raciales, mientras que algunas clasifi-
caciones basadas en el sexo responden a estereotipos sociales creados con rela-
~cion a los roles que juegan hombres y mujeres, pero otras clasificaciones son
producto de diferencias reales entre uno y otro sexo. Con respecto a lo ante-
rior, vale insistir en que al ser los jueces los que deciden si la clasificacion
responde a un estereotipo o a una diferencia real, son sus propios criterios y
prejuicios personales los que se imponen en una decision.

Segtn Elder Witt, no fue sino hasta los afios setenta del siglo XX, que
la Corte empez6 a aplicar la garantia de la igual proteccion de las leyes a la
discriminacién sexual. Anteriormente, fundandose en el concepto de la mujer
como esposa, madre y ama de casa, la Suprema Corte respald6 la negativa
para ejercer la abogacia a una mujer en el caso Bradwell vs. Illinois (1873) en
que una mujer de Chicago apelé al maximo tribunal para que anulara la nega-
tiva del Estado de Illinois de otorgarle licencia para practicar el derecho.”® Asi
mismo, en 1880 la Corte habia declarado que los Estados podian excluir a las
mujeres de participar en los jurados y: votar, pues si bien son ciudadanas, no
constituyen éstas prerrogativas o privilegios nacionales (recordar que en esta
época aun no se habia incluido a la Constitucién la Enmienda XIV).

Hasta 1920 con la Enmienda XIX es que las mujeres consiguen el dere-
cho al sufragio, pero debe senalarse que a pesar de que el derecho al voto es
una garantia federal, en la préctica se ha dejado a los Estados una amplia liber-
tad para reglamentar este derecho, que varia de una entidad a otra.

El criterio de poder excluir las mujeres de los jurados, fue anulado en
1975 en el caso Taylor vs. Louisiana. Billy Taylor, condenado por un jurado
so6lo de hombres, impugné la ley de Louisiana que exentaba a la mujer del

% ELDER WITT, op. cit., p. 371, en la que puede consultarse los fundamentos de los jueces
ponentes.
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servicio de jurado a menos que declarara en términos especificos su disposi-
cion de participar; Taylor dijo que la ley excluia su derecho a un juicio justo.
La Corte dijo que si la lista de jurados sdlo incluia a segmentos especiales de
la poblacion, no habia una representaciéon adecuada de la comunidad (53% era
femenina) por lo que impedia un juicio justo.”’

En el empleo la discriminaciéon también se ha presentado, pues el naci-
miento de los hijos interrumpe el trabajo de la mujer, los empleadores han
esgrimido la posibilidad del embarazo como argumento para prohibir la con-
tratacion, la capacitacion y el ascenso de las mujeres. La Corte ha tenido una
posicion muy irregular en el tratamiento de los casos que implican una dis-
criminacién relacionada con el embarazo. Durante cierto tiempo declaré que
las clasificaciones que tomaban en cuenta el embarazo no diferenciaban a los
hombres de las mujeres, sino a las personas embarazadas de las no embara-
zadas. Después de 1976 volvié a usatse raramente este argumento ilogico y
absurdo, cuando el juez John Paul Stevens advirtié a sus colegas que: “era la
capacidad de embarazarse la que en principio distinguia a la mujer del hom-
bre”.*® En la actualidad, la Corte rechaza en general cualquier acto o ley que
discrimine a la mujer del empleo por razén de un posible embarazo. De todas
formas la aplicacion del escrutinio intermedio posibilita la restriccion de los
Estados si argumentan un objetivo publico especifico para su aplicacion.

Sobre el derecho a pensiones de las mujeres, se ha otorgado distinto trato
a éstas en los planes de seguros de vida, ya que como grupo, las mujeres
viven mas que los hombres. En 1978 la Corte declaré que la Ley de Derechos
Civiles de 1964 prohibe aplicar esta diferencia colectiva para discriminar a las
mujeres aplicandoles mayores primas o anualidades que a los hombres, que en
general tienen menos expectativas de vida.

3.3. El escrutinio minimo

Como se ha sefialado, la aplicacion del escrutinio minimo implica que
la Corte presumira como valida la clasificacion, y que la persona que pida la
proteccion de la clausula de igual proteccion de las leyes es la que debe pro-
bar la arbitrariedad de la ley o acto reclamado. Todas las clasificaciones que
no entren en las categorias de sospechosas o casi sospechosas se analizaran
bajo este escrutinio.

Un ejemplo es la clasificacion en base a la riqueza, que a pesar de haber
sido protegida durante algin tiempo, se ha descartado como esencialmente
discriminatoria, y en este sentido la Corte ha declarado que las clasificaciones
que se basan en el poder adquisitivo violan la garantia de proteccion igualitaria
solo cuando privan a la poblacion de bajos recursos de ciertos derechos y
expectativas fundamentales sin que las justifique un objetivo estatal importan-
te, pero que de por si estas clasificaciones no son inconstitucionales.

7 MASSEY, op. cit., p. 376.
# ELDER WITT, op. cit., p. 372.
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~ Ejemplos: A inicios de la década de los 70, los distritos escolares de todos
los Estados, salvo el de Hawaii, financiaban sus gastos a partir de los im-
' tos prediales recaudados, por lo que las variaciones entre los distritos
‘monto de las propiedades, valor de la propiedad y tasa de impuesto) provoca-
ba que los montos invertidos en la educacién de los nifios de distritos esco-
lares de un mismo Estado fueran muy desiguales. En 1971, la Suprema Corte
de California declaré que este método era inconstitucional, ya que ocasionaba
que se gastase menos en educar a un nifio en un distrito escolar que en otro.
A éste le siguieron varios dictimenes parecidos en varios tribunales estatales y
federales.

~ Sin embargo, en el mismo afo 1971, los padres de alumnos mexicano-
dounidenses de San Antonio entablaron una demanda parecida: dentro del
‘mismo Estado, el distrito mas pudiente erogaba 594 délares por alumno, mien-
was el més pobre 356 doélares. En el primer fallo en una Corte Federal se
declaré inconstitucional el sistema de Texas, pero el Estado apel6 ante la Supre-
‘ma Corte que desechd la sentencia anterior y sefialé que el sistema texano no
perjudicaba a un grupo identificable de personas de bajos recursos y que ade-
‘mas la Constitucién no menciona el derecho a la educaciéon como una garantia
fundamental. Los jueces encontraron razonable que el Estado usara los impuestos
prediales para financiar las escuelas publicas, y no le exigi6 que probara nin-
‘guna necesidad o interés publico.”

‘4 LA LIBRE EXPRESION DE LAS IDEAS EN LA ENMIENDA I
Y EN LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE

Como se sefiald al inicio de este trabajo, la era moderna de la interpreta-
¢ién constitucional del poder judicial encuentra su maximo exponente en la
Enmienda I que fue elevada a la categoria de derecho preferente dentro del Bill
of Rights y que refleja la tendencia de la Corte a centrarse en la defensa de
~Jos derechos civiles individuales y evitar el control sobre cuestiones que impli-
quen politicas econémicas del gobierno. Con relacién a la categoria de dere-
cho preferente, ninguna de las garantias. individuales son consideradas absolu-
tas, y si se enfrentan dos de ellas en un caso, la Corte realiza un balance para
~ determinar cudl es la que se debe proteger segun el interés publico; el que se
declare un derecho como preferente implica que prima facie se valorard mas
importante que otro que se le contraponga. Ademds, cualquier restriccion esta-
tal sera analizada con un escrutinio estricto.
La Enmienda I constitucional textualmente sefiala que:

El gobierno no aprobard ninguna ley con respecto al establecimiento de reli-
gion alguna, o que prohiba el libre ejercicio de la misma; o que limite la li-
bertad de palabra o de prensa; o el derecho del pueblo a reunirse pacifica-
mente y a solicitar reparacién de agravios.

= Ibid.
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El objeto fundamental de la Enmienda I es proteger la libre expresion de
las ideas, el derecho de reunion y el de peticion, y es aplicable directamente al
gobierno federal, mientras que su contenido estd incorporado por la jurispru-
dencia de la Suprema Corte en la cldusula del debido proceso legal de la
Enmienda XIV para ser aplicada a los Estados.

~ La Suprema Corte considera la libertad de expresién como una garantia
fundamental, pero veamos cémo ha desarrollado los principios explicitos de la:
Enmienda:

a) Palabra pura, como sola expresion de ideas comunicadas mediante el
discurso. Como no interfiere con otros derechos, estd sujeta a un minimo con-
trol gubernamental. S6lo se restringe la palabra pura que amenaza la segu-
ridad del Estado o del publico (Ej. En épocas de guerra, los discursos sedi-
ciosos y subversivos). Cualquier casq del que conozca la Corte relativo a la
libertad de expresidon sera sometido a un escrutinio estricto.

El limite de la proteccion lo.ha establecido la jurisprudencia con rela-
cién a palabras que se consideran no esenciales a la comunicacién de ideas,
como son las palabras agresivas, es decir, las pronunciadas para provocar una
respuesta violenta, y las palabras obscenas. Pero la Suprema Corte ha tenido
dificultades para definir lo que es obsceno.

El discurso comercial o propaganda, que al principio no se protegié bajo
Enmienda I, a partir de 1970 la Corte consideré que brinda informacién nece-
saria al publico y anul6 varias prohibiciones y reglamentaciones estatales, pero
seflald que si estd sujeta a reglamentacion para proteger al consumidor de la
publicidad engafiosa o falsa.

b) Palabra mas conducta. Combina los derechos de expresarse y aso-
ciarse con una linea de conducta que comprende desfiles, manifestaciones,
piquetes, etc.; se protege pero se permite que el gobierno las reglamente para
resguardar la seguridad y el orden publico.

c¢) El derecho de asociacion no se incluye explicitamente en la Consti-
tucion. La Suprema Corte consider6 que esta implicito en la Enmienda I y en
el concepto de libertad protegido en la Enmienda XIV.

Ejemplo: En 1950 la Corte se pronuncio al respecto con la Asociacion
Nacional para la Proteccion de la Gente de Color, pues por su participa-
cion en el movimiento por los derechos civiles, en los Estados surefios se
tratd de reglamentar sus actividades para restringirlas. La Suprema Corte
anulod las medidas y dijo que es de las garantias fundamentales contenidas
implicitamente en las Enmiendas I y XIV.

Un ejemplo en que se permitié restriccion: En 1980, el Club Rotario Inter-
nacional invocé el derecho de asociacidn para proteger sus clubes masculinos
de la presion para que admitieran a mujeres. La Suprema Corte declaré que
este derecho de asociacién es superado por el interés de la sociedad para
que se dé igual tratamiento a mujeres y hombres, por lo que no aceptd la pro-
teccion.
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d) Derecho a guardar silencio: A la libertad de expresion la Suprema
LCorte afladid mediante interpretacién, que ésta también incluye el derecho
2 guardar silencio, por lo que los Estados no pueden obligar a las personas a

larar una idea o un credo religioso que no deseen avalar voluntariamente.

Ejemplo: En 1940 unos nifios de la secta Testigos de Jehova se negaron

2 saludar la bandera de Estados Unidos por considerar que eso viola su credo
de no adorar imagenes; al ser obligados por las autoridades escolares, acudie-
ron al Tribunal estatal que dicté sentencia declarando que el requerimiento de
saludar la bandera no transgrede la libertad religiosa. Cuando llegé a la Supre-
ma Corte en 1943 se anuld el fallo anterior y dijo que los saludos obligatorios
2 la bandera si transgreden la libertad religiosa.
e) Libertad de prensa. Segun la Suprema Corte, la libertad de palabra
requiere como complemento fundamental que se le permita su libre impresion
¥ circulacion, de lo contrario ésta se perderia, y destaca que su objetivo social
solo se logra si los editores tienen la libertad de determinar por si mismos lo
gue van a imprimir.

El famoso juez Blackstone resaltaba constantemente la libertad de prensa
~como esencial a la naturaleza de los Estados libres, consistente en no poner
trabas a las publicaciones, pero no la ausencia de toda represién si fuese crimi-
~nal el escrito publicado. Sefialaba que el hombre tiene el derecho de hacer
conocer su opinion en cualquier materia, pero si publica cosas perjudiciales e
ilegales, es responsable de las consecuencias de su temeridad.®

Esta idea resume el concepto de la Suprema Corte de no permitir la
censura o restriccion previa de las publicaciones, sino el abuso de la libertad
- de expresion después de hechas las mismas; y en una acepcién mas amplia
- sefiala que los gobiernos no pueden castigar a la prensa por lo que publica, a
- menos que se contraponga a un interés mas importante que deba ser protegido.
: Ejemplo: En 1971 la Suprema Corte rechazé el pedido de la adminis-
- tracion Nixon de que se suspendiera la publicaciéon en los periddicos de una
serie de articulos basados en documentos secretos del Pentdgono, pero dijo que
se pueden permitir restricciones bajo circunstancias extremas.

Otro ejemplo de la importancia ‘que se otorga a la libertad de prensa es
el tratamiento que la Suprema Corte le da al libelo;*! aunque durante mucho
tiempo considerd que éste quedaba fuera de la proteccion de la Enmienda I,
en la década de los sesentas dio proteccion a los editores contra procesos por
difamacion de funcionarios y figuras publicas y hasta la actualidad, si el que
demanda se encuentra en estas categorias tiene que demostrar que lo que se
dice es incierto y que hay una intencién de perjudicar su honor.

% STORY, op. cit.,, p. 302.
* Libelo es una declaracion difamatoria expresada en un medio permanente, especialmente
escrito, pero comprende también pinturas, esculturas, bandas sonoras, medios electrénicos.

Sobre las diversas definiciones, Cfi. Black's Law Dictionary, New Pocket Edition; West
Group, 1996, p. 378.
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Con respecto a la publicacién de articulos o transmisién de noticias que
interfieren con la vida privada, la Corte protege mas la publicacién que la vida
privada, hay que demostrar malicia o descuido imprudente en verificar la vera-
cidad de la noticia.

La Corte ha permitido restricciones a la libertad de prensa en casos espe-
cificos, por ejemplo en algunos relacionados con procesos penales, en que ha
juzgado que una intromision de los medios de comunicacién puede interferir
con el debido proceso penal.

Un limite a la libertad de prensa es la referida a las publicaciones obsce-
nas, ya que la Suprema Corte expresa que estd fuera de la proteccién de la
Enmienda I porque no forma parte esencial de la exposicién de ideas y es de
escaso valor social, pero hay dificultades para definir qué es y qué no es obs-
ceno. El unico criterio unédnime hasta ahora es que para que sea obscena una
publicacion debe referirse al sexo, por gjemplo las blasfemias o frases sacrilegas,
y las imprecaciones escatolégicas no se consideran obscenas, y la violencia sélo
lo es cuando se refiere al sexo.

En los diversos casos resueltos por la Suprema Corte se han ido estable-
ciendo algunos requisitos: que cause un interés lascivo, ser notablemente ofen-
sivo (que a primera vista insulte los niveles de decencia corrientes) estar total-
mente desprovistos de importancia social justificable. En 1967, al decidir sobre
tres casos, se dieron 14 criterios diferentes de obscenidad. Se han ido estable-
ciendo otros requisitos, por lo que para que se considere obscena una publica-
cion debe ser muy obvia; en un caso se dictaminé que no era obscena porque
tenia cierto valor literario minimo.

J) Derecho a la publicidad. Este derecho también ha sido incorporado por
la Corte a la libertad de expresion, y en general se protege a menos que inter-
fiera con otro interés socialmente relevante, como es por ejemplo la propiedad
intelectual: en 1972, una estacion televisiva de Ohio filmd, sin consentimiento
del artista, el nimero completo de Hugo Zacchini, una “bala humana” (el niime-
ro duraba 15 segundos). La televisora lo transmitid como una nota de interés
en el noticiero nocturno, y Zacchini la demand6. La Suprema Corte de Ohio
dio la razon a la televisora al amparo de las Enmiendas 1 y XIV; pero la Supre-
ma Corte de la Nacién anul6 el fallo y recordé que de acuerdo a las regula-
ciones sobre propiedad intelectual, se tiene que pagar al peticionante si ponen
el numero completo del actor o presentan una obra dramatica con derechos de
autor; y esto no contradice las Enmiendas sefialadas por la Corte estatal.®2

CONCLUSIONES

Los tres ejemplos desarrollados en este trabajo ilustran aunque sea mini-
mamente sobre la facultad de interpretacion de la Suprema Corte en materia
de garantias individuales. La cldusula de debido proceso de la Enmienda V y

2 ELDER WITT, op. cit., p. 397.
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la libertad de expresion de la Enmienda I se establecieron en 1791 y han
- permanecido inalterables, la clausula de igual proteccion de las leyes de la
- Enmienda XIV se afiadié en 1868 y tampoco ha variado su texto, sin embargo
¢l contenido de las mismas ha cambiado significativamente, debido no sdlo a
~ las necesidades ¢ intereses de la sociedad y el gobierno norteamericano, sino
- a los criterios, convicciones e ideologias de los jueces que han pasado por el
- maximo tribunal de justicia.
: La teoria de la supremacia judicial implica mucho mas que la facultad
de los tribunales y en especial de la Suprema Corte, de declarar la constitu-
- cionalidad de los actos y leyes, ya que a través de la interpretacion manifies-
tan su voluntad con relacion a principios no establecidos expresamente en la
Constitucion. A pesar de que el poder de interpretacion es un poder derivado
de su facultad jurisdiccional, éste rebasa lo puramente jurisdiccional al ir
amplidandose sobre la base de la existencia de ciertos principios implicitos que
la misma Corte define y que le permiten interpretar las normas constituciona-
les ilimitadamente.

Por otra parte, la teoria del precedente judicial, que implica que la ratio
decidendi de cada sentencia se convierta en obligatoria para casos posteriores
y para todos los tribunales de inferior jerarquia, determina que las declara-
ciones de la Suprema Corte principalmente, se conviertan en normas obliga-
torias de general cumplimiento.

El amplio poder de interpretacion de la Suprema Corte permite que los
criterios que se aplican en materia constitucional puedan adecuarse a las nece-
sidades de diferentes circunstancias histdricas sin pasar por la labor de ade-
cuacion de sus normas, lo que se facilita por su propia redaccion, pero el centro
de las criticas es que de acuerdo a la teoria de la division de poderes no es el
judicial el que legitimamente estd investido por la propia Constitucién para
representar la voluntad soberana del pueblo estableciendo principios no escri-
tos en la norma fundamental, sino el legislativo, y dado que sus jueces son
designados de forma vitalicia por el Presidente se consideran antidemocraticas
muchas de sus decisiones. Por lo anterior, se ha planteado la necesidad esta-
blecer limites més definidos a la facultad de interpretacion, pero hasta el pre-
sente, la Suprema Corte sigue gozando de este inmenso poder.
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