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I. INTRODUCCION

Este trabajo analiza las causas y consecuencias de la lucha por el control
del Canal de Panama, y establece de manera general que por medios pacificos
y amistosos se pueden concertar intereses y solucionar un viejo conflicto estra-
tégico entre una gran potencia y una pequefia nacion.

El Canal de Panamé se constituye hoy en dia como el centro de trafico
principal entre la costa oriental de Estados Unidos y el Lejano Oriente de
Europa y la costa occidental de la Uniéon Americana y Canada, de ¢l dependen
sustancialmente paises de Sudamérica para su desarrollo.

El Canal de Panama mide del Océano Atlantico al Pacifico 82.4 kilome-
tros de largo y estd constituido en la parte mas baja y estrecha de la cordille-
ra continental de Istmo de Panama. El transito de las embarcaciones es de 9 a
10 horas, aunque el tiempo real de espera es de 24 horas; esta a nivel del mar
desde el Atlantico hasta las esclusas del Lago Gatun (uno de los mas grandes
del mundo). Sigue después una serie de tres escalones y continiia con este ni-

* Profesora de la Facultad de Derecho y de la Division de Estudios de Posgrado de la UNAM.
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vel por espacio de 32 millas. Luego baja un escalén en Pedro Miguel para
pasar al Lago Miraflores, que esta a 55 pies de altitud, y de aqui pasa por la
esclusa' de Miraflores, después de la cual vuelve a tomar el nivel del mar hasta
el Pacifico.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CANAL DE PANAMA

El Istmo de Panamé ha significado la unién politica, cultural y comercial
de varios continentes. A lo largo de la historia su importancia geografica, en
mitad del continente Americano ha tenido implicaciones como zona de cruce lo
que determin6 su ocupacién por grupos humanos desde hace varios siglos.
Algunos autores difieren en cuanto a quien o quienes fueron los primeros inte-
resados en el Istmo de Panamé, pero sostienen que en 1501 Rodrigo de Bastidas
fue el primer Europeo que exploré dicha area.? Un afio més tarde Cristobal
Colén inicid la busqueda del anhelado estrecho de mar recorriendo las costas
caribefias de Centroamérica a partir de Cabo de Gracia a Dios en Honduras
hasta alcanzar en octubre de 1502 el Istmo de Panama. Al pasar por las cos-
tas de Cariay, hoy Costa Rica, tuvo noticias de que a escasas jornadas por
Tierra se llegaba a Ciguare, importante nicleo cultural que quedaba a orillas
de otro mar, y que, desde alli, a nueve jornadas nauticas, se llegaba a una
civilizacion, Colon visité el Istmo estableciendo un pequefio asentamiento hu-
mano en el Darién.’

El interés de Estados Unidos por la construccion de un canal en el Istmo
Panamefio se remonta al afio de 1800 cuando los comerciantes neoingleses se
dieron cuenta que podrian aumentar sus utilidades del comercio que efectuaban
con Asia, si reducia el largo viaje que efectuaban a través del Istmo de Panama.

A mediados del siglo XIX, el rol de las grandes potencias era importante
en la disputa por la construcciéon de un canal transistmico, sin embargo el con-
texto internacional no les facilitaba la intervencién en dicha édrea: un gran ni-
mero de colonias se independizaba y por otro lado Estados Unidos invocaba la
Doctrina Monroe,* como advertencia a las potencias europeas de no intervenir
en el Continente Americano, pues su interés de controlar el canal era notorio.

! Esclusa: Obra construida en las vias de agua, con puertas de entrada y salida que permite

a los barcos flanquear un desnivel, llenando de agua o vaciando el espacio comprendido

entre dichas puertas.

BLANCO, BORIS (coautores), “Relaciones entre Panaméa y Los Estados Unidos”, Panama,

1974, p. 35.

3 Ibidem, p. 24

4 Doctrina formulada por James Monroe (1751-1836), la frase que caracterizaba esta Doctri-
na fue “América para los Americanos”, en la que sin ninguna clase de salvedades, se oponia
a cualquier intervencién europea en los asuntos del Nuevo Continente Americano. Es la
Doctrina que ha justificado la politica intervencionista y expansionista de Estados Unidos.
Theodore Roosevelt declaraba el 6 de diciembre de 1905 en un Corolario a la Doctrina
Monroe “Al anunciar una politica como la Doctrina Monroe nos comprometemos, por tanto,

L]
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En el marco de referencia los principales Tratados celebrados para la
construccion del canal fueron los siguientes:

En 1901 los representantes de EUA y Gran Bretafia firman el Tratado
Hay Pauncefote, el cual ignoraba la cuestién de defensa y fortificaciéon del
canal. Dicho acuerdo contenia implicito el derecho de Estados Unidos a cons-
truir, operar y defender un canal centroamericano. Ante la insistencia britani-
ca, el nuevo tratado contenia la concesion de que cualquier canal estaria abier-
to a buques mercantes y de guerra de todas las naciones sin discriminacién en
el trato o en las tarifas,” sin embargo el Tratado no resolvia dénde se cons-
truiria el canal si en Nicaragua o Panama.

Estados Unidos e Inglaterra celebraron el Tratado Clayton-Bulwer. Este
acuerdo sefialaba que ambas naciones debian compartir equitativamente los
costos y responsabilidades para construir un canal interoce4nico en el Istmo de
Panama.® El acuerdo parecia contrario a la Doctrina Monroe, sin embargo Es-
tados Unidos no se encontraba en condiciones de mejorar la negociacién en
virtud de la Guerra Civil. -

En 1902 diplomaticos de Estados Unidos y Colombia firmaron el Trata-
do de Hay Herran, el cual transferia a los EUA el derecho a construir el
canal. Colombia retenia su soberania mientras que a los EUA se les permitiria
tener un control administrativo con el propésito de ejercer funciones sanitarias
y de policia. Colombia otorgaba a los EUA arrendamiento durante cinco afios
de una franja de seis millas de ancho (diez kilémetros) a través del Istmo, a
cambio de un pago inicial de 10,000,000 de délares y una renta de 250,000
dolares. El tratado fue ratificado por Estados Unidos en 1903, pero Colombia
lo rechazé.

En 1902 el Congreso de Estados Unidos aprob6 el Acta Spooner la cual
autorizaba la construccién de un canal en Panama, utilizando el trabajo que
ya habia realizado la empresa French Canal Company, siempre que pudieran
efectuarse los arreglos financieros y legales con la compaiiia y el Gobierno de
Colombia.

a las consecuencias de la politica y estas consecuencias alteran de tiempo en tiempo. Esta
fuera de cuestién reclamar un derecho y después eludir la responsabilidad de su ejercicio.
No sélo nosotros, sino todas las republicas americanas que se benefician con la existencia
de la Doctrina, deben reconocer las obligaciones de cada nacién respecto a los pueblos
extranjeros, no menos que su deber de insistir en sus propios derechos. El que nuestros
derechos e intereses estén profundamente preocupados por mantener la Doctrina, es tan claro
que no necesita argumentarse. Esto es especialmente verdad en vista de la construccion
del Canal de Panamd. Como siempre asunto de auto de autodefensa, debe ejercer estrecha
vigilancia sobre accesos a este canal, lo que significa que debemos estar completamente
despiertos en cuanto nuestros intereses en el mar Caribe”. Op cit. NUNEZ GARCIA SILVIA
y ZERMENO PADILLA GUILLERMO, “EUA Documentos de su Historia Politica”, Insti-
tuto Mora, 1988, México, vol. III, p. 295.

5 Ibidem, pp. 29-30.

¢ FARNWORTH DAVIL & MCKENNEY JAMES, “Las Relaciones Estados Unidos-Panama,
un estudio politico”, Edit. Gerniko, México, 1986, pp. 27-28
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Los Estados Unidos se reservaron los derechos de intervenir en los asun-
tos internos de la Repiblica de Panama por el Art. 136 de la Constitucion
Panamefia de 19047. Es en esta transicion cuando la soberania de Panama parece
cuestionarse ante la intervencion directa de Estados Unidos, ademas adquirie-
ron en 10 millones de délares iniciales y 250 mil anuales el uso, ocupacion y
control de la construccién, mantenimiento, operacion y proteccion del canal
y la zona del mismo.® En 1921 el senado de Estados Unidos ratificé el Tratado
de Thomson-Urritia.” En este tratado se admitia que Estados Unidos habia
violado el tratado de 1846 al firmar el tratado de Hay Bunau-Varilla con Pa-
namd, por lo cual aceptaba pagar a Colombia 25,000,000 de délares por dere-
chos que Estados Unidos habia adquirido indebidamente.

En 1926 se firma entre Estados Unidos y Panama el Tratado de Kellog-
Alfaro, el cual daba en pocas ocasiones concesiones a los panamefios, asi como
se le imponian obligaciones adicionales a Panama pues dependia del canal y
los problemas entre Estados Unidos y Panamé crecian a consecuencia de la
intervencion; como consecuencia de la intervencion; en 1947 se ratifica el Tra-
tado Hull-Alfaro (entre Panama y Estados Unidos), el cual concedia a los
panamenos el derecho de “dominio inminente” sobre el territorio panamefio por
parte de los administradores de Canal.

En 1955 Estados Unidos y Panamé firman un Tratado de Mutua Com-
prension y Cooperacion conocido como el Tratado de 1955, este tratado en
apariencia trataba de equilibrar la relacién de ambos paises, pero la balanza
volvia a inclinarse hacia Estados Unidos.

El tratado Torrijos — Carter (1977) Las relaciones entre Estados Uni-
dos y Panamé después de haber logrado su independencia en 1903 se convier-
ten en causas de tensién politica interior y exterior para Panamé. El Tratado
Torrijos — Carter se logra después de toda una serie de intentos por derogar el
Tratado de 1903, el cual posibilitaba una intervencion excesiva en Panama.
La negociacion final de los tratados fue prolongada debido a que en Estados
Unidos no se llegaba a un acuerdo sobre las rutas del canal por un lado, y si
se debia 0 no construir un canal al nivel de mar, inclusive debido a que Pana-
ma no acept6 ciertas negociaciones sobre la construccion del canal; finalmente
en 1964 se acordd la construccion del canal que funcionaria por esclusas.

El tratado sobre la operacion de un canal de esclusas sostenia que, de
ser construido un canal a nivel del mar, estaria Panamé, pero sélo después
de que este pais y Estados Unidos llegaran a un acuerdo. Panama concedi¢ el

7 El articulo 3° del Tratado concedia a los EUA “todos los derechos, poder y autoridad...
que los Estados Unidos poseerian y ejercitarian si fueran soberanos del territorio... con
entera exclusion de ejercicio, por parte de la Republica de Panamd, de dichos derechos,
poderes o autoridades soberanos”. (David N. Farnworth, p. 33 cita a Isthmian Canal
Convention, Art. III, in Charles I. Bevans, Ed. Treatis and other Internacional Agreements,
vol. 10. P. 664).

8 Ibidem, pp, 34-35.

® Tratado entre Estados Unidos y la Republica de Colombia firmado en 1903.
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derecho de construir una tercera ruta de esclusas al canal existente. Algo muy
importante fue que Estados Unidos se comprometia a no realizar excavaciones
nucleares para la construccién de un nuevo canal sin el permiso de Panama.

En término fueron firmados el 7 de septiembre de 1977 los siguientes

Tratados:

* Tratado del Canal de Panama
+ Tratado concerniente a la neutralidad permanente.

Ambos Tratados entraron en vigor el primero de octubre de 1979 con
vigencia hasta el 31 de Diciembre de 1999.

Conforme a ciertas disposiciones del tratado, la Republica de Panama
recibié una anualidad fija de $10 millones por la prestaciéon de ciertos servi-
cios publicos y una cantidad por cada tonelada neta del Canal de Panama/Sis-
tema Universal de arqueo por cada nave que transitara.'’

A lo largo de los 23 afios que el Canal estuvo administrado por Estados
Unidos se llevaron al cabo cambios organizacionales, resultando en una sus-
tancial transferencia de funciones y reduccion del personal, aumento de peaje
de 29.3% para contrarrestar aumentos en pagos a la Republica de Panama de
los ingresos del Canal como lo indica el Tratado Torrijos — Carter. El Estatuto
de Relaciones Laborales del servicio federal de los Estados Unidos fue modifi-
cado para incluir a empleados de otras nacionalidades."

Como se puede observar, el conflicto por el control del Canal de Panama
a lo largo de la historia de ambos paises ha significado un tema importante en
sus agendas de politica exterior, aunque en el caso de Panama este tema era
el mas importante y ademds era parte de su politica interna.

3. LA ENTREGA DEL CANAL DE PANAMA

La entrega del Canal de Panamé se realizé conforme a lo estipulado en
los Tratados Torrijos — Carter, el 31 de diciembre de 1999. Sin embargo las
bases militares fueron entregadas a Panamé desde Junio de 1999; el primer
Fuerte devuelto a Panama fue el ShHerman, construido por el ejército estado-
unidense hace 86 afios. Posteriormente el 30 de noviembre de 1999 fueron
restituidos el Fuerte Kobbe y la base aérea de Howard' en el Pacifico, asimis-

0 www \CANALPANAMA\internet\legal-s.html. Vease articulos II y XII del Tratado Torrijos
Carter

Il Un rasgo caracteristico ¢ importante en la politica laboral era que el sistema de Seguro
Social de Panama era aplicable a todos los empleados ain no siendo estadounidenses con-
tratados después de 1979.

12 Esta es una de las bases aéreas mas importantes para Estados Unidos, el Centro Antidrogas
funcion6 en este Fuerte, el mismo estuvo a cargo de la Fuerza de Tarea Conjunta
Interinstitucional-Sur (JIATF-Soouth). Desde esta base se vigilaba el trdnsito maritimo y
aéreo de nave sospechosas de transportar drogas, las cuales eran interceptadas con el apo-
yo de los ejércitos de los paises latinoamericanos involucrados
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mo en la misma fecha fue desalojado el Fuerte Clayton."” También, fueron
retiradas 14 bases militares que se encontraban establecidas en el canal.

4. EL ROL DE ESTADOS UNIDOS A PARTIR DE LA ENTREGA
DEL CANAL DE PANAMA

La salida de Estados Unidos del Canal de Panama tiene diversas implica-
ciones para las politicas internas y exteriores de ambos paises. Para la politica
estadounidense el tema mas importante relacionado al Canal de Panama, es el
de su seguridad nacional. Esto debido a que con la entrega del canal, EUA
perdi6 bases militares importantes, las cuales han representado fuerza especial
en la lucha contra el narcotrifico, aunque en afios de Guerra Fria su papel
fue de vigilancia y represion a cualquier movimiento antidemocratico.

El tema del narcotrafico es en la actualidad uno de los problemas mas
serios en las agendas de los paises latinoamericanos, y una de las principales
preocupaciones es la dificultad para vigilar la provincia de Darién en Panama.
Este problema se agrava si se toma en consideracion que Panama no cuenta
con un ejército.'

El tema de la seguridad nacional de ambos paises es importante, sin
embargo después de que el Canal ha sido entregado a Panamé pareceria no
estar justificada la intervencion de Estados Unidos y la misma sociedad pana-
mefia no permitiria otra intervencién en un escenario internacional, donde la
doctrina realista de la Guerra Fria se ha combinado con ideologias idealistas,
las cuales han sido justificadas bajo un escenario de globalizaciéon econdmica.

Ademas, Panama tiene especial interés en invitar a la comunidad regional
y mundial para obtener el mejor aprovechamiento de las 4reas devueltas a tra-
vés de su participacion en los foros e iniciativas regionales de América Latina
y el Caribe y de contribuir a la integracién continental; pues Panama es miem-
bro fundador del Grupo del Rio, es parte de la iniciativa para la Cuenca del
Caribe, es parte de la Asociacion de Estados del Caribe, ha ingresado a la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), ha iniciado su proceso de incor-
poracion al Pacto de Cartagena o Pacto Andino, ha postulado su ingreso a la
APEC y ha iniciado la negociacién de tratados de libre comercio bilaterales
con Chile y México, sin detrimentor de sus vinculos centroamericanos.

En la actualidad las relaciones entre Panama y Estados Unidos apoyadas
en la cooperaciéon deberan ser asumidas por parte de estados Unidos. Panamé
necesita el apoyo econémico para el logro de su propio desarrollo, en este
escenario de apertura comercial Estados Unidos tiene cierta “obligacion moral”
de integrar a Panamé en la economia mundial. El gobierno estadounidense ten-

B El Financiero, “Mantendra EU fuerte presencia militar en América Latina”, Junio 30, 1999,
p. 44.
4 Las fuerzas militares fueron desmovilizadas después de 1989.
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dra que asumir la responsabllndad que le corresponde respecto a Panama y no
“ausentarse” de los compromisos que a su pais le corresponden asumir respec-
to a este pais centroamericano.

5. MEXICO: EL CASO DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC

El interés de la Casa Blanca por la construccidn ferroviaria en el Istmo
de Tehuantepec en México parte de tres interrogantes, la primera ;Serd qué en
efecto el Istmo de Panamé ya no le interesa a los Estados Unidos en términos
de seguridad nacional?; la segunda, ;Es posible que se pretenda sustituir en
términos comerciales el canal de Panama por el Istmo de Tehuantepec?; la
tercera, ;Cuéles seran las repercusiones y los costos para México?

Existe un proyecto que pretende construir una via férrea que cruce el Istmo
de Tehuantepec's que inicia en Salina Cruz Oaxaca, hasta Coatzacoalcos,
Veracruz. El ferrocarril del Istmo apoyado por el Plan de Desarrollo Integral
del Istmo no seria concesionado a ninguna empresa privada en virtud de que
el 66% del gas licuado producido en México y el 33% del gas seco estan en
esta region se considera como zona estratégica, porque tanto seria administra-
da por una empresa paraestatal.'® La unica actividad que podria ser concesio-
nada a particulares es la relacionada a contenedores de carga. Se planea que
el Istmo de Tehuantepec logre competir con el Canal de Panama.'” El plan de
Desarrollo del Istmo comprende 46 municipios de Oaxaca y 16 de Veracruz
que se consideran parte del Istmo de Tehuantepec. Pero también lo integran
varios municipios de Tabasco y Chiapas, a los que se incorporard a este pro-
yecto.'® En el proyecto enviado al Congreso menciona la puesta en marcha de
146 proyectos econdmicos para el istmo, 16 por ciento de los cuales seria
agroindustrial, 26 por ciento en quimica y petroquimica, 11 por ciento desa-
rrollos netamente industriales, 16 por ciento en pesca y 19 por ciento mineria.
El resto tiene que ver con turismo, explotacion forestal, infraestructura en co-
municaciones, produccion y comercializacion de petroliferos. Segun los planes
federales, se podrian crear 11 mil empleos directos y concentrar inversiones de
por lo menos 14 mil millones de pesos; en la region del istmo."

'S Hernan Cortes en el siglo XVI pensé en abrir un canal interocednico, que Porfirio Diaz

concesiond a la construccion del ferrocarril transistmico a compaiiias transnacionales al
concluir el siglo XIX. El Tratado McLane-Ocampo autorizaba en 1859 a Estados Unidos
el trénsito istmefio de sus tropas, abastos militares y pertrechos de guerra; ademas otorga-
ba el “derecho de paso” a perpetuidad, por el Istmo de Tehuantepec a sus ciudadanos
(Historia General de México, El Colegio de México, vol II, México, 1998).

A su vez, dicha paraestatal podria licitar la operacion ferroviaria entre empresas privadas
en busca de altos niveles de eficiencia y productividad.

"7 Declaracion realizada por el Secretario de Comunicaciones y Transportes, Ruiz Sacristan
(www.Economista.com.mx/cgi-bin/banner?economista).

REVELES, JOSE, “Alcaldes del istmo, contra imposiciones del centro”, El Financiero, Mayo
24, 1999. p. 82.

" Ibidem, p. 84.
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El cuestionamiento al proyecto del istmo se relaciona con temas priorita-
rios como el de la soberania del territorio en un area estratégica, ya que que-
da claro que seria una ruta de transito internacional. Por otro lado es necesa-
rio modernizar las vias férreas construidas desde el Porfiriato; la preservacion
de la ecologia es otro tema a resolver, ademas del problema de la tierra ya
que el proyecto afectaria hectareas productivas. Por tanto en México, antes de
pensar en la construccion de un ferrocarril urge resolver problemas de desazolvo
de riveras, reforestacion de grandes extensiones, mantenimiento de viejos cana-
les de riego. Es prioritario pensar en mejorar el nivel de vida de los pobladores
de esas regiones los cuales lejos de beneficiarse con este proyecto, serian los
mas afectados.

Es por todos conocido que Chiapas es uno de los Estados con mayor po-
breza en México; pero también rico en recursos naturales, entonces cabria pre-
guntarse jdonde estard realmente el intesés de la ruta transistmica? ;Cual es el
papel de Estados Unidos en el proyecto? ;Una vez més se tendrd que ceder
soberania para continuar con las politicas a costa de cualquier costo social?

Finalmente, la visiéon de conjunto del Plan Puebla-Panama, sefiala que el
corredor economico Puebla-Panama esta constituido por nueve estados del sur-
sureste de México: Puebla, Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Veracruz, Tabasco,
Campeche, Quinta Roo y Yucatan; ademas de los siete paises del istmo cen-
troamericano. Esto se traduce en 25 millones de habitantes en México y 35 en
Centroamérica. Se pretende consolidar un mercado conjunto desde las instala-
ciones portuarias de Coatzacoalcos-Salina Cruz hasta las de Panama-Coldn. Seis
nichos: agroindustria, textil, partes eléctricas, autopartes, turismo sustentable y
petroquimica. Premisa: interconexion eléctrica, armonizacion regulatoria, moder-
nizacion de vias de transporte y comunicaciones. Fuentes de capital: presupuestos
nacionales, banca de desarrollo internacional, banca comercial para concesio-
nes, banca comercial en proyectos privados y terceros paises. Corredor ampliado
a dos carriles con acotamiento con un trayecto de 2091 km y una inversion de
1463 MDD. El sureste de México es la tinica region del pais con excedente
energético de petréleo, hidroeléctrico y gas.”

CONCLUSIONES

1. Panama emerge en un contexto latinoamericano lleno de grandes conver-
gencias politicas, econdémicas y sociales, pero ademas bajo condiciones “diferen-
tes” a la de los demas paises centroamericanos. Pronto se convirtié en un encla-
ve econdmico y politico de Estados Unidos de quien dependeria casi directamente
hasta el 31 de Diciembre de 1999, forjandose una historia interpretada bajo la
teoria de la dependencia como resultado de un proceso neo-colonizador, caracte-
.ristica comtin en el escenario politico internacional de América Latina.

20 Veéase el informe de la Coordinacién General del Plan Puebla-Panama.
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2. El Canal y su entorno tuvieron un impacto positivo para el desarrollo
del comercio internacional y la economia panamefia, los beneficios locales y
regionales hubieran sido mayores si el uso del area hubiera sido civil. No obs-
tante los diversos tratados han reabierto esta alternativa y ahora el capital se
revierte al patrimonio panamefio y regional.

3. La economia panamefia no es estética, por lo tanto no tiene capacidad
de reconversién y tendrd que dar participacion al capital internacional: por lo
tanto y tomando en cuenta que en el Istmo de Tehuantepec en. México se pla-
nea construir lo que significara una competencia al canal, el gobierno paname-
fio tendra a mediano plazo que concesionar el funcionamiento del mismo a
particulares de capitales extranjeros. Por lo anterior, el caracter de nacién so-
berana seguird la tendencia de los paises en vias de desarrollo dentro del mar-
co de la globalizacién: sera una soberania condicionada a factores externos.

4. En la actualidad existe una mayor tendencia a resolver los conflictos a
partir de la negociacion y lograr un resultado en el cual no se necesitaria la
fuerza, por tanto esperamos que esa logica se mantenga en el caso de Panama
y logren un crecimiento politico social y econdmico a largo plazo sin ninguna
otra intervencién directa en su territorio.
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