ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
DE RICARDO MIGUEL CAVALLO A ESPANA

RICARDO SoD1 CUELLAR

INTRODUCCION

Cuando el juez espaiiol Baltazar Garzén Real inici6 el procedimiento para
solicitar la detencion en Londres del ex dictador chileno Augusto Pinochet y
su extradicion a Espafia, para juzgarlo por delitos de Tortura y Genocidio, no
s6lo inici6 un debate sobre la justicia universal, sino también cuestion6 la sobe-
rania y el ejercicio local y extraterritorial de las leyes. Esta polémica involucro
a México, cuando Ricardo Miguel Cavallo, fue detenido en Cancun, con fines
de extradicion internacional a Espafia, precisamente a solicitud de Baltazar
Garzon. Se le reclamé por su probable responsabilidad en la comision de los
delitos de Genocidio, Terrorismo y Torturas durante la dictadura militar en
Argentina (1976-1983).

Nadie con ciertas ideas democraticas y de justicia social defenderia a quien
particip6 en un golpe de estado o en labores de represion, tortura y genocidio
durante una dictadura militar, para imponer un gobierno y silenciar a sus opo-
sitores. La tortura como forma de gobierno es repugnante, venga de donde
venga. Pero una cosa es el delito mismo y otra el procedimiento legal que se
debe seguir a un delincuente de esta magnitud y el lugar donde se le debe juzgar.

La argumentacion de quienes apoyaron su extradicion a Espafia para ser
juzgado bajo las reglas y leyes de ese gobierno, radica en el derecho a una jus-
ticia universal frente a delitos de esa indole y en la suspicacia relativa a que
el gobierno argentino no esta dispuesto ni en condiciones de juzgarlo.

El argumento en contra radica en el derecho tinico e inalienable de un pais
para castigar a los hombres que han cometido crimenes en contra de la nacion
y de sus ciudadanos. Ese derecho radica, precisamente, en el respeto a la so-
berania argentina para dirimir en su seno los conflictos de esta naturaleza que
les atafien exclusivamente.
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A Cavallo se le acusa de haber torturado y llevado a la muerte a dece-
nas de argentinos. Sin duda debe ser juzgado, pero en su propio pais y por
sus compatriotas, que son, a fin de cuentas, quienes conocen el fondo del pro-
blema y conocieron en carne propia la tragedia y el dolor de la tortura fisica
y mental.

Por encima de este argumento estd lo que en derecho internacional podria
establecerse como la creacién de juzgados locales de excepcion para enjuiciar
a criminales de otros paises por razones “humanitarias”. Asi, de manera selectiva,
los juzgados de cualquier nacion podrian ejercer su ley, en su territorio, en contra
de personajes que hubieran cometido delitos en otros paises, sustrayéndolos de
sus propios derechos, de sus obligaciones y de sus leyes nacionales.

Y aun si se aceptara la intervencién de la Audiencia Nacional Espafiola
en este caso, hay otro riesgo en la extraterritorialidad de la ley. Esta modali-
dad legal se ha utilizado sélo en condiciones selectivas por el juzgador exter-
no, como es el caso del juez Baltazar Garzén y su temor a involucrar en el
asunto Pinochet a los directivos de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) o
a Henry Kissinger, quien ha aceptado publicamente que en 1973 participaron
en el golpe de estado chileno y en sus secuelas. El juez Garzon no quiere
problemas con EU pero no le importa tenerlos con un pais como Chile o Ar-
gentina.

Mientras no existan mecanismos regulares de orden internacional, impar-
ciales y establecidos bajo acuerdos de todas las naciones, este tipo de juicios
en contra de la Tortura y el Genocidio serdn un mecanismo injusto y atentatorio
de la soberania y el derecho de cada Estado para dirimir sus propios proble-
mas y estaran cargados de publicad y protagonismo histridnico.

En todo caso, habria que hacer la siguiente reflexion: Ricardo Miguel
Cavallo, debe ser juzgado por los tribunales de su propio pais, hoy democra-
tico o por un Tribunal Penal Internacional, con las garantias que los dictadores
no dan a sus victimas, pero en México no tenemos sustento para alzarnos como
promotores de la justicia universal, cuando no hemos sido capaces de resolver
nuestros propios casos de genocidio, torturas o terrorismo de estado. Hicimos
con Argentina lo que no osamos hacer con nosotros mismos.

EL GOLPE DE ESTADO EN ARGENTINA, 1975-76

A comienzos de 1975 la economia argentina se encontraba sumida en una
grave crisis causada por la suspension en el Mercado Comin Europeo de la
compra de carnes argentinas, la devaluacion del peso y el aumento de precios
del combustible, de las tarifas eléctricas y de otros servicios publicos, generan-
dose un proceso de hiperinflacion.

Durante 1974 y 1975 hubo un recrudecimiento de las actividades guerrille-
ras del grupo “Montoneros”. La clase politica y empresarial se vio seriamente
afectada por atentados, secuestros, asaltos y asesinatos. La sensacién imperante
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en la Republica Argentina, era de pérdida de autoridad del gobierno e incapa-
cidad para enfrentar los acontecimientos politicos, sociales y delictivos que se
sucedian sin control alguno.

El clima politico era propicio a un golpe de estado, que se produjo la
madrugada del 24 de marzo de 1976. Los comandantes en jefe del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, con la ayuda de las Fuerzas Policiales y los Servi-
cios de Inteligencia se unieron para derrocar a la Presidenta Constitucional Maria
Estela Martinez de Perén, quien fue detenida junto con los principales dirigen-
tes politicos y sindicales que le eran leales.

El plan establecia que cada sector de las fuerzas armadas (Ejército, Ar-
mada y Fuerza Aérea) integraria la Junta de Comandantes en Jefe de las Fuerzas
Armadas. Este nuevo gobierno quedé integrado por el Teniente Gral. Jorge Ra-
fael Videla, el Almirante Eduardo Emilio Massera y el Brigadier General Orlan-
do R. Agosti. La Junta Militar designo, de entre sus integrantes, sucesivamente
como Presidentes de la Argentina a Jorge Rafael Videla, Leopoldo Fortunato
Galtieri, Roberto Viola y Reynaldo Bignone.

LA GUERRA SUCIA, 1976-1983

El periodo de la dictadura militar abarca desde el 24 de marzo de 1976,
fecha del golpe de estado, hasta el 10 de diciembre de 1983, en que Ratil
Alfonsin tom6 posesion del cargo de Presidente Constitucional de la Republica
Argentina.

A esta etapa de casi ocho afios de la historia argentina, la Junta Militar
la denominé “Proceso de Reorganizacion Nacional”, sin embargo, la voz popu-
lar la bautiz6 como la “Guerra Sucia”. Ello se debi6 a que, principalmente, en
los cinco primeros afios, se produjo un exterminio masivo de ciudadanos y se
impuso un régimen de terror generalizado, a través del asesinato, el secuestro,
la desaparicion forzada de personas y las torturas inferidas con métodos “cien-
tificos”, reducciéon a servidumbre, apropiacién y sustitucion de identidad de
nifios, de los que son victimas decenas.de miles de personas a lo largo y an-
cho del territorio de la Republica Argentina y fuera del mismo, mediante la
ayuda y colaboracion de otros gobiernos afines, que aplicaron o habian aplica-
do similares métodos de represion, como en Chile, Bolivia, el Paraguay y el
Uruguay. No faltaron tampoco las acciones de los represores, dirigidas contra
los bienes muebles e inmuebles de las victimas, despojandolos en forma arbi-
traria y continuada.

El esquema represivo respondia a una estructura férrea y estrictamente
militar, en la que incluso los miembros de las fuerzas militares y de seguridad
son reprimidos cuando protestan por sus familiares desaparecidos. Nada se
dejaba al azar ya que el sistema funcionaba verticalmente segin la estructura
Jerarquica de las fuerzas armadas, de seguridad e inteligencia y horizontalmen-
te por armas o clases, pero con rigida coordinacion impuesta en Gltima instan-
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cia por los componentes de las sucesivas Juntas Militares, Estados Mayores
del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y sus equivalentes en la policia y demas
fuerzas de seguridad de inteligencia. -

LA PARTICIPACION ATRIBUIDA A RICARDO MIGUEL CAVALLO
EN LOS ACTOS DE REPRESION DE LA DICTADURA
MILITAR ARGENTINA

En el seno de la Escuela Superior de Mecéanica de la Armada (ES
funcionaba la Unidad o Grupo de Tareas 3.3.2, fundada en mayo de 1976 ¥
también el Grupo de Tareas 3.3.3 constituido por miembros del Servicio de
Inteligencia Naval (S.I.N). Dentro de ellos la “Seccion de Inteligencia” se en
gaba de la ubicacién y seflalamiento: de los “blancos” (personas a secues
Los oficiales de inteligencia planificaban los operativos de secuestro, tenian a
su cargo a los prisioneros durante toda su permanencia en la ESMA, reali
ban los interrogatorios e intervenian en la decisién de los traslados, es decir,
la desaparicion definitiva de los secuestrados. '

Segin las constancias acompafiadas a la peticion de extradicion, el Te-
niente de Navio RICARDO MIGUEL CAVALLO, conocido en la causa como
Marcelo y Sérpico, se integré al sector de inteligencia naval asignado a la
ESMA, desde 1976 hasta diciembre de 1978, donde se desempefié como Te-
niente de Fragata dentro del Grupo Operativo de Tareas GT 3.3.2. A partir de
enero de 1979 y hasta febrero de 1980, integré el drea de inteligencia como
responsable del sector “PECERA”. En marzo de 1980, fue transferido al Cen-
tro Piloto de Paris, en donde se desempefié como titular hasta el 10 de di-
ciembre de 1983. En este centro tenfa como funcién primordial, la infiltracion
en los grupos de exiliados en paises europeos, secuestrar y dar muerte a quie-
nes son definidos como enemigos del régimen, asesorar y colaborar con otros
regimenes aliados de Argentina.'

En el periodo en el que estuvo asignado a la ESMA, fueron secuestra-
das, ejecutadas o desaparecidas 227 personas; en 110 casos Cavallo participd
directamente, segun las pruebas aportadas al expediente. Se presentd evidencia
que indica, que de las 248 personas que llegaron a estar detenidas ilegalmente
en la ESMA, 128 fueron liberadas, previo sometimiento a torturas. Se presu-
me ademas la existencia de 16 casos de secuestro de hijos recién nacidos de
mujeres secuestradas embarazadas. En todos estos casos se presume que tam-
bién particip6 Ricardo Miguel Cavallo.?

| Expediente 4/2000, radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Procesos Pe-

nales en el Distrito Federal, fojas 442 y 443, tomo I
2 PETRICH, BLANCH, en Peritdico La Jornada, México, D.F. martes 5 de septiembre de 2000.
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/QUIEN ES EL JUEZ BALTAZAR GARZON REAL?

Naci6 hace 48 afios en el pueblo de Torres, en la provincia andaluza de
Jaén. Su padre era un empleado de gasolinera. Tras hacer el bachillerato en el
Instituto Santisima Trinidad con el apoyo de becas y estudiar durante seis afios
~en los seminarios, estuvo a punto de ordenarse sacerdote. Sin embargo, opté
finalmente por la abogacia y estudié Derecho en la Universidad de Sevilla, donde
obtuvo la calificaciéon de notable.

Participé en las oposiciones para Juez, lo que consiguié al primer inten-
to. Obtuvo el nimero 11 de su generacién. Fue durante estos dias cuando con-
trajo matrimonio con Maria Rosario, a la que conoci6 a los 16 afios y con la
que tiene tres hijos. Miembro de la carrera judicial desde 1981, tras una carrera
meteodrica, el 29 de enero de 1988 fue nombrado Juez Central de Instruccién
Numero Cinco de la Audiencia Nacional, con sede en Madrid.

Pero a Garzén no sélo le apasiona el mundo de la judicatura; también es
deportista, fiel seguidor del Barcelona, y juega frecuentemente como guardameta
en campeonatos de futbol rdpido. También es un enamorado del flamenco y un
aceptable “bailaor” de sevillanas; aficionado de la fiesta taurina cuando esti
entre amigos, se siente capaz de dar unos cuantos muletazos a la vaquilla con
cierto estilo. .

En 1993, el entonces presidente Felipe Gonzéilez, del Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE), lo convencié de participar en politica. Fue electo ese
mismo afio. Al poco tiempo de celebrarse las elecciones, Garzén fue nombrado
delegado del Plan Nacional sobre la Droga con rango de Secretario de Estado.
Comenz6 a acariciar la posibilidad de ser nombrado Ministro del Interior, sin
embargo, el nombramiento recayé en Juan Alberto Belloch y Garzén presento
su dimision, decepcionado de la politica.

Sus aciertos

* Investigacion de la desaparicion de 600 espafioles durante las dictadu-
ras argentina y chilena, entre 1976 y 1983.

* Instruccion del caso “Marey”, relacionado con la trama de los GAL y
la guerra sucia contra ETA.

* Encarcelamiento del dirigente de Herri Batasuna (HB), Jon Idigoras, e
inicio del proceso que llevd a la prisiéon a los 23 miembros de la Mesa Nacio-
nal del llamado brazo politico de ETA.

» Cierre del diario Egin, al que Garzén acusé de ser instrumento de pro-
paganda de ETA.

* Desmantelamiento de los comandos etarras “Vizcaya”, “Gohierri Costa”
y “Eibar”.

* Detencién de los militantes de ETA que planeaban atentar contra el rey
Juan Carlos durante su estancia veraniega en la isla de Mallorca.
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» Detencién del italiano Emilio di Giovine y otros miembros de la mafia
calabresa.

* Operacion “Hielo Verde”, por la que fueron detenidos varios responsa-
bles del lavado de dinero procedente del narcotrafico.

* Operacién “Xunca”, que llevéd al aseguramiento del yate “Laydén” que
transportaba 500 kilos de cocaina hacia Galicia.

Sus errores

* “Operacién Nécora”, que condujo a la detencién de 50 personas rela-
cionadas con el narcotrafico en Galicia. Sin embargo, el Tribunal Supremo no
admitié como prueba suficiente la declaracion de uno de los narcotraficantes
arrepentidos, ni grabaciones telefonicas aportadas por Garzén. Los principales
capos fueron sentenciados a penas minimas. Algunos de ellos se encuentran ya
en la calle. :

» Garzén acusa al traficante de armas sirio Monser Al Kassar de ser el
nexo entre varios atentados, entre ellos el secuestro del trasatlantico “Achille
Lauro”, en 1985. La Sala de lo Penal dictaminé que el Juez no era competen-
te para instruir todos los casos en un mismo sumario. Garzén terminé proce-
sando a Al Kassar por el secuestro del “Achille Lauro”, envidndolo a prisién
preventiva durante mas de un afio. El traficante de armas fue finalmente ab-
suelto y acus6 a Garzén de intentar chantajearle por medio de una tercera
persona a cambio de dejarle en libertad.

« Garzén ordena el procesamiento del lider ultraderechista Ricardo Sdenz
de Ynestrillas como presunto responsable de un atentado contra parlamentarios
independentistas vascos en 1989. Ynestrillas fue absuelto por falta de pruebas.

» En diciembre de 1991 Garzoén procesé a Amira Yoma, cuiiada del pre-
sidente argentino Carlos Menem, y a otras 27 personas, todas cllas acusadas
de lavar en Espafia dinero procedente del narcotrafico. Cuatro afios después,
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acord6 el “sobreseimiento libre”
de Yoma, exculpada por la justicia de su pais un afio antes.’

LA GLOBALIZACION DE LA JUSTICIA ESPANOLA

La jurisdiccién universal, parte del supuesto de que determinadas conduc-
tas, dada su naturaleza y gravedad, afectan a toda la humanidad, por lo que
cualquier Estado, a través de sus tribunales, se encuentra legitimado para san-
cionar tales actos, sin atender a la nacionalidad de los involucrados o al lugar
donde el crimen fue cometido.

Fue el 24 de marzo de 1996 cuando se presentd la denuncia ante el juz-
gado instructor de Espafa, la cual dio origen a la practica de actuaciones
encaminadas a la averiguacion del delito y la persecucion de los probables

3 Informacién obtenida del Suplemento Enfoque, Periddico Reforma, 27 de noviembre 1998,
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responsables de delitos de lesa humanidad cometidos durante la dictadura ar-
gentina entre 1976 y 1983.

El Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién Numero Cinco
de la Audiencia Nacional de Espafia, Baltasar Garzon Real, en resolucién de
1? de septiembre de 2000, decreté el procesamiento de Ricardo Miguel Cavallo,
por los delitos de Genocidio, Terrorismo y Torturas y con base en dicha reso-
lucién se formuld la peticion de extradicion del indicado inculpado al Reino de
Espaiia, fundando su competencia en el articulo 23, apartado IV de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial Espafiol, de 1° de julio de 1985, publicada en el Bole-
tin Oficial del Estado el 2 del propio mes y afio y en vigor a partir del dia
siguiente.

Dicha ley proclama la jurisdiccion de Espafia para el conocimiento de
determinados hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio
espafiol susceptibles de tipificarse, seglin la ley penal espafiola, con alguno de
los delitos que enumera, con independencia de cual fue el tiempo de los he-
chos que se enuncian. El citado articulo 23, apartado IV, no es norma de pu-
nicién, sino procesal. No tipifica o sanciona ninguna accién u omisién y se
limita a proclamar la jurisdicciéon de Espafia para el enjuiciamiento de delitos
definidos y sancionados por otras leyes. La norma procesal en cuestiéon ni es
sancionadora desfavorable ni es restrictiva de derechos individuales, por lo que
su aplicacién a efectos de enjuiciamiento penal de hechos anteriores a su vi-
gencia no contraviene el articulo 99 apartado 3, de la Constituciéon Espafiola.*

El principio de legalidad (articulo 25 de la Constitucién Espaiiola), impo-
ne que los hechos tipificados como delito, cuando se cometan, la pena que pueda
ser impuesta, esté¢ ya determinada por la ley anterior a la perpetracion del cri-
men, pero no que la norma de jurisdiccion y de procedimiento sea preexistente
al hecho enjuiciable. La jurisdiccion es un presupuesto del proceso, no del
delito.’

Asi es que no es preciso acudir, para sentar la jurisdiccién de Espafia para
enjuiciar un delito de Genocidio cemetido en el extranjero por nacionales o
extranjeros en los afios 1976 a 1983, a lo dispuesto en el articulo 336 de la
Ley Provisional sobre Organizacion del Poder Judicial de 15 de septiembre de
1870 (derogada por la Ley Organica del Poder Judicial de 1985), que pas6 a
atribuir jurisdiccion a los organos judiciales espafioles para juzgar a espafioles
o extranjeros que fuera del territorio espaiiol hubiesen cometido delito de ge-
nocidio desde que este delito se incluye en el Cédigo Penal a la sazén vigente
por Ley 47/71, de 15 de noviembre, en el titulo de los delitos contra la segu-
ridad exterior del Estado, sin que ninguna relevancia juridica para la atribu-
cion jurisdiccional tenga que el fundamento de la persecucion ultraterritorial de

4 MERINO MERCHAN, JOSE FERNANDO, Lecciones de Derecho Constitucional (Espanol),
Ed. Tecnos, 1* reimpresion, Madrid, 1997, véase pp. 166 a la 168.
> Idem, p. 225,
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los restantes delitos contra la seguridad del Estado se hallase en el principio
real o de proteccién.’

El precepto legal invocado por la autoridad espafiola en cuestion, textual-
mente establece: :

...Igualmente sera competente la jurisdiccion espaifiola para conocer de los he-
chos cometidos por espaiioles o extranjeros fuera del territorio nacional suscep-
tibles de tipificarse, segun la Ley Penal Espafiola, como alguno de los siguien-
tes delitos:

a) Genocidio.

b) Terrorismo.

) v
g) Y cualquier otro que, segun los tratados o convenios internacionales,
deba ser perseguido en Espafia ...7 .

De las anteriores transcripciones, se aprecia que la autoridad judicial espa-
fiola que decreté el procesamiento de Ricardo Miguel Cavallo, por los delitos
de Genocidio, Terrorismo y Tortura, con base en el cual se solicité su extradi-
cion a Espana, fundé su competencia en la jurisdiccion universal derivada del
articulo 23, apartado IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial Espafiol (1985),
en el sentido de que los tribunales de Espaifa tienen competencia para conocer
de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacio-
nal, que puedan tipificarse, segun la ley penal espafiola, entre otros, como
Genocidio, Terrorismo y cualquier otro que, segun los tratados o convenios
internacionales, deba ser perseguido en Espaia.

CONDUCTA ATRIBUIDA A RICARDO MIGUEL CAVALLO
POR EL JUEZ BALTAZAR GARZON

El Juzgado Central de Instruccién nimero Cinco de la Audiencia Nacio-
nal de Madrid, Espafia, cuyo titular es Garzén, dicté un auto de procesamien-
to que en esencia establece que Ricardo Miguel Cavallo del 24 de marzo de
1976 al 10 de diciembre de 1983, form¢é parte de la Escuela Superior de Me-
canica de la Armada (ESMA), desempenandose activamente como Teniente de
Fragata de marzo de 1976 a diciembre de 1978, dentro del Grupo Operativo
de Tareas GT 3.3.2; a partir de enero de 1979 y hasta febrero de 1980, formé
parte integrante del 4rea de inteligencia de la Escuela Superior de Mecénica
de la Armada como responsable del sector “PECERA”, periodos en los que
realizé principalmente las actividades siguientes: ®

6 Peticiébn Formal de Extradicion presentada por el Reino de Espaiia, Argumento del Juez
Garzén para establecer su competencia en el caso, que obra a fojas 371 y 372, tomo | de
anexos, del expediente 5/2000, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Pena-
les Federales en el Distrito Federal.

7 Idem, fojas 372.

% Peticion Formal de Extradicién presentada por el Reino de Espafia, que obra a foja 393,
tomo I del expediente 5/2000, radicado en el Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Pena-
les Federales en el Distrito Federal.
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. a) Capturar a quienes pudieran resultar sospechosos de tener vinculos con
la subversién, de acuerdo con los informes de inteligencia;

b) Conducirlos a lugares situados dentro de unidades militares o bajo su
dependencia;

¢) Una vez ahi interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtener los mayores
datos posibles, acerca de otras personas involucradas;

d) Someterlos a condiciones de vida inhumanas, con el objeto de quebrar
su resistencia moral;

e) Efectuar todo lo descrito anteriormente en la clandestinidad mas abso-
luta, para lo cual ios secuestradores debian ocultar su identidad y realizar los
operativos preferentemente en horas de la noche, las victimas debian perma-
necer totalmente incomunicadas, con los ojos vendados y se debia negar a
cualquier autoridad, familiar o allegado, la existencia del secuestrado y la de
eventuales lugares de alojamiento;

/) Amplia libertad de los cuadros inferiores para determinar la suerte del
aprehendido, que podria ser liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, sometido a proceso militar o civil, o bien eliminado fisicamente...

Los delitos que se imputan a Cavallo en el caso concreto, tienen la natura-
leza de continuados, los cuales en ocasiones pueden desarrollarse de manera
instantanea, fueron perpetrados a través de diversas conductas realizadas en
momentos distintos, dirigidos a un mismo sujeto pasivo, esto es, a un grupo
de personas y sus familiares, quienes se oponian al régimen militar imperante
durante la ¢poca de la dictadura argentina, grupo que era considerado por el
régimen como subversivo y contrario al mismo. En los delitos atribuidos existe
identidad en cuanto al sujeto pasivo, que independientemente de que no se tra-
ta de una sola persona fisica, lo constituye un conglomerado humano que al
margen de sus creencias religiosas, raza o condicion, se les atribuia como fin
comun, su oposicion al régimen militar, por lo que se convirtieron en el sujeto
pasivo de éste, y se ejecutaron en su contra los hechos que se atribuyen a
Cavallo.

Con fecha 25 de agosto de 2000 con apoyo en el articulo 19 del Tratado
de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Espaifia, la Embajada de Espafia en México, solicitd
a la Secretaria de Relaciones Exteriores, la detencion preventiva con fines de
extradicion internacional, de Ricardo Miguel Cavallo, por ser probable respon-
sable de la comision de los delitos de Genocidio, Tortura y Terrorismo.

LA PRESENCIA DE RICARDO MIGUEL CAVALLO EN MEX_[CO
Y SU DETENCION CON FINES DE EXTRADICION A ESPANA

Ricardo Miguel Cavallo, vino a México a trabajar para la empresa que
administraria el Registro Nacional de Vehiculos (RENAVE). Su presencia en
nuestro pais siempre fue controvertida. Primero por los problemas y cuestiona-
mientos que surgieron en torno al RENAVE y posteriormente por ser acusado
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como autor de crimenes contra la humanidad realizados durante la dictadura
militar en Argentina.

El dia 25 de agosto del 2000, Cavallo fue detenido en el Aeropuerto Inter-
nacional de Cancin, cuando pretendia viajar a Buenos Aires. Su captura se
produjo a consecuencia de la peticiéon de detencién provisional con fines de
extradicion solicitada por Espafia. Por razén de turno correspondié conocer
de la peticion de detencién provisional al Juez Séptimo de Distrito en Materia Pe-
nal en el Distrito Federal, actualmente Juez Sexto de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal. Al efecto se formé el expediente 5/2000.
Ricardo Miguel Cavallo, fue internado en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente del Distrito Federal.

Con fecha 15 de octubre de 2000, Espafia presenté ante la cancilleria
mexicana la peticién formal de extradicién internacional en contra de Cavallo,
para ser procesado por la probable comision de los delitos de Genocidio, Terro-
rismo y Tortura, peticién que se encuentra contenida en la resolucion de 13 de
septiembre de 2000, firmada por el Juez Baltazar Garzén Real, del Juzgado
Central de Instruccion nimero Cinco de la Audiencia Nacional de Madrid,
Espaiia.

Con fecha 11 de enero de 2001, el Juez Sexto de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, emitié su opinién juridica
considerando parcialmente procedente la extradicion solicitada por el Reino de
Espaiia, unicamente para procesar a Cavallo por su presunta participacion en
la comisién de los delitos de Genocidio y Terrorismo, pero improcedente por
lo que hace a la comision del delito de Tortura, por encontrarse prescrito di-
cho ilicito.

El Secretario de Relaciones Exteriores, emitid el acuerdo de 2 de febrero
del 2001, por virtud del cual concedié la extradicidn solicitada por el gobierno
de Espafia. En contra de esta resolucion, el veintitrés de febrero de 2001,
Cavallo, por su propio derecho, interpuso demanda de amparo.

Con fecha 25 de marzo del 2002, se dict6 sentencia en el juicio de amparo,
concediéndole a Ricardo Miguel Cavallo, la proteccion federal unicamente por
lo que se refiere al delito de torturas.

Inconformes con esta determinacion tanto el quejoso como las autorida-
des responsables Procuraduria General de la Reptblica y la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, interpusieron el Recurso de Revision.

Dada la importancia y trascendencia del asunto, ya que el fondo del mis-
mo se refiere a la constitucionalidad de diversos ordenamientos internacionales,
asi como aspectos relativos a la jurisdiccién universal, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, estim6 pertinente ejercer la facultad de atrac-
cion prevista en los articulos 107, fraccion VIII, inciso b), segundo parrafo,
de la Constitucion Federal, 84, fraccion III, de la Ley de Amparo y 10, frac-
cién 11, inciso b) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, para
analizar los agravios hechos valer por las partes recurrentes.
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En el caso sometido a la consideraciéon de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, por unanimidad de votos de los Sefiores Ministros se deter-
min6 negar el amparo solicitado por Ricardo Miguel Cavallo, en lo que respecta
a los ordenamientos internacionales con base en los cuales se solicité su extra-
dicién al Reino de Espaa, concediéndosele el amparo y proteccién de la Jus-
ticia Federal, también por unanimidad de votos, en lo que corresponde al acuerdo
de dos de febrero de dos mil uno, por lo que respecta al delito de tortura, por
encontrarse prescrito.

Sin embargo, por mayoria de votos se determiné que debia negarse el
amparo solicitado en lo que corresponde al acuerdo de dos de febrero de dos
mil uno, por lo que respecta a los delitos de Genocidio y Terrorismo, porque
en concepto de la mayoria, en el procedimiento de extradicién no es factible
analizar la competencia de los tribunales del pais requirente, por no encontrarse
regulada expresamente esa cuestién en el Tratado de Extradicion y Asistencia
Mutua en Materia Penal Celebrado entre México y Espafia, en su Protocolo
modificatorio o en la Ley de Extradicién Internacional.

A continuacién analizaremos los aspectos mas relevantes del caso Cavallo.

ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL TRATADO
DE EXTRADICION MEXICO-ESPANA Y SU PROTOCOLO
MODIFICATORIO

El Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaiia, fue celebrado y suscrito el
dia 21 de noviembre de 1978, por el Lic. Santiago Roel, en su caracter de
Secretario de Relaciones Exteriores de México y por el Sr. Marcelino Oreja,
en su caracter de Ministro de Asuntos Exteriores del Reino de Espaiia, en tanto
que el Protocolo Modificatorio de dicho tratado, fue celebrado y suscrito el dia
23 de junio de 1995, en representaciéon de México, por Rafael Estrada Samano,
en su caracter de Subprocurador Juridico de la Procuraduria General de la
Reptiblica, y el Embajador del Reino de Espafia Juan Pablo de Laiglesia y
Gonzélez de Peredo. :

Conforme al articulo 80 de la Constitucién Mexicana, el Poder Ejecutivo
se deposita en una sola persona denominada Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos y compete exclusivamente a este celebrar tratados
o disposiciones de igual naturaleza como los protocolos modificatorios de tales
tratados, los cuales una vez pactados deben someterse a la aprobacion del
Senado de la Republica.

Las disposiciones contenidas en los articulos 76, fraccion I, 89, fraccion X
y 133 de la Constitucién General de la Republica, sélo otorga facultades al
referido Senado para aprobar normas internacionales celebradas y suscritas por
¢l Presidente de la Republica, y de ninguna manera acuerdos internacionales
celebrados y suscritas por funcionarios del Estado mexicano que carecen de
competencia y facultad constitucional para dicha finalidad.
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En conclusion, tomando en cuenta que ni el Tratado de Extradicion

y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Reino de Espafia, ni su Protocolo Modificatorio fueron celebrados por el
Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades constitucionales
intransmisibles e indelegables, y la aprobacién otorgada a tales normas por parte
del Senado de la Republica también se encuentra viciada, se puede establecer
que los acuerdos internacionales en materia de extradicion celebrados entre
Espana y Mé¢xico, son contrarios a la Constitucién Mexicana.

Contrario a estos argumentos, la Suprema corte de Justicia ha establecido

el siguiente criterio, que confirma la constitucionalidad de los tratados de ex-
tradicion celebrados por el estado mexicano.
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacxén y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: P. XLV/98

Pagina; 133

TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA EL CUATRO DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO. NO ES INCONSTI-
TUCIONAL POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA NO LO HAYA SUSCRITO PERSONALMENTE, SI INSTRUYO
AL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES PARA SU NEGOCIA-
CION, Y LUEGO LO RATIFICO PERSONALMENTE. De la interpretacion
sistemdtica de lo dispuesto en los articulos 76, fraccién 1, 80, 89, fracciones I,
[I'y X, 92 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se concluye que la disposicion contenida en el citado articulo 133, en el senti-
do de que los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el presidente de la Republica, con aprobaciéon del Senado, serén
la Ley Suprema de la Unidn, no debe interpretarse con la limitacion letrista
de que en forma especifica sea el titular del Poder Ejecutivo de la Unién quien
necesariamente lo lleve a cabo en todas sus fases, incluyendo la suscripcion
personal, pues los preceptos constitucionales invocados permiten la actuacion del
jefe del Ejecutivo a través del secretario de Estado correspondiente, siendo
nuestro derecho interno, como es aceptado internacionalmente, el que determi-
na la forma en que se estructura el érgano supremo representativo del Estado
hacia el exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacién; por
otro lado, la celebracion de un tratado no se reduce a la firma del mismo, la que
puede provenir del presidente, del secretario relativo o del representante
que aquél sefiale, sino que se encuentra constituido por todo un procedimien-
to que se desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, ade-
mas de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias especificas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 20., 27, fracciones I, II, IIT y VII,
y 28, fracciones I y XI, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Fe-
deral, de los que deriva que corresponde al secretario de Relaciones Exteriores
intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que el pais sea par-




te, y al secretario de Gobernacion, conducir las relaciones del Ejecutivo con el
Poder Legislativo y publicar las leyes y decretos. En tales condiciones, basta
con que el tratado internacional de que se trate haya sido negociado por el
secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las instrucciones del presidente de
la Republica y luego ratificado por éste y aprobado por el Senado, como suce-
dié por parte de nuestro pais en el tratado de mérito, para que tenga plena
validez.

Amparo en revision 2830/97. Jorge Andrés Garza Garcia. 24 de febrero de 1998. Una-
nimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete de mayo en curso,
aprobo, con el nimero XLV/1998, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a siete
de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

LEYES DE AMNISTIA EN LA ARGENTINA

Una de las formas de extinguir la pretension punitiva del estado, consiste
en la amnistia. Se trata de un acto de naturaleza legislativa, general y abstrac-
to, mediante el cual se dispone que ciertas conductas ilicitas cometidas en un
periodo determinado de tiempo, no seran objeto de persecucion judicial, toda
vez que fueron cometidas bajo circunstancias politicas y sociales de excepcion,
que resulta conveniente soslayar, para reconstruir un ambiente de concordia
nacional.

Tal fue el caso de la Republica Argentina, cuyo Congreso dictd las Leyes
de Punto Final y Obediencia Debida, publicadas en el Boletin Oficial el 21 de
diciembre de 1986 y 9 de junio de 1987, respectivamente, las cuales en lo
conducente establecen:

Ley 23,492 denominada Ley de Punto Final

“ART. 1°—Se extinguira la accién penal respecto de toda persona, por su
presunta participacion en cualquier grado, en los delitos del articulo 10 de la
Ley N¥ 23.049, que no estuviere profugo, o declarado en rebeldia o que no haya
sido ordenada su citacidon a prestar declaracion indagatoria, por tribunal com-
petente antes de los sesenta dias corridos a partir de la fecha de promulgacién
de la presente ley.

En las mismas condiciones se extinguira la accién penal contra toda per-
sona que hubiere cometido delitos vinculados a la instauracién de formas vio-
lentas de accion politica hasta el 10 de diciembre de 1983.

Ley 23,521 denominada Ley de Obediencia Debida

ART. 1%—Se presume sin admitir prueba en contrario que quienes a la
fecha de comisién del hecho revistaban como oficiales subalternos, suboficiales
y personal de tropa de las Fuerzas Armadas de seguridad, policiales y peniten-
ciarias, no son punibles por los delitos a que se refiere el articulo 10 punto |
de la Ley N 23.049 por haber obrado en virtud de obediencia debida.
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La misma presuncién serad aplicada a los oficiales superiores que no hu-
bieran revistado como comandante en jefe, jefe de zona, jefe de subzona o jefe
de fuerza de seguridad, policial o penitenciaria si no se resuelve judicialmente,
antes de los treinta dias de promulgacién de esta ley, que tuvieron capacidad
decisoria o participaron en la elaboracién de las oérdenes.

En tales casos se considerard de pleno derecho que las personas mencio-
nadas obraron en estado de coercién bajo subordinacién a la autoridad supe-
rior y en cumplimiento de 6rdenes, sin facultad o posibilidad de inspeccion,
oposicién o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad.

Posteriormente, las mencionadas leyes de amnistia fueron derogadas, como
consta en el Boletin Oficial de la Republica Argentina de fecha 17 de abril de
1998, en el que se publicé la orden para derogar las leyes 23,492 y 23,521.

A pesar de que las leyes de amnistia fueron derogadas en la Argentina,
consideramos, en lo personal, que conforme a la legislacion positiva mexicana
haber concedido la extradicion viol6 el articulo 14 constitucional, toda vez que
se dio efecto retroactivo a una ley en perjuicio de un individuo. En efecto, la
ley posterior que derogé las leyes de amnistia argentinas, se estaria aplicando
retroactivamente y en perjuicio de Cavallo, quien tiene derecho a que se le
aplique la ley mas favorai:le, en este caso las de amnistia que extinguieron la
pretension punitiva por los delitos cometidos durante el periodo de la dictadura
(24 de marzo de 1976 al 10 de diciembre de 1983).

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo un criterio
distinto al resolver el Recurso de Revisién interpuesto por Ricardo Miguel
Cavallo. En su sentencia, consideré que en la Convencién para Prevenir y San-
cionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos contra las Personas y
la Extorsion Conexa cuando éstos tengan Trascendencia Internacional, de dos
de febrero de 1971, en sus articulos 2° y 8° se establece fundamentalmente,
que para los efectos de esa convencion se consideraran delitos comunes de tras-
cendencia internacional el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la
vida y la integridad de las personas a quienes el Estado tiene el deber de exten-
der proteccion especial conforme al derecho internacional, asi como la extorsion
conexa con esos delitos; y que con el fin de cooperar en la prevencion y san-
cién de los mismos, los Estados contratantes aceptaran la obligacion de preve-
nir e impedir en sus respectivos territorios la preparacién de los que vayan a
tener ejecucién en otros Estados.

Consecuentemente, si los delitos de genocidio y terrorismo, se encuentran
comprendidos dentro de los ilicitos que tipifica el derecho internacional, el pri-
mero, como un delito en contra de la humanidad y, el segundo, como crimen
de lesa humanidad, es evidente que se trata de antijuridicos incluidos y reco-
nocidos como violaciones al derecho internacional, por lo que los ordenamientos
legales internacionales citados establecen una serie de obligaciones para los
Estados participantes. Tales obligaciones se traducen en una prohibicién de
caracter internacional para todas las naciones, de otorgar inmunidad o amnis-
tia a cualquier persona por los delitos de genocidio y terrorismo; por lo que
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aun cuando una de ellas lo haga dentro de su marco normativo, sus determi-
naciones no pueden extenderse y obligar a los demas Estados que tienen la
obligacion de perseguir y sancionar a los responsables de delitos internaciona-
les; por consiguiente, si las Leyes de Punto Final y Obediencia Debida se oponen
a las disposiciones reconocidas en el marco internacional, no pueden ser reco-
nocidas y aceptadas por paises terceros, como es el caso de México y Espafia.

CON LAS CONSTANCIAS REMITIDAS POR EL GOBIERNO ESPANOL,
NO SE ACREDITAN LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO
NI LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE RICARDO MIGUEL
CAVALLO

El articulo 1? parrafo primero de la Constitucién Federal, al disponer que
todo individuo gozara de las garantias individuales que en ella se consagran,
no hace distincién alguna respecto de quiénes seran los beneficiados con di-
chas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un indiciado, procesado o
condenado por un delito. En consecuencia, cualquier persona requerida en extra-
dicion debe gozar de las garantias individuales contenidas en la ley fundamental.’

El articulo 15, inciso b) del Tratado de Extradicion México-Espaiia, esta-
blecia:

ART. 15.—Con la solicitud de extradicion se enviara... ) Original o copia
auténtica de “sentencia condenatoria, orden de aprehensién, auto de formal
prision o cualquier otra resolucion judicial que tenga la misma fuerza segin la
legislacion de la parte requirente y de la que se desprenda la existencia del
delito y los indicios racionales de su comision por el reclamado...

Dicho precepto legal fue modificado mediante el Protocolo de 23 de ju-
nio de 1995, suprimiéndose la frase: ... y de la que se desprenda la existen-
cia del delito y los indicios racionales de su comision por el reclamado.

Al dictarse sentencia de amparo en el caso de Ricardo Miguel Cavallo el
Juez de Distrito considerd que en los ordenamientos internacionales de referen-
cia expresamente se pactd que en el procédimiento de extradicién entre México
y Espafia, no era necesario que se demostrara la existencia del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del requerido, independientemente de que el procedi-
miento de extradicién se rige por el articulo 119, parrafo tercero de la Consti-
tucional y no por los numerales 16 y 19, que regulan la orden de aprehension
y el auto de formal prision.

No compartimos el criterio sostenido por la autoridad judicial. Las ga-
rantias de todo sujeto reclamado via extradicion, son las que tienden a la pro-

? Tesis de Jurisprudencia XX/2001, octubre de 2001, bajo el rubro: “EXTRADICION.
NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA-
LES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”
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teccion de la libertad del individuo, contenidas en los articulos 14, 16 y 19
constitucionales, que no pueden suspenderse ni limitarse salvo en casos de
emergencia y conforme al procedimiento que establece el articulo 29 constitu-
cional. No es el dicho de un Juez requirente extranjero, lo que debe justificar
una detencion con fines de extradicidn, sino el conjunto de datos suficientes
para justificar la presunta responsabilidad del reclamado y demostrado el cuer-
po del delito.

Cuando el tratado de extradicion permite un requerimiento que adolece de
esas condiciones de fondo, como lo son el acreditamiento del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del reclamado, resulta contrario a nuestra cons-
titucion, que aunque no requiere para motivar un auto de esa naturaleza que
haya pruebas plenas de la responsabilidad de un inculpado, si exige que los
datos aportados sean suficientes, no para hacerla posible, entendiéndose por tal,
no la calidad de poder ser, de ser factible, sino de hacerla verosimil o que se
puede probar, que es en puridad lexicologica lo que significa el adjetivo pro-
bable empleado por la Constitucion en el articulo 19.

En materia de extradicion resulta particularmente importante establecer las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasiéon de la comisiéon de un delito,
asi como sefialarse con precision las circunstancias especiales, razones particu-
lares o causas imputadas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en
consideracién para la emision de la orden de captura, auto de formal prision,
sentencia o cualquier acto restrictivo de la libertad. En efecto, al establecerse
un procedimiento para dar tramite a las solicitudes de extradicién internacio-
nal, dandole intervencion a la autoridad judicial, primordialmente se persigue
obtener las mayores garantias en favor del reclamado, de tal manera que el
Estado mexicano se cerciore, en la medida de lo posible, de que dicho indivi-
duo habrd de gozar, en el estado que lo reclama, derechos sustancialmente
iguales a los que le serian otorgados en México, si hubiere de ser juzgado por
sus tribunales.

Por lo que toca al procedimiento para el tramite y resolucion de las pe-
ticiones de extradicion, éste sera siempre el establecido por la ley, haya o no
tratado con el Estado solicitante. Sin embargo, en lo que toca a los requisitos
de fondo se aplicaran los tratados y solo a falta de éstos las disposiciones de
la Ley. De acuerdo con la Ley de Extradicion no se concederd la extradicion
de personas que puedan ser objeto de persecucion politica en el Estado solici-
tante, lo que sin duda constituye un marcado avance respecto de la legislacion
vigente. En efecto, ésta solo hace referencia a las contravenciones de orden
politico, pero obviamente puesto que un delito del orden comun podria servir
de pretexto para una persecucion politica en determinado Estado, ello se evita
mediante los términos empleados en la ley, que otorga asi una proteccion mu-
cho mas amplia al perseguido. De acuerdo con el articulo 15 de la Constitu-
cion, tampoco se concede la extradicion cuando el reclamado haya tenido la
condicion de esclavo en el pais donde cometio el delito. Concordando con una
vieja tradicion se conserva la regla de que ningiin mexicano podra ser entregado
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a un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo pero
si por el solo motivo de su nacionalidad se rehusare la extradicion, debe ser
puesto a disposicién de los tribunales mexicanos, lo que evita que los delitos
queden impunes. Por otra parte, una de las obligaciones impuestas al Estado
solicitante que debe destacarse es que si el delito que se imputa al reclamado
es punible en su legislacién hasta con la pena de muerte, o alguna de las se-
fialadas por el articulo 22 Constitucional, es decir, las penas prohibidas por
nuestra Constitucién, el Estado de referencia debe comprometerse en el sentido
de que solo aplicara la de prision.

Por tanto, es claro que la intencion del legislador, fue que las autoridades
encargadas de resolver sobre la extradicion de una persona requerida por un
Estado extranjero, verificaran el cumplimiento de la ley y los tratados, pero
ademds se cercioraran de que en el caso concreto se respetarfan las garantias
individuales del reclamado. Por ello es indispensable contar con la informacién
probatoria suficiente para evaluar si se acredita, a nivel de probabilidad, el cuer-
po del delito y la probable responsabilidad.

ANALISIS DE LA PRESCRIPCION DE LOS DELITOS IMPUTADOS
A RICARDO MIGUEL CAVALLO

La prescripcién extingue el ejercicio de la accién penal, de la pena o de
ambas. Esta figura atiende al solo transcurso del tiempo y se funda en el in-
terés social de no mantener indefinidamente viva una imputacion penal, de
acuerdo al principio de la wrilitatis causa. También, esta figura encuentra sus-
tento en el hecho de que las pruebas se debilitan con el tiempo y a que el
dafio mediato y el proposito readaptador de la pena, pierden vigor.

Las reglas para determinar la prescripcion de la accion penal, estableci-
das en los articulos 100, 101, 102, 103, 104, 105, 108, 109, 110, 111, del
Cédigo Penal vigente al tiempo de los hechos, en lo aplicable a este caso, son
las siguientes:

I. Para la prescripcion de las acciones penales, se toma como base el
término medio aritmético de las sanciones, segin el delito de que se trate.

II. Los términos para la prescripcion se cuentan desde el dia en que se
consumaba el delito, si era instantneo; desde aquél en que se realizaba el grado
ultimo acto de ejecucion o se omitia la conducta debida, si el delito era de tenta-
tiva; desde el dia en que se realizaba la ultima conducta, si el delito era conti-
nuado y, desde la cesacion de la consumacion en el delito permanente.

I1I. Cuando existia acumulaciéon de delitos, prescribian separadamente en
el término senalado a cada uno.

IV. La prescripcion de las acciones se interrumpia por las actuaciones que
se practicaban en la averiguacion del delito y delincuentes, aun cuando éstas
no se realizaban en contra persona determinada; y,
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V. Después de que habia transcurrido la mitad del lapso necesario para
la prescripcién, ésta no se interrumpia, sino con la aprehension del inculpado.

Los delitos que se imputan al quejoso (Genocidio, Terrorismo, Torturas)
son considerados como continuados, por haber sido perpetrados a través de
diversas conductas, realizadas en momentos distintos y dirigidas a un mismo
sujeto pasivo, esto es, a un grupo de ciudadanos y sus familiares que se opo-
nian al régimen militar argentino, los cuales eran considerados como subversi-
vos por la dictadura; y que la fecha que debe tenerse en consideracion como
de la tultima conducta, para los efectos el computo de la prescripcion, es el
diez de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, en que concluyé el régi-
men dictatorial. '

De acuerdo a las reglas establecidas en nuestra legislacion penal federal;
el tiempo transcurrido de la fecha en que quedaron consumados los ilicitos, 10
de diciembre de 1983, al 24 de marzo de 1996 en la que tuvo lugar la presen-
tacion de la denuncia ante el juzgado instructor de Espafia, la cual dio origen
a la practica de actuaciones encaminadas a la averiguacion del delito y la per-
secucion de los probables responsables, transcurrieron 12 afios con 2 meses; y
de la primera fecha a agosto de 2000, en que fue aprehendido Cavallo, pasa-
ron 16 afios 8 meses. Enseguida se analizara si en los indicados periodos, de
acuerdo con las citadas reglas, ha operado o no la prescripcion de los delitos
de genocidio, terrorismo y tortura.

A. El delito de Genocidio no esta prescrito

Por lo que hace al delito de genocidio, el articulo 149 bis del Cddigo
Penal Federal vigente en la época de los hechos, sefialaba que el delito de geno-
cidio se sancionaba con una pena privativa de la libertad de 20 a 40 afios de
prision, por lo que el término medio aritmético de la sancién era de 30 afios,
lapso que necesariamente debia transcurrir para que operara la prescripcion
conforme a lo dispuesto por el articulo 118 del Cédigo Penal en consulta.

Si de la fecha en que concluy6 la dictadura militar argentina y se realiz6
el dltimo acto de ejecucién del delito de genocidio y por consiguiente, inicié a
computarse el término para la prescripciéon de la accidon penal, a la fecha en
que empezaron las investigaciones e incluso a la en que fue detenido Cavallo,
transcurrieron solamente 12 aflos 2 meses y 16 afios 8 meses, respectivamente,
es claro que no operd la prescripcion respecto del genocidio.

En la Legislaciéon Penal vigente actualmente, las reglas de la prescripcion
han cambiado, pues el articulo 108 del Cédigo Penal, establece que cuando
existe concurso de delitos las acciones penales que de ellos resulten, prescribi-
ran cuando lo haga la sancién del delito que merezca pena mayor, lo que sig-
nifica que si se aplicaran estas reglas al genocidio, tortura y terrorismo, para
el caso del primero no habria cambio alguno, puesto que de los tres delitos
es el que se castiga con pena mas elevada y es la misma que estaba vigente
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anteriormente. Sin embargo, se agravaria la situaciéon de Cavallo con relacién
a los otros ilicitos que se le atribuyen, porque entonces también prescribirian
en treinta afios y no en el término medio aritmético de la pena que para cada
uno se establecia, aplicando la regla anterior que establecia que prescribian en
forma individualizada de acuerdo a su propia penalidad, lo cual implicaria
aplicar de manera retroactiva la nueva legislacion en perjuicio de alguien, con-
trariando al articulo 14 constitucional.

B) El delito de Terrorismo no esta prescrito

El delito de terrorismo, en la época de comisién de los hechos se encontra-
ba previsto por el articulo 139 del Cédigo Penal Federal, el cual se sancionaba
con una pena privativa de la libertad de dos a cuarenta afios. El término medio
aritmético de la sancién era de 21 afios. Del 10 de diciembre de 1983, fecha
en la que concluyé la dictadura militar argentina y se dio la ultima conducta
atribuida al disconforme, a la fecha en que se iniciaron las investigaciones del
delito y de los probables responsables e incluso a la en que fue aprehendido
Cavallo, no habian transcurrido los 21 afios necesarios para la prescripcién.
Respecto de la primera de las fechas pasaron 12 afios 2 meses y de la segun-
da, 16 afios 8 meses, por lo que consideramos que el delito de terrorismo, tam-
poco estd prescrito. :

C) El delito de Tortura si estd prescrito

Finalmente, por lo que hace al delito de tortura, en la época de los he-
chos se encontraba previsto en los articulos 213 y 214 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Reptiblica en Materia
Federal, aunque con una denominacién diferente, y se sancionaba con una pena
privativa de la libertad de 6 meses a 6 afios. El término medio aritmético era
de 3 afios y 3 meses.

Del 10 de diciembre de 1983, en que concluy6 la dictadura argentina y
se realiz6 la dltima conducta del delito de tortura, al 25 de marzo de 1986, en
que iniciaron las investigaciones ante ds tribunales espafioles, habian pasado
12 afios 2 meses y a la fecha en que fue detenido Cavallo, 16 afios 8 meses.
Es evidente que transcurrié en exceso el término que exigia la legislacién pe-
nal mexicana para la prescripcion del delito de tortura.

En la actualidad este delito se encuentra previsto en la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 27 de diciembre de 1991, y establece como pena privativa de la liber-
tad, la de 3 a 12 afios, lo cual, al margen de que resulta inaplicable, dada la
prohibicion expresa contenida en el articulo 14 Constitucional, que establece
que no podra aplicarse la ley en forma retroactiva en perjuicio de persona
alguna, llevaria a la misma conclusion de que el delito de tortura se encuentra
prescrito.

253



ESPANA NO TIENE JURISDICCION PARA PROCESAR A RICARDO
MIGUEL CAVALLO POR EL DELITO DE GENOCIDIO

La Convencion para la Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio de
9 de diciembre de 1948,'° en su articulo VI, textualmente dice:

Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumera-
dos en el articulo III, seran juzgados por un tribunal competente del Estado en
cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal Internacional que
sea competente respecto a aquéllas de las partes contratantes que hayan reco-
nocido su jurisdiccion.

Expresamente se convino que las personas acusadas de Genocidio y de
los demas ilicitos enumerados en el articulo III del propio ordenamiento, serian
juzgados por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue
cometido, o ante la Corte Penal Internacional que fuese competente respecto
de aquellas de las partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion; esto
es, en dicho ordenamiento internacional sélo se le reconocié jurisdiccion a los
tribunales del lugar de los hechos o un tribunal internacional cuyas partes
contratantes hayan reconocido su jurisdiccion.

El Convenio en cuestion es ley suprema en México, conforme a lo dispues-
to por el articulo 133 constitucional y al criterio jurisprudencial adoptado por
la Suprema Corte en el sentido de que los tratados se ubican jerarquicamente
por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Cons-
titucion Federal.

Por lo anterior, el Estado Mexicano no puede reconocerle jurisdiccion al
Reino de Espafia para juzgar a Ricardo Miguel Cavallo por el delito de Geno-
cidio, por el cual solicitdé su extradicion a ese pais, porque con base en el
multicitado convenio, México s6lo puede reconocerle jurisdiccion, esto es, com-
petencia legal para conocer del delito de Genocidio y los demas hechos ilicitos
descritos en el articulo III, del propio convenio, a los tribunales del estado en
cuyo territorio se hayan cometido los hechos ilicitos, en este caso Argentina o
a la Corte Penal Internacional a la cual las partes contratantes hayan recono-
cido jurisdiccion. :

Asimismo Espaiia y Argentina, son suscriptores del Convenio para la
Sancion del Delito de Genocidio de 1948.

De conformidad con el articulo I del Convenio en cuestiéon, Argentina,
Espaiia y México, confirmaron que el genocidio cometido en tiempo de paz o
de guerra es un delito de Derecho Internacional que se comprometen a preve-
nir y castigar.

10 Aprobada por la Cdmara de Senadores de los Estados Unidos Mexicanos el 29 de diciem-
bre de 1951 y ratificada, aceptada y confirmada por el Presidente de la Republica el 30
de junio de 1952.
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Por su parte el articulo IV de la disposicion internacional celebrada por
Argentina, Espafia y México determiné que las personas que hayan cometido
cualquiera de los delitos enumerados en el articulo III seran castigados, ya se
trate de gobernantes, funcionarios o particulares

No constituye obstaculo a este razonamiento, la circunstancia de que el
articulo 23, apartado IV de la ley Organica del Poder Judicial de Espaiia,
proclame la jurisdiccion de este pais para el conocimiento de determinados
hechos susceptibles de calificarse como ilicitos segin la ley espafiola, cometi-
dos por espafioles o extranjeros, fuera de su territorio nacional, ya que los
Tratados tienen jerarquia superior a la ley.

En otros términos, de ninguna manera la circunstancia de que el sistema
normativo espaiiol establezca la extraterritorialidad respecto del enjuiciamiento
de delito de Genocidio, significa que tal disposicion es la que debe observarse,
pues la misma se encuentra sujeta al Convenio para la Prevencion y la San-
cion del Delito de Genocidio de 9 de diciembre de 1948, disposicion ésta a la
que se sujetd Espaifia al suscribir dicho convenio.

EL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO CINCO
DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE ESPANA, CUYO TITULAR
ES BALTAZAR GARZON, CARECE DE COMPETENCIA PARA

JUZGAR LOS HECHOS ILICITOS QUE SE LE ATRIBUYEN

A RICARDO MIGUEL CAVALLO

El articulo 10, fraccion III, de la Ley de Extradicién Internacional, esta-
blece como requisito que el presunto extraditado deba ser juzgado por tribunal
competente establecido por la ley con anterioridad al delito que se le imputa.

El Juzgado Central de Instruccién Numero Cinco de la Audiencia Nacio-
nal de Espafia, en el cual pretende juzgarse a Ricardo Miguel Cavallo, funda
su competencia en la jurisdiccion universal desprendida del articulo 23, aparta-
do cuarto, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Espafiol, de fecha 1¢ de julio
de 1985, publicada en el Boletin Oficial del Estado el 2 del mismo mes y afio
y en vigor a partir del dia siguiente.

Al reclamado Ricardo Miguel Cavallo se le atribuyen delitos cometidos
durante la dictadura argentina que tuvo lugar en el periodo comprendido del
24 de marzo de 1976 al 10 de diciembre de 1983.

En nuestra opinién para que proceda su extradicion a Espaiia, deberia ser
juzgado en aquel pais por un tribunal competente establecido por ley con an-
terioridad a esas fechas, esto es anterior a mil novecientos setenta y seis.

En conclusion, consideramos, México no debié conceder la extradicion de
Ricardo Miguel Cavallo, para ser juzgado por los delitos de Genocidio, Terro-
rismo y Torturas, porque no seria juzgado por tribunal competente establecido
por la ley con anterioridad al delito que se le imputa, infringiéndose asi lo
dispuesto en el articulo 10, fraccion III, de la Ley de Extradicion Internacional.
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Por este motivo consideramos que lo procedente era negar la extradicion de
Cavallo."

En un procedimiento de extradicién no debe analizarse la competencia
interna en razén de la materia, territorio, grado o cuantia del tribunal del pais
requirente, ya que ese estudio sélo corresponde realizarlo a los propios tribu-
nales del pais que solicité la extradicion. Sin embargo, cuando esa competen-
cia que se atribuye el tribunal del pais requirente trasciende al &mbito interno
del pais requerido y vulnera disposiciones fundamentales en el mismo, si debe
de analizarse la competencia del tribunal que emiti6 la resolucion judicial con
base en la cual se solicita la extradicion, aunque dicho estudio debe limitarse
a la legislacion interna del pais requerido, porque de concederse la extradicion
se violaria el derecho positivo del pais requerido."

No es obstaculo para sustentar el criterio anterior, el que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién haya establecido jurisprudencia en el sentido de que
los tratados se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en
un segundo plano respecto de la Constitucién Federal."

El articulo 1¢ de la Ley de Extradicién Internacional, dispone que seria
aplicable dicha ley cuando el Estado Mexicano no hubiese celebrado tratado
en la materia con el Estado requirente. Pero dicho precepto debe interpretarse
de conjunta con el articulo 2° de dicha ley.'* De esta manera se advierte que
no se limita su aplicacién exclusivamente al supuesto mencionado, esto es, para
el caso de que no se hubiera celebrado tratado internacional, excluyéndola
absolutamente en caso contrario, sino que tal limitacion se encuentra referida a
su parte sustantiva, pues como se advierte del mencionado articulo 2°, el le-
gislador no establecié ninguna limitacién en cuanto a la parte adjetiva, mas
aun fue claro al sefialar que los procedimientos establecidos en la Ley de Extra-
dicion Internacional deberdn aplicarse para el tramite y resolucién de cualquier
solicitud de extradiciéon que el Estado Mexicano reciba de uno extranjero, por
lo que si en este precepto no se hace distincién para el caso de que exista o

""" Este argumento fue sostenido por el Ministro Humberto Romén Palacios, en voto particu-
lar, disintiendo del voto de la mayoria de los integrantes de la Suprema Corte, que resol-
vieron negar el amparo por cuanto hace a los delitos de Genocidio y Terrorismo, Recurso
de Revision 140/2002, fallado el 10 de junio del 2003.

2 Véase Tesis de Jurisprudencia: Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Tomo: CXVII, Pagina: 1441, rubro COMPETENCIA ESTUDIO DE LA, EN EL
AMPARO.

3 Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X Noviembre
de 1999, Tesis: P. LXXVII/99, Pagina: 46.

" Ley de Extradicion Internacional: ART. 1°—Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico, de caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para
entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acu-
sados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comin. ART. 2°—
Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el trémite y resolu-
ciéon de cualquier solicitud de extradicién que se reciba de un gobierno extranjero.
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no tratado, las autoridades competentes se encuentran, en todo caso, constrefli-
das a aplicar la parte adjetiva de la ley.

En suma para el tramite y resolucion de las peticiones de extradicion, las
autoridades competentes, aplicaran la parte sustantiva de la Ley de Extradicion
Internacional sélo cuando el Estado Mexicano no tuviera celebrado con el re-
quirente tratado internacional de extradicion, pues en este caso prevalecerian
las disposiciones convenidas en el mismo, pero tratindose de las normas de la
mencionada ley que regulan el procedimiento, adjetivas, serian de observancia
obligatoria para cualquier caso de extradicién, haya o no tratado celebrado con
el Estado solicitante.

A mayor abundamiento, el articulo 25 del Tratado de Extradicién entre
México y Espaiia, dispone que se aplicaran las leyes internas de las respecti-
vas partes en cuanto regulen el procedimiento de extradicion.

El articulo 10, fraccion III de la Ley de Extradicién Internacional exige
para el trdmite de la peticién, que el estado solicitante se comprometa a que el
presunto extraditado serd sometido a tribunal competente, establecido por la ley
con anterioridad al delito que se le impute en la demanda, para que se le juz-
gue y sentencie con las formalidades de derecho.

En nuestra consideracion personal, es claro que este precepto forma parte
de la normatividad del procedimiento establecido por la ley para la tramitacion de
las solicitudes de extradicion, por lo que debe ser aplicado por las autoridades
competentes aun en el caso de que el Estado Mexicano tenga celebrado con el
estado requirente tratado de extradicion, méaxime si en el caso concreto en el Tra-
tado de Extradicion entre México y Espafia, en su articulo 25, expresamente
se pactd que en lo no dispuesto en dicho tratado se aplicarian las leyes internas
de las respectivas partes en cuanto regularan el procedimiento de extradicion.”

De ello, indudablemente se deriva que aun cuando en el tratado en cues-
tién no se establezca ninguna obligacion o facultad de analizar o constatar la
competencia legal del tribunal del Estado requirente, de la Ley de Extradicion
Internacional, si se desprende dicha obligacion o facultad por parte de las auto-
ridades mexicanas, cuando la competencia que se atribuye el tribunal del pais
requirente trasciende al ambito interior del pais requerido, infringiéndose algu-
nos ordenamientos de observancia obligatoria en el mismo, porque si en el
numeral aludido se establece como requisito para la procedencia de la extradi-
cién de una persona el hecho de que el Estado Mexicano exija al Estado re-
quirente se comprometa a someter al presunto extraditado a un tribunal com-

'S Tiene aplicacién, en la parte conducente, la tesis sustentada por la SCIN en Pleno, Nove-
na }':‘.poca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Octubre de 2001,
Tesis: P. XVIII/2001, Péagina: 22, rubro:”’EXTRADICION. LA CONDICION PREVISTA EN
LA FRACCION V DEL ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIO-
NAL ES DE CARACTER ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE PARA TRAMITAR
UNA SOLICITUD FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, POR-
QUE EL ARTICULO 13 DEL TRATADO DE EXTRADICION INTERNACIONAL RESPEC-
TIVO REMITE EXPRESAMENTE A DICHA LEY.
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petente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la
demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho, y
siendo la competencia un presupuesto procesal sin el cual no puede existir
proceso, ademés de que dicha cuestion es de cardcter adjetivo, por formar parte
de la normatividad del procedimiento establecido en la Ley de Extradicion Inter-
nacional para la tramitacion de las solicitudes de extradicion, es claro que con
fundamento en el indicado articulo 10, fraccién III de la Ley de Extradicion
Internacional.

En conclusion, las autoridades competentes antes de conceder una extradi-
cion internacional, deben verificar si el tribunal que emiti6 la sentencia condena-
toria, orden de aprehension, auto de formal prision o cualquier otra resolucion
judicial que tenga la misma fuerza segin la legislacion de la parte requirente,
cfectivamente es tribunal competente para juzgar al requerido, establecido por
la ley con anterioridad al delito que s¢ le imputa.

Ciudad de México, Distrito Federal a 11 de agosto del 2003.
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