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CONSIDERACIONES Y ASPECTOS JURIDICOS
ACERCA DE LA CLONACION HUMANA*

. AGRADECIMIENTOS

Agradecimiento al Dr. S.A.R.

Agradecer al ponente Dr. D. Manuel R. Cano por sus relevantes e ilus-
trados conceptos ya que no s6lo es un eminente y experimentado médico sino
un gran conocedor de la Bioética.

Debo decirles que me da mucho gusto tener la oportunidad de intercam-
biar puntos de vista con ustedes, pues s¢ muy bien que son personas informa-
das y seriamente interesadas en la evolucion fundamental de nuestro Derecho
ante los nuevos y formidables retos que le plantean las dindmicas sociales y
los sorprendentes avances de la tecnologia.

Como estudiosos y juristas sabemos el papel fundamental que correspon-
de jugar al Derecho para la atinada regulacion del orden social y la busqueda
permanente de ese equilibrio que debe prevalecer entre las libertades, la digni-
dad de la persona y los convenientes beneficios de la tecnologia.

2. PREAMBULO ANTECEDENTE. LAS MOTIVACIONES

(Crear seres humanos perfectos?

¢(Prolongar indefinidamente la vida manteniendo “estandares” de calidad
muy altos o por lo menos razonables?

(Curar toda clase de enfermedades?

(Contar con un sfock de refacciones biologicas para cualquier necesidad
del cuerpo humano?

* Ponencia impartida por el Dr. Carlos Cabrera Beck en el Centro Internacional de Conven-
ciones del World Trade Center a invitacion de la Barra Latinoamericana de Abogados y
de la Organizacién Internacional que preside el Dr. Sergio C. Arellano Rabiela y que tuvo
verificativo el 30 de noviembre del 2002.
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¢ Tener hijos comodamente, cuando uno lo desee, sin molestia alguna y a
la carta?

(Alcanzar o comprar la inmortalidad?

¢Ser multimillonario sin limite, duefio y sefior de la vida propia y de las
ajenas?

Estas son sin duda algunas de las mas poderosas motivaciones, diriase
irresistibles expectativas a veces inconfesas, que hay detras del tema que hoy
tenemos la oportunidad de examinar.

Sin duda también el Derecho; este instrumento esencial de la vida social
y del complejo estado contemporaneo, de tendencia internacionalizante se ve
profundamente afectado por el impacto que le producen estos poderosos fac-
tores y fuentes materiales de su normatividad, tratense de posibles futuras rea-
lidades o quizas de exageradas expectativas.

Aparentemente nunca se nos habian presentado tantos hechos y presiones
inductores de cambios; sobre todo con expectativas tan ambiciosas y dramati-
cas, que, como sucede frecuentemente y como nos lo ha sefialado en su bri-
llante disertacién el Dr. Manuel Riestra Cano, no siempre coinciden con las
posibilidades viables y tampoco desde luego, con una adecuada jerarquia de
principios y valores.

Sin embargo, hoy por hoy podemos asegurar que existe una desenfrenada
carrera, una acérrima competencia, por generar la que podria ser la noticia mas
impactante de los dltimos tiempos: la creacion de seres humanos por medios
artificiales.

Imaginen ustedes el handicap que ello representaria para quienes genera-
ran leal o deslealmente esa clase de noticia, como en su momento correspon-
di6, guardada toda proporcién al Dr. Barrard, al haber publicitado su transplante
cardiaco.

A ninguno de nosotros nos consta qué se requirié previamente para aquel
transplante pero si supimos que el paciente fallecié no mucho tiempo después.

También sabemos que la Medicina ha avanzado enormemente en materia
de cirugia cardiaca, tal vez no exactamente como hace décadas lo planteaba el
Dr. Barrard, pero hoy se trataria nada menos que de fabricar y por supuesto
vender nuevos corazones, perfectamente compatibles y desde luego, patentados.

Lo que no se nos informa bien por parte del proveedor, es bajo qué con-
diciones y costos humanos previos.

Nos toca pues analizar cudl puede ser nuestra postura como profesionistas
y como juristas ante estas realidades invasivas y como se perfila el pensamiento
del legislador nacional e internacional frente a estos nuevos retos.

3. EL MARCO INTERNACIONAL

La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre es expresa al pro-
clamar los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad y a la libertad de
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todos los seres humanos, por el sélo hecho de serlo, poseedores de la misma
dignidad.

Dentro del mismo contexto se incluyen los derechos de libre circulacion,
libertad en materia familiar, libertad de pensamiento, de expresion, de asocia-
cion, de participacion politica y el derecho de propiedad. Muy en segundo lu-
gar quedan circunscritos los derechos econdémicos, sociales y culturales.

La Asamblea General de Naciones Unidas, con fecha 6 de febrero del
2002, ha recibido un documento de informacion preparado por el Comité Es-
pecial sobre la Convencién Internacional contra la clonacién de seres humanos
con fines de reproduccion.

Dicho documento toma en cuenta con caracter bastante exhaustivo a di-
versos € importantes instrumentos tanto de carédcter internacional como regio-
nal; entre los que pueden citarse:

* La declaracion universal sobre el genoma humano de 1997.

* Diversas resoluciones sobre los derechos humanos y la Bioética entre
1993 y 2001.

* El convenio del Consejo de Europa sobre los derechos y la dignidad
del ser humano y las aplicaciones de la Medicina de 1997.

* La resolucién sobre Bioética de la unidad africana de 1996 entre otros
diversos e importantes acuerdos que omito por la brevedad de esta exposicion.

* Declaracion de Helsinki de la Asociacion Médica Mundial actualizada
al ano 2000.

De todos ellos se desprenden en un esfuerzo de sintesis los criterios de
que el interés y el bienestar del ser humano, deben prevalecer sobre el interés
exclusivo de la sociedad o de la ciencia, que el deber de los médicos es pro-
mover y salvaguardar la salud de las personas bajo esténdares éticos; que los
avances en materia de clonacién tienen repercusiones éticas sin precedentes y
suscitan seria preocupacién en cuanto a la seguridad de la persona y de las
generaciones futuras y que la clonacion para la replicaciéon de seres humanos
es €ticamente inaceptable y contraria a la dignidad e integridad humanas.

También que la clonacién de seres humanos con cardcter experimental, en
tratamientos de fertilidad o para el transplante de tejidos, es inmoral, contraria
al respeto de la persona y constituye una violacién grave de derechos humanos
fundamentales que en ningin caso puede justificarse ni aceptarse.

Asimismo, se busca preservar la inviolabilidad del cuerpo humano y la
herencia genética de la especie humana.

Se hace un llamamiento a los gobiernos de los Estados miembros para
que establezcan registros nacionales de centros médicos que apliquen bajo li-
cencia y supervision este tipo de tecnologias o pretendan utilizarlas para fines
cientificos.

Se insta a los Estados miembros a estimular un debate constante e infor-
mado sobre estas cuestiones y a adoptar medidas apropiadas que prohiban la
clonacién humana con fines reproductivos.
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Se prohibe la extraccion de células, tejidos u 6rganos embridnicos o fetales,
la placenta 0 membranas, si estuvieran vivos para investigaciones que no sean
de carécter diagnostico o para fines preventivos o terapéuticos. También la fu-
si6n de gametos humanos con los de un animal o su implantacién en el 1tero
de un animal o a la inversa.

Se prohiben las practicas eugenésicas, la ectogénesis, la creacion de ni-
fios a partir de personas del mismo sexo, la eleccion del sexo por manipula-
cidon genética, la creacion de gemelos uniuterinos, la investigacion con embrio-
nes humanos viables, la experimentaciéon con embriones humanos vivos, sean
viables 0 no y el mantenimiento de embriones in vitro a partir del 14? dia des-
pués de la fertilizacion.

También se pide que se prohiba el comercio de embriones y cualquier uso
industrial de los mismos o de fetos y que ello se tipifique como delito penal.

Se sefiala que el genoma humano én su estado natural, no puede dar lu-
gar a beneficios pecuniarios y que el cuerpo humano y sus partes, como tales,
no deberan ser fuente de aprovechamiento.

Se indica que los genes, células, tejidos u 6rganos de plantas, animales o
seres humanos, no podran considerarse invenciones ni estar sujetos a monopo-
lios obtenidos con patentes.

Los criterios anteriores no resultan de momento universalmente obligato-
rios, pues constituyen para la asamblea general un referente informativo que
devendra en la conformacién de nuevos tratados internacionales.

Marcan sin embargo el rumbo que muestran las tendencias internaciona-
les ahi representadas y que son unanimemente contrarias a la clonacién con
fines reproductivos y a la experimentacion aberrante. Ello deja abierta para
algunos la posibilidad juridica de clonar con otros fines; posibilidad que consi-
deramos violatoria de los derechos y de la dignidad humana, si implica el sa-
crificio de vidas potenciales.

Asi, encontramos que Francia y Alemania proponen un enfoque gradual
a estas complejas cuestiones bioéticas y solo centran su preocupacion en la
prohibicion de la clonacion con fines de reproduccion, dejando para después
que se aborden en etapas posteriores, medidas relativas a la regulacion de otros
tipos de clonacion en instrumentos aparte.

Segun Francia y Alemania, el que ahora no se prohiba la clonacién con
fines de investigacion y terapéuticos, no vuelve ineficaz la prohibicion propuesta.

La postura anterior y la de aquellos paises y entidades que se adhieran a
ella, nos parece una manera discreta de salvaguardar la posibilidad actual de
practicar la clonacion para otros fines, lldmense terapéuticos o de investiga-
cién y experimentacion, lo cual podria conllevar la practica deliberada de la
destruccion de seres humanos potenciales aunque se considerasen inviables en
sus etapas primigenias.
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4. POSTURA DE LA DELEGACION MEXICANA

La misién permanente de México ante las Naciones Unidas, ha interveni-
do dentro del marco de la 57* Asamblea General de dicho alto organismo in-
ternacional en la Ciudad de Nueva York.

La postura expuesta se manifiesta con fecha 23 de septiembre del afio en
curso ante el grupo de trabajo encargado de elaborar una convencion interna-
cional contra la clonacion de seres humanos con fines reproductivos.

La delegacion de México hace hincapié¢ ante la comunidad internacional,
en que el asunto merece la mayor importancia y determinaciéon por lo cual
formula un llamado a la prudencia sobre los limites que se imponen a la cien-
cia para salvaguardar la dignidad del ser humano v concertar un instrumento
vinculante que prohiba la produccién de seres humanos por el método de la
clonaciéon embrionaria.

Igualmente, expresa su preocupacion por los peligros derivados de la in-
vestigacion y experimentacion sobre embriones creados incluso para fines tera-
péuticos.

Se funda en primer término dicha preocupacion en que no ha podido
demostrarse que sea posible extraer células estaminales del embrién obtenido
por el método de la clonacién sin destruir este embrion. La ley en México
considera embrion al producto de la concepcion, a partir de ésta y hasta la
duodécima semana de gestacién. En una jurisprudencia reciente, la Suprema
Corte sefialdo que el derecho a la vida garantizado por la Constitucién y por
los tratados de los que México es parte, se protege desde la concepcion.

En segundo término, la delegacién mexicana destaca que la ley en Méxi-
co seflala que se considerard disposicion ilicita de 6rganos, tejidos, células y
cadaveres de seres humanos (estos ultimos incluyen expresamente a los embrio-
nes y fetos) aquella que se efectiie sin estar autorizada por la ley. La investi-
gacion y experimentacion sobre embriones creados por el método de la clonacion,
no estan permitidos en Me¢xico.

La delegacion mexicana reconoce expresamente que la prohibicion de la
clonacién con fines reproductivos, bien podria resultar en una victoria pirrica
en tanto que el proceso de ingenieria genética para arribar a tal resultado, es
el mismo que se utiliza para la investigacion y experimentacion con otros fines.

Por lo anterior, se propone una moratoria al desarrollo de técnicas de
clonaciéon de embriones humanos o con embriones humanos para cualquier fin,
lo cual no afectaria la continuacién de las investigaciones sobre otros tejidos
como la placenta o el cordon umbilical o sobre células estaminadas adultas.

Hasta aqui la reciente posicion de la delegacion mexicana ante la multi-
referida convencién. Es muy interesante esta postura que propone una am-
pliacion de la prohibicién originalmente planteada para el instrumento inter-
nacional.
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5. AVANCES DE LA NORMATIVIDAD PROYECTADA

Por iniciativa de la Dip. Ma. Eugenia Galvan Antillon, integrante del grupo
parlamentario del PAN, la Comision de Salud de la Camara de Diputados ha
emitido un dictamen a un proyecto de adiciones a la Ley de los Institutos
Nacionales de Salud.

La peculiaridad de la iniciativa en comento, proviene de la necesidad de
“avanzar en forma integrada en el conocimiento de dreas como la gendmica
estructural, la genémica comparada, la genomica funcional, la bioinformatica,
la protedémica, la farmaco genémica y la terapia génica” para evitar el rezago
del pais y una mayor dependencia tecnologica.

Se considera que el ADN es el archivo genético de la vida y que se ha
demostrado que el genoma humano cuenta con menos genes de los estimados
originalmente (de 35000 a 40000 vs 190000) a la vez que con proteinas y
enzimas polivalentes se busca un aumento de la productividad, un ahorro en
costos terapéuticos y un incremento de los afios probables de vida.

Se informa que actualmente los cientificos tienen secuenciado alrededor del
98% del genoma, el cual proximamente sera completado.

Se afirma que la ciencia no puede utilizarse para la seleccion o mejora-
miento eugenésico de los humanos o para la destruccién de sus embriones,
independientemente de cual sea su origen, en aras de buscar la mejoria de la
salud.

Por lo tanto, la iniciativa propone la creacion de un INSTITUTO NA-
CIONAL DE MEDICINA GENOMICA, el cual no podria contar con la fa-
cultad de desarrollar técnicas de clonacién actualmente conocidas, ni ninguna
otra que tenga como finalidad el crear seres humanos o sujetar a investigacion
las células troncales de origen embrionario o aquellas obtenidas por transplante
nuclear.

Paralelamente, en las comisiones unidas de salud y de ciencia y tecnolo-
gia, se ha discutido el llamado proyecto genoma humano (PGH) resultando un
dictamen que propone reformas a la Ley General de Salud en materia de pla-
nificacién familiar, genoma humano y salud reproductiva.

Se considera para ello la necesidad de respetar al ser humano desde la
concepcion hasta su muerte natural, garantizando su dignidad e identidad, pros-
cribiendo la préctica inadecuada de la Medicina y de la Biologia y reconociendo
la importancia de promover un debate publico sobre las cuestiones planteadas.

En tal virtud, se define y protege el genoma humano, a sus titulares, se
prohibe la discriminacién, se asegura la confidencialidad y libertad de toda
persona, se descartan la manipulacién genética e investigacion riesgosas, se
desvincula de la genética a la contratacion laboral y se crea un delito especial
que se hace constar en cualquier manipulacion eugenésica o transgénica que
pueda producir dafio a la sociedad. Es importante destacar que la informacion
del genoma humano no puede dar lugar a beneficios pecuniarios ni puede ser
objeto de patentes, seguin lo establecido en el proyecto.
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Por ultimo, tengo noticia de que con fecha 26 del mes en curso, la Co-
mision de Salud en turno de nuestro Poder Legislativo Federal aprobé por
mayoria el anteproyecto por el que se adicionan los articulos 100 bis y 473 de
la Ley General de Salud, mismo que prohibe cualquier tipo de clonacién hu-
mana al tiempo que faculta labores de experimentacion con células totipo-
tenciales, siempre que no se implique la destruccion de embriones humanos.

A partir de ello, la iniciativa serd competencia del pleno.

6. PANORAMICA EJEMPLIFICATIVA DE LA NORMATIVIDAD LOCAL

6.1. Avances en materia civil

A) El Coédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado
en el Periddico Oficial de 25 de junio de 1999, introduce diversas novedades.

Entre ellas destaca la regulacion de los derechos de la personalidad, que
incluye garantizar a las personas fisicas “el goce de sus facultades fisicas,
psiquicas, espirituales y de relacion...” (art. 88).

Se incluye la proteccion de su imagen, honor, reputacion, presencia esté-
tica, secreto epistolar, telefonico, profesional y testamentario, asi como su vida
privada o intima (art. 90). El cuerpo se considera inviolable (art. 95).

Se prohibe que se atente contra la integridad de la especie humana (art.
95). se protege la vida humana desde la concepcion. Se prohibe la concepcién
in vitro de embriones humanos con fines de estudio, investigacion, experimen-
tacion, industrializacion o comercializacion (art. 95) también toda experimenta-
cion sobre embriones y su crioconservacion.

Se establece (art. 96) que el cuerpo humano, sus elementos y sus pro-
ductos estan fuera del comercio y no pueden ser objeto de ningin derecho pa-
trimonial, que si llegara a convenirse, sera inexistente.

Queda prohibido modificar artificialmente el genoma humano e intentar con
¢l fecundaciones, asociar dvulos humanos con esperma de animal o viceversa,
implantar embriones humanos a animales y ‘clonar con células hibridas (art. 97).
También se prohibe e invalida cualquier contrato de maternidad subrogada
(art. 491).

B) El Codigo Civil del D.F. de 2000 mantiene la proteccion de la ley a
todo individuo desde que es concebido. El concebido y no nacido tiene derecho
a heredar (art. 1314), detiene y modifica las obligaciones alimentarias de la
sucesion hasta su nacimiento (arts. 1638 y 1643), suspende la particion de
la herencia (art. 1648), puede recibir donaciones (art. 2357) y ser titular de un
patrimonio con todas sus consecuencias y admite la licitud y por consecuencia
la posibilidad de utilizar para fines de procreacion libre, informada y respon-
sable, técnicas de reproduccion o fecundacion asistida, siempre y cuando me-
die el consentimiento expreso mutuo en tales métodos (arts. 326 y 162).

335



Asimismo, reconoce la dignidad de la persona humana (arts. 23 y 138
ter) y busca proteger la integridad de la familia.

C) El nuevo Cddigo Civil del Estado de México de 7 de junio de 2002
conserva el sistema limitado de otorgar proteccion personal a quien es conce-
bido, para los efectos declarados por la ley (art. 21).

A la manera del Codigo de Coahuila reconoce entre los derechos de la
personalidad no sélo los tradicionales atributos de la misma, sino también el
honor, el crédito, el prestigio, la vida privada y familiar, la presencia estética
y los derechos afectivos entre otros.

Reconoce la posibilidad de disponer en donacién revocable y formal de
érganos o materiales orgénicos para fines humanos o de estudio e investiga-
cién (art. 26).

Dentro del derecho a procrear admite la posibilidad de utilizar la repro-
duccién asistida por métodos de inseminacion artificial, previo consentimiento
de la mujer y si es casada con el consentimiento de su conyuge (4.112).

Queda prohibido todo método de reproduccion asistida en la mujer para
la procreaciéon de seres humanos idénticos por clonacién o cualquier otro pro-
cedimiento dirigido a la selecciéon de la raza (4.114).

Por otro lado, se admite la posibilidad del empleo de esperma provenien-
te de bancos o instituciones legalmente autorizadas (4.115) en cuyo caso no
habra lugar al conocimiento del donante ni a investigacion de la paternidad
(4.115).

El consentimiento para la reproduccion asistido deberd otorgarse judicial-
mente (4.116).

6.2. La reforma del Cédigo Penal del D.F.

El nuevo Coédigo Penal para el D.F. publicado en la gaceta de fecha 22
de julio de 2002 ha incorporado en la fraccion III del articulo 154 la tipificacion
del delito de clonacién, para quienes creen seres humanos por este método o
realicen procedimientos de ingenieria genética con fines ilicitos.

A dichas conductas se impondra de 2 a 6 afios de prisiéon y ademas in-
habilitacién o suspensién por igual término para desempefiar cargo, empleo o
comision publicos, profesion u oficio.

Las mismas sanciones se aplicaran a quienes manipulen genes humanos
con alteracion del genotipo o fecunden 6vulos humanos con fines distintos al
de la procreacion.

De los tipos penales enunciados se desprende la antijuridicidad de cual-
quier procedimiento de clonacion humana realizado para fines de procreacion.
Asimismo, de cualquier procedimiento de fecundaciéon con fines distintos a la
procreacion.

Ciertamente, la clonacién como novedad radical de reproduccion asexual
y agdmica encaminada a producir individuos idénticos genéticamente no es lo
mismo que la fecundacién natural, pero si la clonacién resultare equivalente a
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un procedimiento de fecundacién artificial o de ingenieria genética como alu-
den los instrumentos internacionales, la prohibicion de clonar conforme a la ley
penal mexicana seria integral porque se habla de cualquier procedimiento de
fecundacion. Anticipamos aqui un interesante y delicado problema de interpre-
tacion, que la experiencia de la investigacion incluida la que se estd realizando
ilicitamente, habra de coadyuvar a resolver por la via de la praxis.

Merece también destacarse que al tipificarse expresamente también la
extraccion de 6vulos o esperma para fines distintos a los autorizados por sus
donantes y ~in los debidos consentimientos, implicitamente quedaria también
prohibida la disposicion del material genético dentro del comercio, toda vez que
solo puede provenir de una donacion afecta a un fin licito.

Si resultaren hijos a consecuencia de la comisién de alguno de los delitos
antes previstos, la reparacion del dafio comprenderd ademas el pago de alimentos
para ¢stos y para la madre, se entiende que inocente, en los términos que fija
la legislacion civil.

CONCLUSIONES. PRINCIPIOS A CONSIDERAR

La doctrina contemporédnea ha distinguido claramente entre principios ju-
ridicos y reglas aplicables.

Todas las legislaciones del mundo tienen que admitir expresa o ticitamente
la necesidad no infrecuente de acudir a los principios generales del Derecho y
sabemos que nuestro ordenamiento constitucional en cuanto a técnica constitu-
yente es o debiera ser ante todo un conjunto de principios, no solamente de
reglas especificas aplicables.

Los principios son pues de suprema abstraccién y amplisima generalidad,
validos, inductivamente cognoscibles, legislativamente reconocidos e inspiradores
para parte o incluso la totalidad de un determinado sistema juridico.

Creo entonces que podemos concluir propositivamente nuestras reflexio-
nes si logramos identificar aquellos principios fundamentales involucrados en
la temética que hoy nos ocupa. ‘

Se me ocurre en primer término plantear a su consideracién el principio
activo, no solo pasivo de proteccién y defensa integral de la vida, sin la cual,
cualquier otro derecho resulta nugatorio. Si la vida empieza desde el momento
de la concepcién natural o artificialmente procurada, esa vida debe protegerse
integralmente desde ese instante.

Los meédicos, los jueces, los responsables de oficinas ejecutivas y/o
reglamentadoras y por supuesto, los legisladores o creadores de reglas espe-
cificas de conducta por antonomasia, estan por lo tanto comprometidos con
el valor supremo de la vida y con su activa defensa, tarea y funcion de la
que no estan exentos los propios particulares doctrinarios, investigadores o
técnicos.
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El segundo principio fundamental tendria que referirse a los aspectos
cualitativos que esencial y necesariamente identifican a la persona, mismos que
conforman su elevada dignidad, ahora reconocida constitucionalmente.

El ser humano es tnico por lo tanto, idéntico a si mismo, irrepetible,
social, histdrico, libre interior y exteriormente, racional, consciente, indivisible,
dotado de sentimientos, esencialmente igualitario frente a todos y al mismo tiem-
po plural.

. Puede considerarse licitamente que el ser humano, la persona fisica como
tal, sus érganos y tejidos, los embriones y sus células, estén dentro del comer-
cio, sean objeto de lucro, un lucro por cierto muy costoso?

Consideramos definitivamente que no. Que conforme al principio superior
de la dignidad humana ni la vida ni sus materiales genéticos no deben reducir-
se a objetos de comercio. :

Ello no quiere decir que generosameénte no puedan donarse para fines li-
citos y humanitarios, labor por demas altruista y vélida pero reducir a las
personas y a sus organismos a objetos materiales de un encubierto comercio,
eso nos parece juridicamente inadmisible y sin duda una modalidad tecnoldgica
que recrea la figura de la esclavitud para enorme beneficio de unos pocos
sedicentes duefios de tales tecnologias. Que no conviertan a nuestros cuerpos y
embriones en nuevas materias primas.

Podemos entonces concluir también que todo embrién humano o su equi-
valente reproductivo, posee una dignidad y un valor radicales, posee por lo tanto
derechos humanos, mismos que han de ser tutelados por las leyes, empezando
por el primero de todos que es la vida.

Si la clonacién implica destruir se estd destruyendo a un ser humano, como
si se tratase de un objeto. Si la clonacion es reproductiva como posibilidad no
se ha comprobado que sea viable para el hombre y también se destruye un sin
numero de embriones para intentarla (a méas de 100 x 1) ademas de que se le
priva al producto de la pluralidad diferenciadora y su dimension teologica de las
condiciones bioldgicas y psiquicas que requiere su desarrollo asi como de su
entorno familiar. Se sustituye y se pervierte la logica de la procreacion por la
logica de la produccion.

Por lo tanto, la clonacién humana es siempre gravemente ilicita y es
pues urgente en efecto, legislar, colegiar seriamente a los profesionistas, pun-
tualizar detalladamente los cOdigos de ética profesional y asumir una postura
consciente y decidida acerca del tipo de sociedad y de Estado que queremos
tener, ahora que nos hallamos en el siglo XXI convirtiéndonos en ciudadanos
del mundo.

MUCHAS GRACIAS
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