ESTUDIO COMPARADO DE SISTEMAS ELECTORALES
DE MEXICO CON VEINTITRES PAISES

ALFREDO ISLAS COLIN

INTRODUCCION

El presente estudio pretende mostrar, primeramente, las tendencias de los
sistemas electorales en los paises denominados democraticos, en veintitrés pai-
ses de Europa Occidental, de América del Norte, del Préximo y Extremo Oriente
y ademas Australia. En segundo lugar, saber en qué medida el sistema electo-
ral mexicano sigue estas tendencias. Al final exponemos los Métodos de computo
de votos en el sistema de mayoria y en el de representacién Proporcional.

[. ESTUDIO COMPARADO DE DIVERSOS MODOS DE ESCRUTINIO
EN DIVERSOS PAISES (CFE. CUADRO N? 1)

Este estudio comparado trata de los siguientes cinco puntos: el tipo de
sistema electoral y de modo de escrutinio, el nimero de curules por circuns-
cripcion electoral, el método de atribucién de curules a las circunscripciones
electorales, la denominada “clausula barrera” o también conocido como “le seuil”
electoral y finalmente, el método para contar los votos.'

Nosotros mostraremos en este estudio, primeramente, las caracteristicas
comunes a los sistemas electorales mayoritarios (esto es en ocho paises don-
de dos de ellos poseen un sistema mixto),; en segundo lugar las caracteristicas
comunes a los sistemas electorales proporcionales (esto es diez y siete paises,
donde dos de entre ellos tienen un sistema mixto); y finalmente, las caracte-
risticas comunes a estos dos sistemas electorales.

' En los siguientes veintitrés paises: Alemania, Austria, Australia, Bélgica, Dinamarca, Espafia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grande Bretafia, Grecia, India, Irlanda, Israel, Italia,
Japén, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Quebec, Suecia y Suiza.
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1. Caracteristicas de escrutinio mayoritario

Las caracteristicas propias del modo de escrutinio mayoritario? son las
siguientes:

i. En la mayoria de los paises, como en México, se tienen sistemas ma-
yoritarios simples.’ Estos son sistemas de mayoria absoluta solamente en dos
paises.® Asi es, en el primer caso, una curul es acordada al Partido (o candi-
dato) que obtiene el mas grande nimero de votos; en el segundo caso, la curul
es acordada al Partido (o candidato) que obtiene mas de 50% de votos (cf.
cuadro nim. 1, columna 2, 6 y 7).

ii. Todos los paises comparados aqui, asi como México, tienen un siste-
ma de candidatura uninominal (salvo Japén)® (cf. cuadro nim. 1, columna 3).

2. Caracteristicas del modo de escrutinio proporcional

El sefior Nolhen sefialé en 1985, en un articulo “Panorama proporciona-
les”,® que la mayor parte de los paises industrializados de Europa del Oeste
habia instituido el escrutinio proporcional (diez y seis paises sobre veinticua-
tro).” Nosotros nos referiremos a esta obra para establecer las comparaciones,
y aumentaremos al estudio de Nolhen, tres paises: Irlanda, Israel y Japén. Enton-
ces, diez y siete paises sobre veintitrés han instituido el escrutinio proporcional ®

El estudio comparado del modo de escrutinio proporcional, permite afir-
mar las constataciones siguientes:

i. En materia de candidaturas (cf. cuadro nim. 1, columna 2) lo que
domina son las listas, pero sobre todo las listas cerradas® a orden variable;
esto tiene como fin dar al elector mejores posibilidades de escoger los candidatos
segun su preferencia. Por el contrario, en México las listas son bloqueadas"
(¢f. cuadro nim. 1, columna 2).

? Alemania (sistema mixto), Australia, Canada, Estados Unidos, Francia, la Gran Bretaiia,
India y Japén (sistema mixto).

’ Alemania (sistema mixto), Canad4, los Estados Unidos, Gran Bretafia, India y Japén (sis-
tema mixto).

* Australia y Francia.

* En las circunscripciones electorales dos o més curules deben ser distribuidas, pero el elec-
tor vota por un solo candidato. Son declarados electos los dos o més candidatos que obtu-
vieron mas sufragios, COTTERET, y EMERI, 1983: 74.

¢ En la Revista Pouvoirs, 1985, nim. 32: 31-42.

7 Segun el estudio de Nohler, 1985, “Panorama”, Pouvoirs, nim. 32: 38-39.

® Paises con sistema de voto proporcional integral: Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Israel y
Holanda. Paises con sistema de voto proporcional imperfecto: Alemania, Finlandia, Italia,
Jap6n, Luxemburgo, Noruega, Australia, Portugal, Suecia, Suiza, Espafia. Pays “au-dela”
de la représentation proportionnelle: Grecia (Nohler, 1985, “Panorama”, Pouvoirs, nim. 32:
38-39), y nosotros cf. cuadro nim. 1 columna 2).

° Austria, Bélgica, Grecia, Italia, Noruega, Holanda y Suecia.

' Bélgica, Grecia, Italia, Noruega, Holanda y Suecia.

"' Como en Australia, en Espafia, en Israel, en Japén y en Portugal.




ii. En materia de escrutinio (¢f. cuadro num. 1, columna 3), en la mayo-
ria de estos paises, el elector dispone nada mas de un solo voto, esto com-
prende en los casos de las circunscripciones de mandatos multiples, tal es el
caso de México (¢f. cuadro nim. 1, columna 3).

iii. En materia de extension de las circunscripciones: las circunscripcio-
nes que dominan, en los paises que nosotros estudiamos, son de dimension
mediana a grande. Pero ninguna circunscripcion de estos paises tiene la dimen-
sion de las de México (¢f. cuadro num. 1, columna 4).

iv. El numero de curules es variable en cada una de las circunscripcio-
nes electorales, en todos los paises que tienen un sistema electoral proporcional.
Por el contrario, en México, este nimero de curules es determinado: es de
cuarenta curules por circunscripcion electoral. Lo que provoca la desigualdad
de los votos.

v. Las clausulas de barrera o seuil electoral son aplicadas en ocho pai-
ses, como en México (1.5% de votos).”? El minimo de votos no estd determi-
nado en ocho paises '’ (¢f. cuadro nium. 1, columna 6). Esto es, en México no
se aplica el seuil electoral mas bajo.

vi. En materia de computo de votos (cf. cuadro nim. 1 columna 7) el
método mas utilizado es el del “divisor de HONDT”.'* Pero cuando el método
de Cuotas es aplicado, el de HAGENBACH-BISCHOFF es el mas aplicado."
En México, los métodos de computo de votos no estaban fijados en una ley
electoral hasta que fue promulgada la de 1987."° Fue la Comisién Federal Elec-
toral quien fijé estos modos de computo en el transcurso de cada eleccion.'’
Asi, ella escogid, en el curso de tres elecciones, el método de HAGENBACH-
BISCHOFF (1979, 1982, 1985). La Ley Electoral Mexicana de 1987 conservo
este método. Pero en la Ley Electoral de 1990 se introdujo una combinacion
de métodos de computo de votos de Hare-Andrea y de Hagenbach-Bischoff.

vil. El método de explotacion de votos restantes, el mas utilizado (cf.
cuadro num. 1 columna 7), corresponde al “mas fuerte media”. El método de

 Como en Holanda, con 0,67% como minimo de votos obtenidos; en Israel, con 1%; en

Dinamarca, con 2% (o 60,000 sufragios); en Espafia 3%; en Suecia, con 4%; en Alema-

nia, con 5%; en Grecia 17% un Partido,” 25% une coaliciéon de dos Partidos o 30% una

alianza de tres Partidos; en Italia para tener derecho a la segunda reparticion de curules,
el partido debié haber obtenido una curul o 300,000 votos.

Austria, Bélgica, Finlandia, Irlanda, Luxemburgo, Noruega, Portugal y Suiza.

' Alemania, Espafia, Finlandia, Israel, Japon y Portugal.

' Meétodo aplicado sucesivamente en Italia, en Luxemburgo, en Suiza y en Austria. En Austria,
se efectian dos computo de votos: en el primero, las curules son atribuidas para los sufra-
gios validos, segun el método de Hagenbach-Bischoff. Pero, en el segundo cémputo de votos,
las curules son atribuidas segin el método de Hond (OHCINGER, Theo, “Le systéme
¢lectoral autrichien” (en CADART, 1982, Les modes de scrutin: 117).

'* Codigo Federal Electoral (a. 206-213), Diario Oficial de la Federacién del 12 de febrero

de 1988.

En Bulgaria, la Ley electoral delega la facultad también de fijar el método de cémputo de

votos a la Comision Electoral Central (a. 77 de la Ley Electoral de la Asamblea Consti-

tuyente de la 9% Asamblea Nacional, el 3 de marzo de 1990).
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“mas fuerte restante” no es empleado en ningun pais industrializado en Euro-
pa del Oeste actualmente,'® pero es utilizado en México."

3. Caracteristicas comunes al modo de escrutinio mayoritario
y proporcional

i. El método de atribucion de curules a las circunscripciones electorales
que domina, es el del Cociente (en diez paises sobre dieciocho).”® Por el contra-
rio, en México (asi en otros siete paises)?' es aplicado actualmente, el método
de VINTON. En los Estados Unidos aplican el método denominado Equal
Proportions (cf. cuadro nim. 1, columna 5).

ii. La aplicacién de estos diferentes métodos, en la mayoria de los paises,
como en México, se efectiian sobre la base del numero de habitantes (en doce
paises).?> En otros paises lo hacen sobre la base del numero de electores (en
seis paises? (¢f. cuadro nim. 1, columna 5).

[I. LOS METODOS DE COMPUTO DE VOTOS EN EL SISTEMA
DE MAYORIA Y EN EL DE REPRESENTACION PROPORCIONAL 2
(CF. CUADRO NUM. 1 COLUMNAS 2 Y 7)

A. Método de computo de votos en el sistema de mayoria
|. El sistema de eleccion de mayoria absoluta

Es el sistema electoral por medio del cual un partido, coaliciéon o candi-
dato independiente, obtiene una curul si obtiene mas votos que el total de sus
oponentes:

'8 El método de “mas fuertes restos” se impuso en las siguientes Leyes: en Francia, en la
Ley de orientacién de ensefianza superior, en 1968; para la Ley electoral de 1951, para
las elecciones en la regién parisina; en Holanda en 1918-1922; en Israel en 1963.
(COTTERET, J-M., EMERI, 1983, Les Systémes Electoraux: 91. BON, Frédric, Faire
Représentation, Pouvoirs, nim. 32: 149-151. NOHLEN, Dieter, Pouvoirs, nim. 32: 40;
NOHLEN, Dieter, 1981, Sistemas Electorales del Mundo: 284, 374, 412).

19 Rumania atribuye los mandatos de senadores a nivel de circunscripciones: aplicacién suce-
siva de métodos de coeficiente, después del método de “mds fuertes restos” (a. 72 del
Decreto-Ley relativo a las elecciones presidenciales y legislativas de Rumania, 18 marzo
1990.

2 Australia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Grecia, India, Irlanda, y
Portugal.

2l Alemania, Bélgica, Canadéa, Espafia, Italia, Luxemburgo y Suiza.

2 Alemania, Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia, India, Irlanda, Italia,
Luxemburgo y Suiza.

23 Australia, Austria, Dinamarca, Gran Bretafia, Grecia y Portugal.

2 Tomaremos en cuenta las siguientes siglas para exponer este tema:

V = Numero total de sufragios expresados.

M = Numero de curules para distribuirse.

76




AVPSs B YPFCVEHEDYP £ . N'VP)

2. El sistema de eleccion de mayoria relativa

Es el sistema electoral por medio del cual un partido, coalicién o candi-
dato independiente, obtiene una curul cuando uno de éstos, obtiene mas votos
que su inmediato competidor mas fuerte, sin haber obtenido necesariamente mas
votos que el total de sus adversarios:

A VP > B VP
A VP > C VP
A VP > D VP
B. Método de cémputo de votos en el sistema de representacion
proporcional
1. Representacion Proporcional Integral (una circunscripcion electoral winica):

\Y 50 000 000

_ = Cociente = 100 000

M Nacional 500

2. Representacién proporcional aproximada. Existen dos tipos: método
de divisor y método de cuotas o de cifra repartidora:

A. El Método de Divisor. El método de divisor tiene las siguientes siete
modalidades: a. De Hond; b. De Saint Lague; c. De Saint Lague modificado;
d. De Imperiali; e. Igualado; f. Danés; y g. Huntington.

a) De Hond

L V.V N ¥V
----- = Divisor (D)
12345

D = es aquel nim. que en orden decreciente ocupa el 5° lugar.

ii. VP
—— = curules que recibe el partido
D

P = Numero de listas.

T = Namero minimo de votos para obtener una curul.
VP= Numero de votos de cada partido.

R = Restos de votos no utilizados.

D = Cifra divisora.
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METODO DE HOND
DIVISORES
1 2 3 4 5 CURULES
A. 86 000 43 000 28 666 21 500 17 200 86 000
) (4) (5) gat = gy
28 666
B. 56 000 28 000 18 666 14 000 11 200 56 000
(2) S2-08 o e 5]
28 666
C. 38 000 19 000 12 666 :9 500 7 600 38 000
(3) et = ]
28 666
D. 20 000 10 000 6 666 5 000 4 000 20 000
et )
28 666
b) De Sainte-Langue o de media aritmética
VVVVYV
$3%5
¢) De Sainte-Langue modificado
VNYYV
L R&.3: 5.7
METODO DE SAINTE-LANGUE
Divisores
1, 4 3 5 CURULES
A. 61 428 28 666 17 200| 2
B. 40 000 18 666 11 200| 2
C:27.142 12 666 7 600| 1
D. 14 285 6 666 4 000 0
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d. De Imperiali

e. Igualado

f. Danés

—————

g. Huntington
V-¥& ¥

1,223 34

: B. El método de cuotas, de cifra repartidora o de cociente. E] método

de cuotas tiene las siguientes cinco modalidades: a) Hagenbach-Bischoff;
b) Hare; ¢) Sistema de Dropp; d) “Méas grandes restos”” o de Hamilton; y e¢) “Mas
fuerte medio” o de Jefferson.

a) Hagenbach-Bischoff o de primera proporcionalidad.

R

= cuota
M +

NoTA: Si el M es superior al real o es mas de 1 se denomina método
Hagenbach-Bischoff rectificado.

IR
= cuota rectificada

& 2
b) Hare, cociente electoral simple o de representatividad minima.
V  (votos vélidos)

M
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HAGENBACH-BISCHFF HARE ANDRAE

200 000
= 33 333
5+ 1
PARTIDOS:
RESTOS
A: 86 000 0 000 86 000
= 9 = 28 666.. 14 3
437133 2+ 1
B: 56 000
=1 00 000 ; =28000 =1
33 333 ok
C: 38 000 38 000
=100 000 = 0 =38000 =1
33 333 1
D: 20 000 20 000
=000 000 = 0 =20000 ‘=0
337433 1

¢) Sistema de Dropp

V1

M+ 1

d) “Mas grandes restos” (de Hamilton)
LV ii. VP
— T s

M T

iii. R (en orden decreciente se atribuyen las curules sobrantes de la pri-

mera distribucién).

80

e) “Mas fuerte medio” (de Jefferson)

1.V i VP
—ses b
M ;




iii. R (en orden decreciente se atribuyen las curules sobrantes de la pri-
mera distribucion).

MAS FUERTES RESTOS MAS FUERTE MEDIO
200 000
= 40 000
5
PARTIDOS
RESTOS
A: 86 000 6 000 86 000
=2 = 28 666 1+= 3
40 000 e |
B: 56 000 16 000 56 000
=1 =28000 =1
40 000 %] |
C: 38 000 38 000 38 000
=0=1 =38000 =1
40 000 1
D: 20 000 20 000 20 000
=0=1 =20000 =0
40 000 1
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CUADRO NUM. 1

ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN 23 PAISES DE EUROPA DEL OESTE,
DE AMERICA DEL NORTE, PROXIMO O LEJANO ORIENTE, MAS AUSTRALIA

Método de
Tipo de sistema Escrutinio Niimero de atribucion de los Método
electoral y modo categorico u escarios por escarios a las de recuenta de
Pais de escrutinio ordinal circunscripeion circunscripciones | Umbral electoral los votos
M) 2 3) ) (5) (6) (7)
ALEMANIA Sistema mixto a) y b) categdrico. | @) Uninominal. Método de VIN- | b) En la reparti- | b) Método de tipo
a) Escrutinio ma- | Cada elector tiene | (248 circunscrip- | TON (establecida | cién de los esca- | de la “mediana
yoritario simple y | dos votos (el bo- | ciones a mandato | sobre la base del | fios entre las lis- | mas fuerte”, de
uninominal, a una | letin estd dividido | tnico). nimero de habi- | tas, un partido que | HONDT, después
vuelta, en dos partes). | b) Variable. tantes, a.3 de la | ha recogido menos | de la atribucion de
b) Escrutinio pro- | El ler. y 2° voto | 248 mandatos de | ley electoral). de 5% de los su- | los escafios a los
porcional, de lis- [ no se competen. | listas). fragios no obtiene | candidatos elegi-
tas bloqueadas. ninguno de los es- | dos en las circuns-
» caiios. cripciones.
AUSTRALIA Sistema mayoritario. | Escrutinio ordinal. | Uninominal (148 | Método del cocien- | El escafio estd concedido al parti-
Escrutinio mayo- | Voto preferencial | escafios). te (establecido so- | do que obtiene mayoria absoluta de
ritario absoluto y | tinico transferible. bre la base del ni+ | votos.
uninominal. mero de electores).
AUSTRIA Sistema propor- | Escrutinio ordinal, | Variable (183 man- | Método del Co- | No esta determi- | En el primer re-
cional. de tipo preferen- | datos repartidos | ciente (establecido | nado. cuento, los esca-
Escrutinio propor- | cial. entre los Linder, | sobre la base del mi- flos estan distri-
cional, de listas segin su pobla- | mero de habitantes buidos segin el
cerradas. cién). y de electores). método de las cuo-
tas de HAGEN-
BACH-BIS-
CHOFF; en el
segundo recuento,
segin el método
de tipo de “la me-
diana mas fuer-
te” (de HONDT).
BELGICA Sistema proporcio- | Escrutinio categd- | Variable (212 es- | Método de VIN- | No estd determi- | Método de las
nal (a. 48 de la C.). | rico. cafios distribuidos | TON (sobre la | nado. cuotas.
Escrutinio propor- entre los distritos, | base del nimero “El total de los
cional, de listas ce- segin el nimero | de habitantes (a. boletines validos
rradas a orden va- de habitantes). 49 de la C). favorables a una
riable. Atribucion de los lista, sea que con-
escafios entre las tienen un voto de
9 provincias, lue- lista, sea que con-
go en el seno de tienen un voto no-
cada provincia, minativo, cons-
entre 30 distritos tituye la cifra
electorales). electoral de la
lista...” (a. 156
del Cadigo elec-
toral).
CANADA Sistema mayori- | Escrutinio categé- | Uninominal (295 | Método de VIN- | El escafio esti concedido al parti-
tario. rico. escailos atribuidos | TON (sobre la base | do o candidato que obtiene el ni-
Escrutinio mayo- entre 10 provin- | del nimero de ha- | mero més alto de votos.
ritario  simple y cias, segin su po- | bitantes). Aplica-
uninominal, blacién). cion, ademds, de
las “clausulas terri-
toriales” y “senato-
cional de 1985).

82




Meétodo de
Tipo de sistema Escrutinio Niimero de atribucién de los Método
electoral y modo categorico u escaiios por escaiios a las de recuenta de
Pais de escrutinio ordinal circunseripcion | circunseripciones | Umbral electoral los votos
(h 2 3) “ (3) (6) (M

DINAMARCA Sistema propor- | Escrutinio categd- | Variable (179 es- | Método del co- | Ese umbral fue fi- | Método del tipo &
cional. rico. cafios repartidos | ciente, establecido | jado sea a 2% de | “la mediana més
Escrutinio propor- | El elector puede | entre 23 distritos | sobre la base del | votos, sea a 60,000 | fuerte” de SAIN-
cional de listas | votar sea en favor | electorales, 3 zo- | nimero de habi- | de los sufragios. |TE-LANGUE
diferentes o candi- | de un candidato, | nas electorales y | tantes. Unas reglas “modificada” (mé-
daturas individuales. | sea en favor de un | 103 “distritos elec- | toman en cuenta todo aplicado para

partido. Puede ope- | torales”, el nimero de elec- elegir a 135 dipu-
rar un voto pre- tores y la densi- tados en 23 “dis-
ferencial al inte- dad de poblacion. tritos electorales”).
rior de la lista de 40 escafios estin
un partido politico. repartidos en cada
una de las 3 zo-
nas, entre los par-
tidos que cumplen
con algunas con-
diciones.

EspPARA Escrutinio propor- | Escrutinio 350 escafios. Método de VIN- | 3% de los sufragios | Método de “la me-
cional de listas blo- | categérico. TON. exprimidos por cir- |diana mas fuerte”
queadas. cunscripcion elec- |(de HONDT).

toral,

ESTADOS Sistema mayoritario. | Escrutinio Uninominal (435 | Método de los Equal | El escafio estd concedido al partido que

Unpos Escrutinio mayori- | categorico, escarios). Proportions obtiene mas alto mimero de votos.
tario simple, uni-
nominal.

FINLANDIA Sistema propor- | Escrutinio Variable (200 es- | Método del Co- | No estd determi- |Méodo de “la me-
cional. categorico, cafios repartidos pro- | ciente (establecido | nado. diana més fuerte”
Escrutinio propor- parcionalmente a la | sobre la base del (de HONDT).
cional de listas li- poblacién de las 15 | nimero de habi-
bres. circunscripciones). | tantes).

FRANCIA Sistema mayoritario. | Escrutinio Uninominal (577 | Método del Co- | El escaiio estd concedido al parti-
Escrutinio mayorita- | categorico. escaiios). ciente, establecido | do que obtiene mayoria absoluta en
rio relativo en la 1? sobre la base del | primera vuelta.
vuelta, y absoluto nimero de habi-
en la 2! vuelta. tantes.

Hay cldusulas te-
rritoriales.

GRAN BRETARA | Sistema mayori- | Escrutinio Uninominal (630 | Método del Co- | El escafio estd concedido al parti-
tario. categorico. escafios). ciente (establecido | do que obtiene més alto nimero de
Escrutinio mayori- sobre la base del | votos.
tario simple. nimero de elec-

tores).

GRECIA Sistema propor- | Escrutinio Variable: 300 es- | Método del Co- | Los partidos que | Método de las
cional: categorico. caiios repartidos en | ciente (establecido | han obtenido 17% | cuotas (los esca-
Escrutinio propor- 288 entre 56 cir- | sobre la base del | de los votos, 25% | fos atribuidos en
cional de listas cunscripciones, el | nimero de elec- | si habia coalicion | 3 repeticiones su-
cerradas a orden 12 sobre el con- | tores). de 2 partidos 0 30% | cesivas: nivel local,
variable. junto del territorio para una alianza | regional y nacional),

nacional. de 3 partidos.

INDIA Sistema mayori- | Escrutinio Uninominal (544 | Método del Co- | El escafio estd concedido al parti-
tario. categorico. escafios). ciente (establecido | do que obtiene maés alto numero de
Escrutinio mayo- sobre la base del | votos.
ritario simple y numero de habi-
uninominal. tantes, a.81 al B,
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Método de

sus ciudades cons-
tituyen una cir-

Tipo de sistema Eserutinio Niimero de atribucién de los Método
electoral y modo categorico u escatios por escaiios a las de recuenta de
Pais de escrutinio ordinal cireunscripeion circunscripciones | Umbral electoral los votos
(1) ()] @) ) (5) (6) Q]
de - ia" C., Act
1956).
IRLANDA Sistema propor- | Escrutinio ordinal, | Variable (166 es- | Método del Co- | No estd determi- | Método del Co-
cional. voto unico trans- | cafios repartidos | ciente, establecido | nado. ciente de DROPP.
Escrutinio propor- | ferible. (En cada | entre 41 circuns- | sobre la base del Los excedentes de
cional de voto (ii- | circonscripeién, el | cripciones y 3 es- | niimero de habi- votos del cocien-
co transferible. boletin indica la | cafios minimo por | tantes y aplica- te estin atribui-
lista de todos los | circunscripcion). | cion de las “cliu- dos a los demds
candidatos. El elec- sulas territoriales” candidatos empe-
tor reta su orden (a.16 de la C.). zando con el exce-
de preferencia). dente més elevado.
ISRAEL Sistema propor- | Escrutinio 120 escafios repar- | No hay ningin mé- | 1% de los sufra- | Método de tipo
cional, categdrico. tidos en una sola | todo de atribucion | gios variables ex- | de la “mediana
Escrutinio circunscripcién. | de los escafios, por | presado. més fuerte” (de
nal de listas blo- que existe una sola HONDT).
queadas. circunseripeion na-
cional.
ITALIA Sistema propor- | Escrutinio Variable (630 es- | Método de VIN- | Para la 2* atribu- | Método de las
cional. categorico. cafios distribuidos | TON (sobre la base | cion de los esca- | cuotas (HAGEN-
Escrutinio propor- entre 32 circuns- | del mimero de ha- | fios, los partidos | BACH-BISCHOFF
cional: listas ce- cripciones). bitantes), las “clau- | deben haber obte- | al cociente rectifi-
rradas a orden va- sulas territoriales”™ | nido, por los me- | cado). Los escafios
riable. estan aplicadas (a. | nos, un escafio en | no repartidos se-
56 de la C.). una circunserip- | gin ese método
La regla “del resto | cién y haber con- | lo estan por un
més fuerte” esta | cedido, por lo me- | Colegio Nacional
aplicada. nos, 300,000 votos | sobre la base de
en el pais. los votos no atri-
buidos.
JAPON Sistema mixto a do- | Escrutinio Variable (512 es- | No reportado en los documentos con- | Método de tipo
minante mayoritario. | categorico. cafios distribuidos | sultados de *“la mediana
Escrutinio mayori- entre 124 circuns- mas fuerte” (de
tario simple. El cripciones). HONDT).
elector vota para
un solo candidato.
Escrutinio propor-
cional a listas blo-
queadas,
LUXEMBURGO | Sistema propor- | Escrutinio categé- | Variable (60 esca- |Método de VIN- | No estd determi- | Sea el método de
cional. rico, y ordinal en | fios distribuidos [ TON (establecido | nado. tipo del “cociente
Escrutinio propor- | el cuadro de 4 |entre 4 circuns- [sobre la base del electoral el més pe-
cional de “listas li- | circunscripciones | cripciones). numero de habi- queiio” (a. 51 al
bres con mezcla y | (voto preferencial). tantes). 5 de la C), sea
voto preferencial”. el método de HA-
GENBACH-BIS-
CHOFF.,
NORUEGA Sistema propor- | Escrutinio Variable (155 es- | Ningin método. La | No estd determi- | Método del tipo
cional, categdrico, cafios repartidos | Constitucion fija los | nado. de “la mediana
Escrutinio propor- entre 19 circuns- | limites y el niimero mas fuerte” (SA-
cional: listas cerra- cripeiones), de diputados por INTE-LANGUE,
das a orden variable, circunscripeion. modificado).
“Cada provincia y
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Método de

Tipo de sistema Escrutinio Nimero de atribucion de los Meétodo
electoral y modo categorico u escaiios por escaiios a las de recuenta de
Pais de escrutinio ordinal circunscripcion circunscripeiones | Umbral electoral los votos
(1 2) 3) @ (5) (6) (M
cunscripcion elec-
toral...” (a.58 de
la C.).
PAisEs Bajos | Sistema propor- | Escrutinio 150 escafios para | Ningin método, por | 0.67% de los su- | Método de la
cional. categorico. el conjunto del pais, | que existe una sola | fragios. Cuota. Después
Escrutinio propor- cual constituye una | circunscripcion na- los escaflos restan-
cional de listas ce- sola circunscripeion. | cional. tes estan reparti-
rradas a orden dos en la “media-
variable, na més fuerte”, si
el numero de
escafios restantes
est superior a 19;
si ésta es inferior
a 19, se aplica la
regla del “resto
mas fuerte”.
PORTUGAL Sistema propor- | Escrutinio Variable (entre por | Método del Co- | La Constitucién fija | Método de tipo
cional. categorico, lo menos 230 y | ciente (establecido | el umbral electo- | de “la mediana
Escrutinio propor- por lo mas 235 | sobre la base del | ral (a. 155). mas fuerte” (de
cional con listas escaiios repartidos | nimero de elec- HONDT). (a. 155
bloqueadas. sobre 22 circuns- | tores a 152 dela C) de la C.).
cripciones).
SUECIA Sistema propor- | Escrutinio Variable (350 es- | No reportado en los | 4% de los sufra- | Método de tipo de
cional. categorico. caiios distribuidos | documentos consul- | gios exprimidos so- | “la mediana mas
Escrutinio propor- sobre 28 circuns- | tados. bre el plano na- | fuerte” (SAINTE-
cional con listas cripciones. Y 40 cional o 12% en | LANGUE modi-
libres. otros escafios “de una circunscrip- | ficada).
compesacion™). cién electoral. Los escaflos de
“compensacion”
estan atribuidos
en la escala na-
cional.
Suiza Sistema propor- | Escrutinio Variable (200 es- | Método de VIN- | No estd determina- | Método de las
cional. categérico. cailos distribuidos | TON, establecida | do, segin la Ley | “cuotas”
Escrutinio propor- en 25 cantones). |sobre la base del | Federal de los de- | (HAGENBACH-
cional con listas li- . nimero de habi- | rechos politicos, y | BISCHOFF),
bres. tantes (a. 72 de la | la decisién del Tri-
C.). Y para la re- | bunal Federal del
particién de los | 14 de mayo de 1985
“restos”, el méto- | en la causa “R”.
do del “resto el
mas fuerte” (a. 17
de la Ley Federal
sobre los derechos
politicos).
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