EL ASILO ECLESIASTICO

CONSIDERACIONES SOBRE SU RECEPCION EN LA AMERICA
HISPANA COLONIAL

AGUSTIN PARISE *

La catedral era un asilo de refugio; toda jus-
ticia humana expiraba en sus umbrales.'

Victor HuGgo (1802-1885)

1. PROPOSITO 2

Acertadamente habia advertido José Maria Ots Capdequi, ya hace mas de
medio siglo, que la historia de la actuacién de la Iglesia catdlica en la América
“espafiola del periodo colonial reclama con urgencia la atencién de los investiga-
dores. Una institucion como ésta, que hubo de jugar un papel tan destacado
en la vida social de los pueblos hispanoamericanos, requiere ser estudiada con
el maximo rigor histérico.?

No podemos ignorar que desde aquella advertencia, a la fecha, se ha avan-
zado enormemente en el estudio de la tematica. Sin perjuicio de ello hay aspec-
tos que presentan aridez y que reflejan poco ahondamiento.

Consideramos de interés abordar, aun cuando sea de manera somera, el
mnstituto del asilo eclesiastico. Sabiendo que efectuar una nota sobre el mismo,
seguramente revivira la atencion sobre su existencia y fomentara futuras inves-
tigaciones.

- * Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

' HUGO, Victor, Nuestra Seriora de Paris..., p. 201.

* Las inquietudes que motivan este ensayo han surgido como fruto del seminario, valido para
doctorado, titulado Temas de Historia Penal, llevado a cabo en el segundo cuatrimestre del
afio 2003 en los claustros de la Facultad de Derecho de la U.B.A.

* OTS CAPDEQUI, José Maria, La Iglesia en Indias..., p. 103.
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Asi nos proponemos a lo largo de las lineas que confeccionan este ensa-
yo, describir brevemente algunos aspectos del asilo eclesiastico. Ya sean sus
origenes, elementos constitutivos y la insercién en la América hispana durante
los siglos XV a XVIII. Seguramente colaborarad el hecho de agregar algunos
enriquecedores casos jurisprudenciales que ilustrardn los puntos tratados.

En ultimo término esbozaremos algunas consideraciones finales en conjunto
con la recapitulacion de los temas tratados.

Previo a tratar la temética sujeta a andlisis, consideramos de gran valor
indicar al lector que el estudio de temas historicos, debe realizarse desde una
Optica-visién distinta a la que tenemos en la actualidad.

Ergo, hay que tratar de ubicarnos en tiempo y espacio para poder com-
prender y captar con claridad como se entendia y llevaba adelante, cabalmente
en el momento histérico, el tema sujeto a estudio.

Son esclarecedoras las palabras de Paolo Grossi, quien pregona que
historificar el arquetipo es experiencia obvia y elemental para el historiador del
derecho y seria cosa bastante clara si este arquetipo de detrds de nosotros no
hubiese calado dentro de nosotros y no se hubiese vuelto una segunda natu-
raleza. Es el riesgo de mirar —inconscientemente mas a menudo que cons-
cientemente, como son las motivaciones inconscientes las culturalmente mas
preocupantes— toda realidad histérica con el tnico anteojo que llevamos en el
bolsillo, e inevitablemente de deformarla y desenfocarla.*

Al referido aspecto subjetivo, hay que agregar la instrumentacion de los |
documentos de época. Es decir el manejo que se debe dar al material para poder
arribar a resultados satisfactorios.

A tales fines mencionamos verbi gratia, el manejo de los archivos judicia-
les. Estos en efecto constituyen una preciosa reserva para los historiadores: toda |
la sociedad se encuentra reflejada, las instituciones obviamente, pero asimismo la
economia, datos demograficos, sociedad, mentalidades, &.

Esas invaluables herramientas de estudio, i.e. los documentos judiciales,
deben ser utilizados con una prudencia que quienes los indagan raramente respe-
tan. Se debe avanzar con extrema prudencia al interpretar los archivos judicia-
les, debido a que éstos presentan determinadas deficiencias y lagunas que
camuflan la realidad.®

Es a los mentados documentos que el historiador del derecho le debe
aplicar la lente que tan claramente describe el jurista italiano.

Habiendo realizado este breve, pero util, planteo inicial, estamos en condi-
ciones de tratar los diversos puntos que confeccionan la presente nota.

4 GROSSI, Paolo, La Propiedad y las Propiedades..., p. 34.
GARNOT, B., Crime et justice..., p. 11.
5" Tdem...., p: 18.
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{I. ENTENDIENDO EL REFUGIO EN SAGRADO

Arriesgaremos una nocidn sobre la instituciéon sometida a estudio. Deci-
mos nocion, ya que su caracter es general y dista mucho de ser aplicable cada
uno de los cambios que sufrié la institucion a lo largo del tiempo.

Ayuda como primera aproximacion indicar que el asilo era entendido como
el recinto sagrado en donde se cobijaban los criminales y los deudores, no
pudiendo ser sacados por la fuerza, ya que tal acto importaria una profana-
cidn cuya consecuencia inmediata era una pena. Los perseguidos veian, de esta
manera, en la iglesia, un lugar de proteccion: un asilo.’

Es menester advertir en este punto, que la figura que nos proponemos
abordar, no encuentra aplicacién practica en la actualidad a excepcién del asi-
lo diplomético. Es decir, que no se encuentra vigente.

Sin embargo, es dable admitir que el derecho de asilo eclesiastico o en
sagrado forma parte del derecho publico de la Iglesia.® Por ende su vigencia
no alcanza a los tribunales seglares y estaria acertado lo sefialado en el parra-
fo anterior.

Para dar comienzo al tratamiento del tema se torna oportuno sefialar la
etimologia de la expresion. Entendemos, que la expresién asilo proviene de
la palabra latina asylum, originada del griego asylon; esta ultima deriva del
verbo sylao que significa la falta de una cosa o, en otros términos, despojar,
mas como se halla precedida por el alfa-privatium “a” resulta no despojar.

El concepto de la expresion es, pues, que el individuo que goza del dere-
cho de refugio no puede ser despojado, arrebatado de él. De ahi que el lugar de
refugio fuese sefialado con el nombre de aylon o asylum, en castellano “asilo”.

Conforme otros estudios, la expresion griega respectiva es asyron del verbo
syro, que significa arrebatar, transportar.’

El fenémeno de no despojar podia tener caricter religioso en sus comien-
zos.'” Salvando las distancias que implica no desarrollar un avance histérico
del tema, debemos sefialar que actualmente tiene vigencia en el derecho inter-
nacional publico, para el asilo diplomatico.

Tanto en el primitivo, como en e] diplomatico, existe la obligacién de pro-
teger la persona humana contra las persecuciones injustas.' Al decir injusto,
hace referencia a que sean desmedidas o arrebatados, y no al hecho de que el
reo sea culpable o inocente. La idea de proteccién fue la linea directriz que
genero esta institucion.

Se condice la idea de proteger contra las persecuciones injustas, la ins-
trumentacion de las denominadas instituciones de clemencia.

’ FIGUEROLA, F. J., definicién del vocablo “asilo”..., p. 827.
$ MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 415.
* THOT, Ladislao, Historia de las antiguas instituciones..., p. 94.
' OLIVERI, Angel Maria, £l Derecho de Asilo..., p. 1289.

" GONIDEC, P. F, L’affaire du droit d'asile..., p. 559.
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Ergo, el derecho de asilo en sagrado fue una institucion de clemencia
practicada eficazmente por las personas necesitadas de proteccion o condena-
das a pena de muerte, que a través de la mediacion de la autoridad eclesiastica
buscaban una mitigacion en la pena.'

Haciendo nuestras las palabras del profesor Levaggi diremos que e/ conjun-
to de instituciones que denominamos ‘‘de clemencia’ por considerarlas anima-
das en alguna medida por esa virtud, carecio —debe admitirse— de homoge-
neidad. Figuras juridicas tales como el perdon real, el perdon de la parte
ofendida, la visita de carcel y el asilo en sagrado reconocen origen y efectos
diversos, tanto que, de haber encarada el tema desde una perspectiva pura-
mente teorica, probablemente nunca se nos hubiera ocurrido asociarlas.

Pero habiendo procedido a partir de la observacion y el analisis de la
practica judicial, contenida en los expedientes y demds documentos del pe-
riodo, la conclusion surgio con toda naturalidad, y fue asi porque, a pesar
de ciertas diferencias, esas instituciones cumplieron una funcion concurrente,
siempre en beneficio de la parte delincuente. Indultos, perdones de la parte,
visitas y asilos se sucedieron con relativa frecuencia en toda la extension del
derecho indiano, para aliviar la situacion de los presos y mitigar las penas de
los reos, porque esa era la voluntad del sistema juridico; que la justicia —como
la recomendaba el escritor— fuera asida de la mano de la clemencia.”

Fue el mismo profesor, quien sostuvo que a mayor rigor de la justicia
criminal mds necesidad del asilo.'"* Es decir que se debe hacer mayor lugar a
las instituciones de clemencia mientras que sea mayor el rigor de la justicia
penal.

En breve podemos decir que lo que se buscaba era impedir la implemen-
tacion intempestiva de las penas. Por ello tratar de mitigar las reacciones inme-
diatas que una persecucion podia aparejar y de tal modo lograr que el perseguido
tenga un tiempo prudencial para que se le aplique la pena correspondiente.

El asilo eclesiastico ya desde antiguo habia sido concedido a las iglesias
y demas sitios sagrados. La referida inmunidad se generaba en razén de la
reverencia y honor a los lugares dedicados al culto divino y a la sepultura de
los fieles cristianos.

Este derecho de asilo tenia asimismo, una funcién atenuante de la repre-
sion penal, ya que se insistia en la moderacion y la misericordia, de ahi que el
emperador Leon, en el afio 466, hable de disciplina eclesiastica, intercesion
humanitaria, con remisién del perdén y con la intervenciéon del juramento.

Se beneficiaban con este instituto quienes sentian el temor de Dios y por
eso los culpables eran sometidos a la disciplina eclesidstica. En las regiones
cristianas los hebreos no podian acogerse a este derecho. La normativa cano-

12 MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 455.

3 LEVAGGI, Abelardo, Las instituciones de clemencia..., p. 244.

14" Las palabras acompafiadas fueron pronunciadas por el Profesor Abelardo Levaggi, con mo-
tivo del seminario sobre Temas de Historia Penal, llevado a cabo en el segundo cuatrimestre
del afio 2003 en los claustros de la Facultad de Derecho de la U.B.A.
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nico-espafiola se basard en estos principios romano-justinianeos para elaborar sus
propios institutos en esta materia.'®

Ante todo lo expuesto podemos recapitular, y sefialar que el asilo en sa-
grado perseguia dos fines claros: mitigar la pena y permitir al reo que se le
exonere del castigo impulsivo que podia no llegar a corresponder. Asimismo
dicho asilo se lograba por la inmunidad de que determinados lugares gozaban.
] La mentada inmunidad podia ser local, cuando estaba referida a un lugar;
- personal cuando la gozaba una persona y real en cuanto afectaba los bienes,
- como por ejemplo la exencién de tributos puiblicos.'
| Entre las inmunidades locales, la que presentaba mayor importancia fue
el derecho de asilo, que constituyd, como lo hemos manifestado supra, una ins-
titucion de clemencia dentro del derecho penal.”

En este punto consideramos oportuno referirnos a la posiciéon sostenida
por Cesare Beccaria. Este conocido penalista sostuvo circa 1760 que dentro
de las fronteras de un pais no debe existir ningtin lugar independiente de las
leyes. La fuerza de éstas debe seguir a cada ciudadano como la sombra sigue
a su cuerpo.'®

Esto nos demuestra claramente que parte de la doctrina se oponia a la
vigencia del asilo como instituto de clemencia, es decir abogaban por su erra-
dicacion.

Lo manifestado en el presente apartado nos prepara para ahondar un poco
mas en el asilo eclesiastico.

IIl. ELEMENTOS TIPIFICANTES DE LA INSTITUCION

Teniendo presente lo pregonado en el apartado anterior, y por ende cono-
ciendo someramente qué se entiende por asilo en sagrado, podemos agregar
algunos elementos caracteristicos del referido asilo. Estos tltimos sin lugar a
dudas hardn mas completa la comprensiéon de los temas.

a) Intereses en Juego

En primer término se presenta atractivo sefialar que existian dos intereses
fuertemente en juego, cuando alguien recurria al asilo eclesidstico.

Por un lado el interés de amparo del criminal que se refugiaba y por el
otro el interés de la iglesia de que se mantengan inmunes sus establecimientos.

Ya con relacion al primero es dable advertir que quien se acogia a sagra-
do gozaba de dos privilegios: no ser extraido violentamente y no ser condenado
a pena capital ni otra de sangre.

" DELLAFERRERA, Nelson, Procesos candnico-penales..., p. 310.
' MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 416.
"7 Ibidem.

'* BECCARIA, Cesare, De los Delitos..., p. 89.

" LEVAGGI, Abelardo, Manual de Historia del Derecho..., p. 308.
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El fundamento piadoso del asilo estaba, pues, en evitar que un castigo
precipitado tornase en venganza lo que debia ser obra de la justicia y en pro-
curar no menos la mitigacién de la pena, partiendo del concepto agustiniano
que de tan eficaz como el castigo es el perdén, para la correccién del delin-
cuente.?’ De este modo se contemplaba el primer interés.

Por su parte el segundo interés en juego, 7. e. el respeto por la inmuni-
dad de los establecimientos de la iglesia, forzaba un enérgico planteo religioso
ante los presuntos avasallamientos de la justicia ordinaria. Los referidos avasa-
llamientos forzaron en diversas oportunidades penas. Sabemos que los cénones
sancionaban con excomunidn la violacién de la inmunidad local.?!

b) Lugares Alcanzados por la Inmunidad

Persiguiendo un mero fin enunciativo y en términos generales, sin entrar
en las numerosas distinciones que hacen los canonistas antiguos en esta materia,
los lugares que gozaban del derecho de asilo eran los siguientes: a) las igle-
sias en que se reservaba continuamente la Santisima Eucaristia y se celebraban
los divinos misterios; b) las iglesias ain no consagradas y en las que todavia no
se han celebrado los divinos oficios, siempre y cuando hayan sido fundadas bajo
la autoridad del legitimo superior; ¢) los hospitales, las ermitas y oratorios erigi-
dos con la autorizacion del obispo; d) los monasterios y conventos religiosos,
més todo lo construido dentro de sus muros, que correspondiera a la clausura;
e) los cementerios; f) el palacio episcopal.?

Por su parte los canonistas antiguos, de una manera mas amplia, soste-
nian que en esta materia la norma debia adecuarse a las costumbres del lugar.

Llamaban la atencién sobre la necesidad de reprimir a quienes ampara-
dos en la inmunidad cometian crimenes con frecuencia. De otra manera se
estaria alentando a quienes delinquen facilmente y se iria contra el espiritu de
este privilegio que fue otorgado a los lugares sagrados para amparar a los
miserables que por fragilidad humana o casualmente habian cometido un cri-
men. Lo contrario seria convertir a los templos en refugios de delincuentes o
en cueva de ladrones.?

Se suma a lo manifestado lo instruido por Alonso de Villadiego cuando
sostuvo que para saber si se debia aplicar la inmunidad en relaciéon al lugar
de invocacién se debia recurrir a la costumbre de la tierra y guardarse esta in-
munidad a todos los lugares sagrados, que se acostumbrare.?

» LEVAGGI, Abelardo, Las instituciones de clemencia..., p. 277.
2 Idem..., p. 282.

2 DELLAFERRERA, Nelson, Procesos candnico-penales..., p. 311.
B Idem..., p. 312.

% LEVAGGI, Abelardo, Las instituciones de clemencia..., p. 277.
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Fue con el pasar de los afios que se dio una reduccién gradual de los lu-
gares de asilo, especialmente a lo largo del siglo XVIII, tanto en documentos
generales como en aquellos que solucionaban casos concretos.?’

Posteriormente se pidio la gracia a Roma y el Papa Clemente XIV, por
el Breve de 12 de septiembre de 1772, “minord los asilos: 4 uno 6 dos a lo
mas en cada Ciudad 6 Pueblo, atendiendo proporcionalmente la amplitud de
ella 6 de ellos; de suerte, que se tengan por refugio y asylo los que fueren

propuestos y sefialados por el Ordinario Eclesiastico en cada ciudad 6 Lugar”.?
= Finalmente los lugares donde se podia invocar el asilo en sagrado fueron
erradicados totalmente.

- ¢) Determinada Normativa aplicable

, Seguramente no huelgue hacer una somera referencia a parte de la nor-
~ mativa que se aplicé sobre el instituto sujeto a comentario.

Como regla general se puede decir que gozaban del derecho de asilo
todas aquellas personas que no estaban exceptuadas. Era una exclusiéon por
excepcion.

Grosso modo, las excepciones fueron determinadas por tres constitucio-
nes pontificias. La Constitucién de Gregorio XIV, la de Benedicto XIII Ex quo
Divina del 8 de junio de 1725, y la de Benedicto XIV Officii nostri del 15 de
marzo de 1750 y Detestabilem del 10 de noviembre de 1752.%7

No podemos dejar de sefialar que la legislacion espafiola coincidia funda-
mentalmente con las disposiciones canénicas.?® La referida armonia no fue
inmediata. Sufrié alteraciones pero arribaban con el tiempo a soluciones si-
milares.

Volviendo sobre el trabajo constitutivo de Gregorio XIV, cabe indicar que
el 24 de mayo de 1591, limitd con la Bula Cum alias nonnulli los casos de
inmunidad, quedando excluidos: los ladrones publicos, los salteadores de cami-
nos, los que talaren campos, y los que se atrevieren a cometer homicidios y
mutilaciones de miembros en las iglesias publicas y sus cementerios, y los que
hicieren alguna muerte 4 traicién, y los asesinos y reos de herejia, ¢ lesa
majestad.” :

Fue motivada por la frecuencia de los delitos y la méxima perturbacion
de la tranquilidad publica, asi como por el initil esfuerzo de impedir que los
malhechores cometieran graves delitos, ya que abrigaban la esperanza de la
inmunidad al hallar refugio en los asilos. Por ello el mencionado papa excluyé
de este privilegio a una gran parte de ladrones y salteadores, ordenando que
todos ellos —excepto los autores del delito de herejia— debian ser entregados

» MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 419.
% Ibidem.

“ DELLAFERRERA, Nelson, Procesos candnico-penales..., p. 313.
% Idem..., p. 313.

» MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 418.
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a la autoridad judicial civil.*® Esta Bula no fue aceptada por la corona ni su
suplica.

Fue al publicarse, el 22 de marzo de 1620, la real cédula sobre las cau-
sas de inmunidad cuyo conocimiento pertenecia a los jueces eclesidsticos, que
surgié la controversia entre ellos y los fiscales sobre si habia que exceptuar de
la ley los crimenes mdas graves. Se originaron disputas sobre este punto.”

Para solucionar este conflicto el rey ordend que, sin perjuicio de la real
cédula de 1620, no gozasen de inmunidad los delitos exceptuados por la ley,
que eran los enumerados en la Bula de Gregorio XIV.*

Presenta interés acompafiar una mencion al Concordato firmado en 26
de septiembre de 1737, entre los Ministros Plenipotenciarios de Clemente XII
y el rey Felipe V. Alli se volvieron a especificar los delitos de la Bula de
Gregorio XIV y extendié a los Reinos de Espafia la Bula /n supremo justitiae
solio —de 1° de febrero de 1735— dada para el Estado Pontificio.**

Esta privaba del privilegio a los reos de homicidio y suprimia la inmuni-
dad en las ermitas e iglesias rurales abandonadas, conocidas con el nombre de
iglesias frias.*

El 15 de marzo de 1787, considerando las leyes civiles y candnicas, bulas
pontificias y concordatos, fijé el rey en El Pardo las normas que, en adelante,
debian seguirse sobre el derecho de asilo.”

Se fijaron a través de 13 articulos las pautas a seguir, quedando reduci-
do el asilo a la minima expresion, ya que un proceso gradual y forzoso habia
hecho ceder campo a la exigencia de la politica temporal.’

Como corolario podemos indicar que en ninguna de las leyes reales se
hallara la més ligera expresion que pueda interpretarse como que los principes
hubieran reducido su jurisdiccion.

No se pens6 privar al principe de su ambito. La inmunidad fue en su
origen y la ha sido siempre, un privilegio limitado a dar seguridad a los reos
en lo referido a penas corporales; ni aun el deseo de los refugiados pretendié
mas de lo referido.’’

d) Extraccion de reos

La cuestion sobre cuando se podia o no extraer un reo de sagrado, para
continuar con su proceso ordinario, presenta mayusculo interés en el estudio
del asilo eclesiastico.

* THOT, Ladislao, Historia de las antiguas instituciones..., p. 117.
3 MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 418.

2 Ibidem.
% MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 419.
. Ibidem.
% MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 426.
% Ibidem.

Y MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 433.
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De entre los ordenamientos que regularon el tema podemos rescatar las
partidas. Estas sefialaban que si los [representantes de la justicia ordinaria] qui-
sieren sacar [al reo] para haber derecho del tuerto que hicieron, si dieren seguro
'y fiadores a los clérigos que no les hagan mal ninguno, pueden los sacar de la
iglesia, para hacer enmienda de derecho segun las leyes mandaran.*

Con el pasar de los afios y debido a que el rey era continuamente con-
sultado sobre casos concretos de extradicion de reos, mand6 a formar una cédula
dirigida a cortar las dudas.

Las consultas se sucedian por la diversidad de opiniones vigentes y los
abusos introducidos en el modo de seguir la competencia sobre el punto de
inmunidad; los mismos fiscales no coincidian en sus pareceres por la diferente
interpretacion que daban a la legislacion correspondiente.

Una vez extraido de sagrado el reo gozaba de ciertas protecciones a las
cuales el juez real se comprometia, por disposicion de la autoridad eclesiastica.

Por ello, el juez real debia llevar la causa con sumo cuidado cuando te-
nia el reo devuelto para dafiar la inmunidad que prometié guardar al refugiado
- cuando le fue entregado.” De no respetar la inmunidad, era susceptible de penas
- tales como la excomunién y multas.

IV. SU INSERCION EN LA AMERICA ESPANOLA DURANTE
EL PERIODO COLONIAL

Brevemente nos referiremos a la acogida que tuvo, en la referida region,
el asilo eclesiastico. Nos limitaremos a mencionar aspectos del mismo durante el
denominado periodo colonial.

El derecho de ampararse en sagrado y la inmunidad eclesidstica que go-
zaban quienes se refugiaban en sagrado evoluciond, tanto en Europa como en
~ América, durante los siglos XVI, XVII y XVIIL*

Asimismo es innegable que con su origen en Europa, y su posterior apli-
cacion en América, el instituto sujeto a estudio tuvo una importancia signifi-
- cativa.

Su practica, por aquel entonces, motivé problemas de jurisdiccion entre
el poder civil y el eclesiastico, lo que originé diversos documentos reales y pa-
pales que los regularon.*
| El documento mas antiguo que se conoce sobre el tema para América es

una real cédula dada en Medina del Campo, en 29 de marzo de 1532, dirigida
al prior del Convento de Santo Domingo de Tenoxtitlan de Méjico.

Por medi6 de esta ultima se permitia a las justicias reales la extrac-
cion del delincuente que no debia gozar de inmunidad eclesiastica y, a los que

* LOPEZ DE TOVAR, Gregorio, Los Cédigos Espaiioles.

® MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 433.
® Idem..., p. 415.

“ Ibidem.
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podian disfrutarla, no les permitia estar dentro de las iglesias y monasterios
muchos dias.*

La historia nos dice que en alguna oportunidad —por exceso de celo de
las justicias reales— se viol6 el sagrado, aplicindose a los protagonistas la exco-
munién en defensa de la inmunidad. Asimismo la autoridad eclesiastica podia
ser excomulgada por el mismo atropello.

La férmula establecida de la “caucién juratoria” se cumplié en los proce-
dimientos judiciales de extraccién. Es decir que la autoridad real se compro-
metia a cumplir y dar garantias por lo que la iglesia exigia para permitir la
extradicion del reo.

Sabemos que en América, cualquier persona, sin distincién de sexo ni
condicién —mulato, negro, indio o esclavo—, podia acogerse y la autoridad
eclesiastica atendié por igual todos los casos de refugio.

Eso ultimo con la excepcién que existié para los militares. Miembros de
esas fuerzas tuvieron su legislacioén particular, el proceso de extraccion fue si-
milar al de los civiles, pero no igual.

Como linea directriz debemos sefialar que en cualquier situacion, la reti-
rada o extraccion del reo del sagrado debia ser clara, sin que mediase engano
de ninguna de las partes.*

Para que las justicias seculares pudieran extraer a una persona asilada
debian proceder de acuerdo con las autoridades eclesidsticas.

La determinacién de si el reo era o no inmune provoco incesantes dife-
rendos entre las potestades eclesisticas y real, diferendos que resolvieron las
audiencias y, en ultima instancia, el Consejo de Indias, mediante la interposi-
cion del recurso de fuerza.

Reiteramos que los cénones castigaron con excomunién la violacion de la
inmunidad.*

Con relacién a la extraccion del reo, debemos detenernos a sefialar que
todas las normas del procedimiento eran imperativas y si el culpable no podia
ser beneficiado por las ventajas que se le acordaban, debia ser restituido al
lugar sagrado del que habia sido arrancado indebidamente.

Aun en el caso que hubiera cometido un crimen de los incluidos entre los
exceptuados, no podia ser extraido sin el juicio y la sentencia previas del obis-
po; caso contrario el procedimiento era nulo y el culpable debia ser reintegra-
do al lugar sagrado. El reo mismo no podia renunciar al uso del privilegio,
porque una tal renuncia era en perjuicio de la Iglesia, en virtud del conocido
principio canénico de que las personas singulares no pueden renunciar al pri-
vilegio concedido a una persona juridica, si la renuncia redunda en perjuicio
de la Iglesia o de terceros.

2 MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 416.
3 Idem..., p. 454.
“ 1 EVAGGI, Abelardo, Manual de Historia del Derecho..., p. 309.
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Sin perjuicio de toda la legislacion citada en los apartados precedentes,
se ha de tener en cuenta que la inmunidad de quienes se refugiaban en la igle-
sia quedd claramente establecida en los canones conciliares de Lima.

El Cuarto limense de 1591, ademas de ratificar la guarda de la inmuni-
dad, insiste en que los procesos se terminen con la debida celeridad, imponiendo
las penas debidas y no “dejando las causas en perpetuo silencio”.* El referido
silencio era uno de los estados mas comunes en las Indias, debido a las dis-
tancias y al tiempo que transcurria para la toma de decisiones.

V. RELATOS ILUSTRADORES

Atento el estado de desarrollo del presente, se torna oportuno acompariar
algunos extractos jurisprudenciales, que sin lugar a dudas colaboraran en la
cabal comprensién de los temas que se han desarrollado en los apartados an-
teriores.

Se podra encontrar reflejado en la practica lo que hemos mencionado de
- manera teérica. Sin mas pasaremos a comentar el primer caso significativo.

a) Lugares de asilo

Los documentos nos demuestran que no solamente se debia acudir a los
templos para encontrarse amparados por el asilo.

Se habia planteado la cuestion ¢.1750 sobre el derecho o no que asistia
a un reo de gozar del asilo que pretendia en razén de haber ganado —en mo-
mentos en que le perseguia la justicia— la eminencia de un monte y, abra-
zandose a una Cruz que en la misma existia, clamando: “jSagrado! jSagrado!”

Los ministros de la justicia lo apartaron de la Cruz, y lo llevaron a pri-
sion. Desde ella el reo solicitd por nota la intervencion de las autoridades ecle-
siasticas en su favor.

Su argumento principal hacia referencia a la Bula de Gregorlo X1V [vide
supra] que se refiere al problema, y a los deméds Cénones Sagrados que ha-
blan de la inmunidad de los reos.* '

Entre los argumentos que el P. Valencia [consultado sobre la competen-
cia] encuentra favorables al presentante, estan: la determinacién de Urbano XI
referida al tema; y el Sinodo Claromontano, en el cual se hablaba expresa-
mente de la inmunidad que daban las cruces que estaban en la via publica. En
ambos casos hace referencias precisas.

Sin embargo, objetara a continuacién que solamente los canones que tie-
nen su origen en Concilios Generales son ley estable de la Iglesia y no lo son,

% DELLAFERRERA, Nelson, Procesos canénico-penales..., p. 333.
% COMADRAN RUIZ, Jorge, Algunas notas sobre el derecho de inmunidad..., p. 233.
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en cambio, los que, como los antes citados, han surgido de una Sinodal, “que
solo obliga para aquella parte”.*’

Observamos que el criterio no era pacifico, ya que conforme quien debiera
dirimir el suceso, se aplicaria uno u otra corriente con sus respectivos alcances.

b) Violacion de sagrado

Presentan interés los hechos que se dependieron de la violaciéon de sagra-
do por parte del alcalde Juan Ortiz de Zarate.

Este extrajo al delincuente y lo aposentd en la carcel [...]. El arzobispo
amenazd a Ortiz de Zarate con excomunidén mayor si, antes de veinticuatro ho-
ras, no devolvia al reo a lugar sagrado [...]. El alcalde dio por contestacion al
oficio arzobispal el cuerpo del reo balanceindose en la horca.

Al otro dia las iglesias y torres amanecieron cubiertas de pafios fiinebres,
las campanas tocaron incesantemente plegarias y el santo arzobispo Toribio Al-
fonso de Mogrovejo pronuncié contra el alcalde Juan Ortiz de Zarate la terrori-
fica excomunion. Aqui de los conflictos del excomulgado. Su mujer abandoné
el domicilio conyugal, siguiéndola sus hijos y criados, y hasta los aguaciles
hicieron renuncia de la vara.*

Podemos observar que la pena de excomunion tenia una repercusiéon impor-
tante dentro de la sociedad de la época. Asimismo advertimos que los religio-
sos la utilizaban como método de defensa a su inmunidad.

Otro extracto de distinto hecho ilustra la misma tesitura al sostener que
ha habido ofensa grave a la Iglesia; que mientras no se dé cumplimiento a ello,
no solamente debe seguir la situacion de excomunién, sino que incluso debe
recurrirse a la aplicaciéon de multas pecuniarias a los culpables hasta que resti-
tuyan al reo y desagravien de tal forma a la Iglesia ofendida.*

Corolario se suma a la tesitura sostenida al sefialar que en 1702 el juez
eclesiastico, en otro singular caso, ordend se “restituya a la iglesia del conven-
to de las Mercedes o a otra de esta ciudad a José de la Reina, libre, sin prisio-
nes, tortura y sin lesion ninguna, vivo y sin afrenta, con mas los bienes que
se le quitaron o hubieren quitado cuando de dicha iglesia lo sacd, y lo cumpla
en virtud de santa obediencia y pena de excomunion mayor”.%

c) Militares

Bien vale acompafiar un relato c. 1800, por medio del cual podemos ad-
vertir el trato particular que recibian las cuestiones castrenses.

Nos hablan de un caso de asilo en la iglesia de la Colonia Soledad, de
las Malvinas, por un grumete que habia asesinado a un marinero, ambos de la

47 Ibidem.

* DELLAFERRERA, Nelson, Procesos canénico-penales..., p. 334.

¥ COMADRAN RUIZ, Jorge, Algunas notas sobre el derecho de inmunidad..., p. 235.
% DELLAFERRERA, Nelson, Procesos candnico-penales..., p. 313.
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corbeta “La Atrevida”. El pedido de entrega del delincuente al provisor ecle-
siastico dio motivo a una cuestion de competencia entre el comandante general
> marina, con asiento en Montevideo, y el virrey radicado en Buenos Aires.
' El comandante general de marina se allané, bajo protesta, a entregar el
proceso; pero el virrey Avilés termind por autorizarlo a que ordenase al fiscal
entrega del asesino.’’ Noétese la polémica relacionada con las competencias

¥ jurisdicciones.
Legitimacion activa

Hemos sefialado en el apartado anterior que la legitimacion activa para
recurrir al asilo era amplia.

Colabora para la comprension el hecho sucedido en Cordoba, c. 1700.
0s sucesos se refieren a que habiéndose refugiado la mulata en la entrada del
‘palacio episcopal, Pedro y Juan Robledo la extrajeron con armas para resti-
fuirla al servicio de su madre.

' El juicio que se entablaba es por la violacion de la inmunidad eclesiasti-
ca de que gozaba dicho palacio. La parte civil sentencié a Pedro Robledo a
salir de la ciudad por un afio, no volviendo a ella so pena de que le duplicara
¢l destierro. A Juan Robledo se le conden6 a pagar 12 pesos, mitad para la
Camara de Su Majestad y mitad para gastos de justicia.

Se les recomend6 ademas que tuvieran respeto en lo sucesivo por el pa-
lacio episcopal y si volvian a incurrir en el delito de violacién de inmunidad,
la pena seria de 500 pesos.”

‘¢) Fuga del asilo

Especial interés presenta el hecho ocurrido en nuestro actual territorio el
‘dia 16 de marzo de 1799. Don Ambrosio Funes, alcalde de primer voto de la
ciudad, solicité la extradicion de un reo. Se accedié con la correspondiente
caucion juratoria, nombrandose al Cura Rector para presenciar la extraccion.
- A las seis de la tarde del mismo dia concurrié a la iglesia el alcalde y no
- encontrd alli al reo asilado.™

Esto nos demuestra que determinados reos, al ver complicada su situa-
- cion al otorgarse la extradicion optaran por la fuga. Este fue uno de los as-
pectos criticados al instituto del asilo eclesiastico.

 GANDIA DE, Enrique, Un caso de asilo en las Malvinas..., p. 167.
2 MARTINEZ DE SANCHEZ, Ana, El asilo en Sagrado..., p. 438.
2 Idem..., p. 450.
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VI. RECAPITULACION Y ACOTACIONES

Todo ensayo merece algunas palabras finales que le den al marco de cie-
rre. Ante esto es que no dudamos en realizar una somera recapitulacion de los
temas tratados.

En primer término hemos realizado una aproximacion a la idea del asilo
eclesidstico. Logrando ubicarlo dentro de las instituciones de clemencia del
derecho penal.

Asimismo esbozamos algunos elementos tipificantes del instituto sujeto a
estudio. Ya sean los intereses que se presentan en puja. Por un lado los del
reo de conseguir el amparo; y por el otro el de la iglesia por mantener su
inmunidad frente a los oficiales reales.

También hemos logrado sefialar parcialmente los lugares en los cuales
se podia invocar el asilo en sagrado.

Nos hemos referido brevemente a diversos cuerpos normativos que regla-
ron la institucién sujeta a analisis.

Se dedicaron algunas lineas a la tematica de la extraccion de reos que se
encontraban en sagrado.

Ya en otro punto del trabajo se mencionaron algunos aspectos de la re-
cepcién en América del mentado instituto.

Como cierre del tratamiento se han aportado algunos relatos que llevaron
a la préctica lo manifestado anteriormente.

Seguramente faltaran estudios que se sumen a los que hemos tomado para
confeccionar el presente. Nos conformamos con haber logrado compendiar y
por qué no explicar de manera propia, algunos aspectos que forman el deno-
minado asilo eclesiastico.

Consideramos oportuno finalizar el presente pregonando que han sido
muchas las épocas de la historia en donde el hombre ha olvidado un minimo
de humanidad para juzgar a su semejante. El asilo salvo ese olvido.™
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