LAICISMO Y ESTADO

JUAN FRANCISCO PRIETO ESTRADA

El laicismo es consecuencia de las ideas liberales, que caracterizan a los
enciclopedistas y contractualistas, que surgen en el siglo XVIII; el inglés John
Locke, el suizo Jean Jacques Rousseau, y los franceses D’Alembert, Diderot,
Voltaire, Montesquieu, etc., y que se proyecté en los campos de las ideas po-
liticas, juridicas, econémicas, que propugnaban por una amplia libertad indivi-
dual y la menor intervencion del poder politico, y que se sintetizaron en el lema
“Laisser faire, laissair passer” y en las ideas que sostenian que el mejor go-
bierno era el que menos actuaba sin coaccion politica. El Estado gendarme era
el mejor ya que solo manifestaria su presencia cuando surgiera el desorden.

El orden social seria consecuencia del libre juego de las fuerzas, politi-
cas, econdmicas y sociales.

El laicismo, inspirado en las ideas liberales, sostuvo que se debia de elimi-
nar la influencia de las ideas y posiciones religiosas, ya que ellas eran materia
de la conciencia privada e individual. Como consecuencia, el poder politico debia
mantener una posicion de neutralidad e indiferencia ante las ideas y posiciones
religiosas. Pero el laicismo degenerd en una actitud antirreligiosa, lo que se
tradujo en una serie de medidas politicas y legislativas contra las confesiones
religiosas, pero especialmente contra la Iglesia Catdlica. Esto se manifesté en
los Estados europeos, en Espafia, y especialmente en México, donde los libe-
rales conquistaron, en el siglo XIX, el poder politico. En la etapa en que ocu-
pa la Presidencia de la Republica Benito Juérez y su grupo se dictan medidas
legales y administrativas en contra de la Iglesia Catélica, su jerarquia eclesias-
tica y sus fieles.

Entre las medidas legales, las principales fueron: Ley sobre administra-
cion de Justicia, y Organica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y
Territorios, llamada Ley Juarez, de 23 de noviembre de 1855.

Ley de desamortizacion de fincas risticas y urbanas propiedad de corpora-
ciones civiles y eclesiasticas, llamada Ley Lerdo, de 25 de junio de 1856.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 5 de fe-
brero de 1857.

La Ley sobre obvenciones parroquiales, llamada Ley Iglesias, de 11 de
abril de 1857.

Ley sobre nacionalizaciéon de los bienes eclesiasticos del clero secular y
regular, de 12 de julio de 1859.

La Ley del 28 de julio de 1859, que estableci6 el Registro Civil, y la del
31 de julio del mismo afio, sobre la reglamentacion de los cementerios.

En estas disposiciones se establecié que el Estado y la Iglesia son indepen-
dientes entre si, el matrimonio es un contrato civil; no se reconoce “érdenes
monasticas, ni puede permitirse su establecimiento, cualquiera que sea su deno-
minacioén”. “Ninguna autoridad o corporacion, ni tropa formada, puede concu-
rrir con caracter oficial a los actos de ningun culto.”

“La instrucciéon religiosa y las practicas oficiales de cualquier culto, ni
con motivo de solemnidades religiosas se haran por el Estado demostraciones
de ningin género.” “La instruccion religiosa y las précticas oficiales de cual-
quier culto, quedan prohibidas publicamente en todos los establecimientos de
la Federacion, de los Estados y Municipios.” “Ningtn acto religioso podra
verificarse piblicamente.” “Fuera de los templos tampoco podran los ministros
de los cultos, usar de trajes especiales ni distintivos que los caractericen.” “Ade-
més, La Ley de nacionalizacion de bienes eclesiasticos, dictada por Juarez en
1859, atribuye a la nacion la propiedad de todos los templos catélicos™ (Notas
de Carlos Pereyra en su obra México falsificado).

Con base en estas disposiciones, de dudosa calidad juridica porque iban
en buena parte contra el bien comun, los gobernantes liberales cometieron atro-
cidades de todo género, contra el patrimonio nacional y los derechos de los
mexicanos. Destruyeron muchos conventos que eran verdaderas obras de arte,
como fue el convento de San Francisco que estaba en la actual Avenida Ma-
dero, dispersaron bibliotecas valiosas que existian en los conventos y destruye-
ron muchas obras de arte. Es inaudito que muchos de los templos y conventos
que son obras de arte de sumo valor y que, ahora, han sido declaradas patri-
monio cultural de la humanidad, se usaron como cuarteles y por ello sufrieron
saqueos y delictuosas destrucciones, como pasé en el convento e Iglesia de Santo
Domingo en Oaxaca, y el convento de Tepozotlan, que fue Colegio de los Je-
suitas.

Luego el laicismo, improcedente e interpretado con pasion fanatica, fue
un atentado a las esencias de nuestra nacion y a los postulados de bien comun
que debian de observarse en el Estado mexicano.

Felizmente se ha iniciado una rectificacion. Bajo la Presidencia de Carlos
Salinas de Gortari, se modifico el articulo 130 de la Constitucion, en el senti-
do de que se les reconoce personalidad juridica a las asociaciones religiosas, y
desaparecieron las disposiciones arbitrarias que prohibian las manifestaciones
publicas del culto religioso. Todavia hay muchos aspectos que considerar en
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esta materia y deben tomarlas en cuenta en la Secretaria de Gobernacion
que esta revisando el reglamento de este articulo constitucional.

Por ello es oportuno fijar las conclusiones que se deducen de los princi-
pios juridicos, politicos y socioldgicos, de este importante campo.

La naci6én corresponde a un pueblo, con una trayectoria histérica y que
tiene una identidad cultural, que se proyecta en una empresa de bien comun.

El Estado es un pueblo establecido en un territorio definido y que tiene
una estructura politica y juridica que culmina en un gobierno soberano y cuyo
fin es la consecucién del bien comun total dentro del orden temporal.

Cuando se trata, en el orden estatal, de un pueblo nacional, es evidente
que la estructura del Estado tiene que corresponder a las notas culturales de
esa nacion. Esto quiere decir que la estructura politica y juridica de ese Esta-
do tiene que identificarse con los valores nacionales de su pueblo.

Es indudable que México es una nacion, no obstante la crisis por la que
pasa en las circunstancias presentes. Y entre los valores mas relevantes de
nuestra nacién estd la fe religiosa, de fondo cristiano, que tiene su pueblo.
La mayoria de la poblacién mexicana profesa la fe catélica o la de otras comu-
nidades cristianas. En consecuencia la estructura politica y juridica del Estado
mexicano debe corresponder a esos valores religiosos que tiene su pueblo. Las
leyes que necesariamente estdn encaminadas a promover el bien comun no
‘pueden ser antirreligiosas ni pueden ignorar este valor religioso que tiene el
pueblo mexicano. Disposiciones legales antirreligiosas en la nacién mexicana
no deben existir y si las ha habido ha sido por actitudes tiranicas de algunos
dirigentes politicos. Las leyes mexicanas, para tener justificaciéon no sélo de-
ben de respetar las costumbres religiosas del pueblo mexicano sino, también,
fomentar todo lo que vigorice esta posicion tradicional de nuestra nacién.

Igualmente, la estructura politica en México, dentro de su marco juridico
y administrativo no puede tomar un sentido antirreligioso, porque se convierte
en fuerza de poder ilicita.

En conclusién, un Estado, comprendiendo su estructura juridica y politica
no puede ser laica, cuando su pueblo en una trayectoria histdrica, que se ma-
nifiesta en el presente, es religioso.

Por cuanto hace al gobierno que es el érgano supremo, de la estructura
politica y juridica de un Estado, no puede tomar una posicién antirreligiosa
pero tampoco debe tener una funcion religiosa porque regresariamos a las teo-
cracias. El gobierno de los Estados, en la mayoria de las sociedades humanas,
contemporaneas, son neutrales en materia religiosa. Es decir, deben ser laicos,
en el correcto sentido de este concepto. Pero si deben ser respetuosos de las
actividades religiosas de sus pueblos.

La teocracia, ahora, solamente existe en las sociedades islamicas, y como
una excepcion, discutible, en el caso de Inglaterra, en la que el Rey es, tam-
bién, jefe de la Iglesia anglicana, aunque de manera tedrica, ya que en la préc-
tica es el Arzobispo de Canterbury, quien hace las funciones de jefe de la
Iglesia.
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En el mes de febrero del presente afio, 2004, con motivo de la presenta-
cion de credenciales del nuevo embajador mexicano ante la Santa Sede, el Papa
Juan Pablo II, dijo: “no se debe ceder a las prestaciones, de quienes, amparan-
dose en una errénea concepcion del principio de separacion Iglesia-Estado y
del caracter laico del Estado, intentan reducir la religién a la esfera meramente
privada del individuo”, El Financiero, 2 de marzo de 2004.

Al respecto, es injustificado que el presidente del Estado francés, Jean
Chirac, haya ordenado que no se tenga en las aulas de las escuelas catdlicas,
el crucifico, y que las alumnas de las escuelas islamicas, no se presenten con el
velo islamico.

En conclusién, la nacién, cuya esencia, estd en la identidad cultural, si
tiene y vive una perspectiva religiosa, no puede ser laica y, en su derecho esta
el vivir, conservar y trasmitir sus valores religiosos. El Estado, que es una
estructura politica y juridica, debe tener instituciones respetuosas de la vida
religiosa de su pueblo, y debe tener, en su estructura juridica, normas e insti-
tuciones respetuosas de la religion o de las religiones que el pueblo acepte
y propicie. Especialmente, esto debe realizarse en la educaciéon que organiza y
fomenta el Estado. El gobierno debe ser laico en cuanto que no tiene funcio-
nes religiosas, pero sus detentadores deben ser respetuosos de las costumbres e
instituciones religiosas de sus pueblos. La asistencia, de los representantes del
gobierno a ceremonias religiosas, en determinados casos, no rompe la posicién
laica del gobierno.
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