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RESUMEN

El presente articulo estudia las dificultades que encararon los gobier-
nos de México y Estados Unidos para enjuiciar a José Maria Carva-
jal después de la llamada rebelién de la Loba de 1851-1852. Especi-
ficamente analiza algunos de los limites que tuvieron las llamadas

Este trabajo se realizé durante mi estancia posdoctoral en el Centro de Estudios Histéricos de
El Colegio de México, con el financiamiento de CONAHCYT. Quiero agradecer a varios inves-
tigadores por el tiempo, esmero y aportaciones que hicieron posible el resultado de este traba-
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leyes de neutralidad como dispositivo legal para encarar una incur-
sién que fue concebida como potencialmente separatista. El articulo
argumenta que esas leyes resultaron efectivas para ejercer control
legal sobre algunos problemas en la zona fronteriza, pero pronto
mostraron sus limites. Dado que la zona fronteriza poseia caracte-
risticas geogréficas, demograficas y sociales distintas a las que habian
dado pie a ese cuerpo legal, las autoridades estadounidenses encon-
traron dificil aplicar la legislacién. Lo anterior, aunado al hecho de
que estas leyes constituian una legislaciéon de corte doméstico, gene-
raria frustracién de los representantes diploméaticos y funcionarios
del gobierno mexicano.

Palabras clave: leyes de neutralidad, José Maria Carvajal, frontera,
diplomacia.

ABSTRACT

This article studies the difficulties faced by the governments of Mex-
ico and the United States to prosecute José Maria Carvajal after the
so-called rebellion of La Loba which occurred between 1851-1852.
Particularly, the article examines some of the limits that the so-called
Neutrality Laws had as a legal device to face an incursion that was
conceived as potentially separatist. The article argues that these laws
were effective in exercising legal control over some problems in the
United States — Mexico border area, but soon showed their limits.
Since the border area had different geographic, demographic, and
social characteristics than those that gave rise to that body of law,
the US authorities grappled with the application of this legislation.
In addition, the fact that these laws constituted domestic legislation
generated frustration amongst diplomatic representatives and offi-
cials of the Mexican government.

Keywords: laws of neutrality, José Maria Carvajal, border, diplomacy.

Introduccion

En los dltimos meses de 1851 el gobierno mexicano envié una serie de
notas a la administracién del presidente de Estados Unidos Millard
Fillmore pidiéndole que aplicara las “leyes de neutralidad” en contra
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de José Maria Carvajal. Junto con varios hombres, Carvajal se habia
alzado en la rancheria de La Loba protestando por los altos cobros
arancelarios del gobierno federal y por los castigos excesivos al con-
trabando y habia declarado la autonomia regional para manejar el
comercio con los Estados Unidos.? Quiza su causa tenia motivaciones
legitimas. No obstante, durante la rebelién, la cual duré varias semanas
y eventualmente incluyé el asedio y ataque al puerto de Matamoros,
Carvajal acept6 la participacién de voluntarios estadounidenses, lo que
resté credibilidad a su movimiento.

Lo que siguié fueron las airadas protestas diplomaticas por parte
del gobierno de México. A través de varias peticiones realizadas por el
titular del consulado de Brownsville y por el enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de México en los Estados Unidos, las autori-
dades mexicanas exigieron al gobierno estadounidense que pusiera fre-
no a las “expediciones filibusteras” “habilitando el derecho de gen-
tes”.? En particular, el Ministro de Relaciones Exteriores e Interiores,
Fernando Ramirez, afirmaba “que toda nacién moderna se sostenia por
el cumplimiento de los acuerdos dictados en nombre de las naciones
adheridas al pacto internacional” pues los convenios entre naciones re-
conocian los derechos y sobre todo las obligaciones de aquellas partes
que fuesen neutrales.*

La preocupacion de las autoridades mexicanas por el riesgo de
una incursién filibustera tenia razén de ser. Recientemente, se habia
armado una expedicién independentista a Cuba y se habia acusado a
los organizadores de pretender desmembrar la isla del imperio espafiol
para luego anexarla a Estados Unidos. En esa oportunidad las autorida-
des espariolas alzaron la voz pidiendo a los estadounidenses aplicar las
leyes de neutralidad de 1818. Tales leyes prohibian la intervencién de
ciudadanos estadounidenses en conflictos internacionales ajenos, asi
como la organizacién de expediciones armadas desde su suelo. Mas atin,

Herrera, Octavio, La Zona Libre. Excepcion fiscal y conformacion histérica de la frontera norte
de México, México, Direccién General del Acervo Histérico Diplomatico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2004, pp. 98-103; Herrera, Octavio, Matamoros. Historia de una ciudad
Heroica Leal e Invicta en la frontera y noreste de México, México, Quintanilla, 2018, pp. 161-162.
Luis de la Rosa, enviado extraordinario y ministro Plenipotenciario de México en los Estados
Unidos, a José Fernando Ramirez, ministro de Relaciones Exteriores e Interiores, Washington,
13 de octubre de 1851, en Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de Mé-
xico (en adelante AHSREM), FIL-7 (I), f. 38.

José Fernando Ramirez, ministro de Relaciones Exteriores e Interiores, al enviado extraordi-
nario y ministro plenipotenciario de México en los Estados Unidos, Washington, 14 de octubre
de 1851, AHSREM, FIL-(I), f. 40.
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en la relacién entre México y Estados Unidos, el Tratado de Amistad,
Comercio y Navegaciéon de 1831 reconocia la importancia de mantener
una postura neutra cuando una de las partes se encontrase en guerra.’
Y, a pesar de que con el conflicto entre ambos paises este acuerdo habia
quedado atrés, el reciente tratado de Guadalupe-Hidalgo en 1848, en su
articulo xvi1, habia renovado el Tratado de Amistad y Comercio de 1831.
Ademas, el propio acuerdo de Guadalupe-Hidalgo estipulaba que Esta-
dos Unidos evitaria cualquier incursiéon en México desde su territorio
por parte de indios barbaros. No era raro pues que ahora se alzase la
voz ante lo que funcionarios de gobierno de México y de otros paises
latinoamericanos consideraban era un intento de “desmembrar” sus
territorios.®

Los gobiernos mexicanos posteriores a la pérdida del territorio en
1848 fueron conscientes del peligro que representaba cualquier incur-
sién armada desde suelo estadounidense.” El ingreso de bandas de
abigeos, mercenarios, tribus indigenas y filibusteros se traducia en un
problema alarmante de seguridad territorial y soberania para los go-
biernos de ambas naciones.® Ese problema se traslapé con el fenéme-
no de las luchas entre federalistas y centralistas que se daban en los
estados del noreste desde décadas anteriores, en donde los lideres re-
gionales exhibian tendencias separatistas, asi como esfuerzos por echar

> Eltratado de amistad, comercio y navegacion, entre México y los Estados Unidos fue celebrado

en abril del afio de 1831. Una copia de este puede encontrarse en Ojeda, Juan (ed.), Coleccion
de leyes y decretos espedidos por el congreso general de los Estados Unidos Mexicanos en los afios
de 1831 y 1832, México, Impreso por Juan Ojeda, 1833, pp. 120-147.

Cf. Del Rio Chéavez, Ignacio, Tiempos de Filibusteros en el noroeste de México, Del Rio Chavez,
Ignacio et al, (coords.), Intereses extranjeros y nacionalismo en el noroeste de México 1840-1920,
México, UNAM, 2014, pp. 1-22. https:/historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros
int_extranjeros/intext.html (fecha de consulta: 1 de enero de 2023); también Terrazas y Basan-
te, Maria Marcela et al, (coords.), Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010, vol. I:
Imperios, reptiblicas y pueblos en pugna por el territorio, 1756-1867, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histdricas, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2012, pp. 373-376. https:/his-
toricas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/mexusa/vlimperios.html (fecha de con-
sulta: 1 de enero de 2023).

Véase, Terrazas y Basante, Marcela, En busca de una nueva frontera. Baja California en los
proyectos expansionistas norteamericanos, 1846-1853, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Histéricas, 1995, p. 112. https:/historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros
en_busca/nueva_frontera.html (fecha de consulta: 1 de enero de 2023).

Baumgartner, Alice L., “The line of positive Safety: Borders and Boundaries in the Rio Grande
Valley, 1848-1880,” The Journal of American History, vol. L1, nam. 4, 2015, pp. 1106-1122, dis-
ponible en: https:/doi.org/10.1093/jahist/jav008 (fecha de consulta: 1 de enero, 2023). Terrazas
y Basante, Marcela, “Ganado, armas y cautivos. Trafico y comercio ilicito en la frontera norte
de México, 1848-1882,” Mexican Studies/Estudios mexicanos, vol. 35, nam. 2, pp. 171-203.
https://doi.org/10.1525/msem.2019.35.2.171
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a andar medidas autonémicas que les permitieran obtener recursos
econdémicos sin limitaciones gubernamentales.’

Visto bajo cualquier lente, lo anterior representé una importante
dificultad para ambos gobiernos nacionales. Para las autoridades
mexicanas fue de suma importancia asegurar a como diera lugar la
soberania nacional e impedir una mayor pérdida de territorio. Para
lograr ese objetivo, resultaba clave contener la emancipacién de lide-
res regionales que obstaculizaban proyectos fiscales, militares, o de
seguridad en aquella zona.!” Por su parte, el gobierno estadounidense
también tuvo que enfrentar dicha problematica internacional, pero
desde otros angulos. La respuesta de las administraciones de los presi-
dentes Millard Fillmore y Franklin Pierce a los reclamos de los gobier-
nos de México fue dictar una politica conciliatoria aceptando el juego
de la diplomacia que apelaba por cumplir con la aplicacién de las Le-
yes de Neutralidad. Con ello, ambos gobiernos calculaban los proble-
mas domésticos e internacionales que traeria permitir que particulares
perjudicaran sus intereses politicos y comerciales.!! Asi, el hecho de
que se reuniera un jurado federal para enjuiciar a Carvajal y a varios
de sus hombres signific6 una muestra de cooperacién diplomaética por
parte del gobierno de Fillmore hacia las peticiones reiteradas de las
autoridades mexicanas.

Este articulo se centra en las muestras de cooperacién diplomati-
ca entre dos gobiernos nacionales que compartieron una demarcacién
fronteriza bastante reciente y dificil de administrar. En particular, fija
el andlisis en la utilizacién de las leyes de neutralidad de 1818 como un
instrumento juridico que sirvié al gobierno mexicano y al estadouni-
dense para intentar apaciguar la rebeliéon que emprendié José Maria
Carvajal en 1851. Como recurso, el gobierno mexicano apelé a estas

Sobre este tema puede consultarse la taxonomia del filibusterismo propuesta por el historia-
dor Lawrence. D. Taylor. Véase, Taylor, Lawrence D., “El filibusterismo en el noroeste de
México: un anélisis historiografico”, Calafia, México, vol. 1, nim. 10, julio-diciembre de 2005,
p- 26. Sin lugar a duda, las expediciones filibusteras que denunciaba el gobierno mexicano y
la prensa de la época dificilmente hicieron una distincién entre los fines que perseguia un
ejército filibustero y un ejéreito que operaba bajo el mando de rebeldes regionales y que se
sostenia del reclutamiento de ciudadanos angloamericanos.

Herrera Pérez, Octavio, La Zona Libre..., op. cit., p.87

Para el gobierno de Millard Fillmore y el de Franklin Pierce fue importante atender algunas de
las peticiones formales realizadas por las autoridades federales mexicanas. No hacerlo impli-
caba perder la posibilidad de renegociar el articulo 11 del tratado de Guadalupe Hidalgo y aun
ponia en riesgo la compra de la Mesilla. Asimismo, el gobierno de Fillmore, temia que el escla-
vismo avanzara hacia el oeste o incluso hacia los territorios de México. Terrazas y Basante,
Maria Marcela, Las relaciones México-Estados Unidos..., op. cit., pp. 373-376.
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leyes para ejercer presion sobre las autoridades estadounidenses con la
finalidad de que se detuvieran las incursiones armadas hacia su territo-
rio. En ocasiones, esas incursiones eran efectuadas solamente por
mexicanos aunque otras tantas veces las llevaban a cabo mexicanos
aliados con angloamericanos. La hipdtesis que se sustenta es que esas
leyes resultaron efectivas para ejercer control legal sobre algunas ac-
ciones en la zona fronteriza, pero pronto mostraron sus limites.!? Lo
anterior, queda expuesto en el proceso judicial que se sigui6 en contra
de José Maria Carvajal de 1852 a 1855, en donde pudo acusarse formal-
mente, arrestarse y citar ante tribunal a Carvajal, pero por falta de re-
cursos humanos y juridicos del gobierno estadounidense el acusado
terminé quedando libre.

Las incursiones desde Estados Unidos hacia territorio mexicano
por parte de Carvajal y sus simpatizantes estadounidenses no serian ni
las tinicas ni las tltimas de su tipo. Rebeliones como con la que aqui se
trata formaron parte de la conformacién del espacio politico y legal del
estado mexicano y del estadounidense en sus zonas fronterizas.!* En
efecto, durante la década de 1850 las autoridades se vieron obligadas a
utilizar la diplomacia de manera recurrente para desarticular movi-
mientos armados y empresas filibusteras que ponian en riesgo la inte-
gridad territorial mexicana. Para ejercer autoridad sobre una pobla-
cién radicada en una zona limitrofe, el gobierno mexicano tuvo que
recurrir al sistema de justicia de otra nacién, lo cual obliga a reflexio-
nar sobre el tema y sobre la conformacién y la naturaleza de las socie-
dades fronterizas.!*

El articulo emplea los informes que realizé el cénsul mexicano
durante el tiempo que duraron las incursiones. El cénsul en su calidad
de agente diplomatico tuvo una extensa comunicacién con las autorida-
des militares apostadas en Tamaulipas y con los propios agentes civiles
y militares asentados en Brownsville, Texas. Esta rica correspondencia

Sobre la construccién legal de la frontera véase, Margolies, Daniel S., Spaces of Law in Ameri-
can Foreign Relations: Extradition and Extraterritoriality in the Borderlands and Beyond, 1877-
1898, Athens y Londres, University of Georgia Press, 2011, pp. 1-15.

Baumgartner, Alice, “The Line of Positive Safety”..., op. cit., pp. 1106-1122; Margolies, Daniel,
Spaces of Law, ... op. cit., pp. 95-139.

Efectivamente, de acuerdo con Haméldinen y Truett las fronteras o zonas fronterizas” deben
ser consideradas como espacios cuyas narrativas y experiencias son interdependientes de las
historias cercanas a la historia nacional o —en sus palabras— con tendencias centralistas. ‘A
menos que resistamos la tentacién de oponer unas a las otras, no mantendremos contando la
misma historia [maniquea, que opone la historia estatal a la historia de las zonas fronterizas],
una contra narrativa a la vez”. Himal4inen, Pekka, and Samuel Truett. “On Borderlands.” The
Journal of American History 98, no. 2, 2011, p. 349. https:/www.jstor.org/stable/41509959
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entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y el consulado mexicano
en Brownsville me permiti6 adentrarme en los reportes y otros infor-
mes traducidos directamente por el consul sobre los juicios en los tribu-
nales o cortes (aqui se intercambian ambos vocablos) de Texas que fue-
ron formulados entre 1852, 1853 y 1854.° A través de los reportes
relativos a los dos juicios que enfrentaron en las cortes federales de
Estados Unidos Carvajal y varios miembros de su ejército podemos ex-
traer informacién valiosa sobre cuéles fueron los problemas que detec-
taba el propio cénsul dentro del entramado de la justicia institucional
de aquel pais y que impidieron llevar a los rebeldes a cumplir condenas
carcelarias como dictaban las propias leyes. Las leyes de neutralidad, al
parecer funcionaban, en efecto, para acusar y llevar a juicio a los in-
fractores, pero parecian no ser suficientes para efectuar las sentencias.

El deber de ser neutral

El recurso legal que utiliz6 el gobierno mexicano para pedir a Estados
Unidos que se detuvieran las incursiones por parte de Carvajal y sus
simpatizantes fueron las llamadas leyes de neutralidad. Este cuerpo
legal tenia antecedentes que databan de décadas atras. Desde finales
del siglo xvi1, cuando Francia e Inglaterra se encontraban en guerra,
el gobierno estadounidense habia adoptado una legislacién conocida
como la Ley de Neutralidad de 1794 (o “Neutrality Act of 1794”). Esta
normativa buscaba preservar la postura de Estados Unidos en el con-
flicto a través de una legislacién doméstica.'® Entre otras cosas, la Ley
de Neutralidad de 1794 prohibia a cualquier ciudadano de ese pais
“enlistarse” o servir en caracter “privado” a los intereses de algin in-
dividuo “o estado que esté en guerra en contra de una nacién con la
cual los Estados Unidos estan en paz”. Asimismo, prohibia “a cualquier
persona” armar expediciones en contra de paises amigos desde terri-
torio estadounidense y/o comenzar o preparar o poner en marcha “cual-
quier expedicién militar o empresa para que sea llevada a cabo desde

Fue complicado encontrar los juicios completos de Carvajal y los filibusteros que se abrieron
en las cortes federales en las ciudades de Brownsville y Galveston (el primer juicio en 1852 y el
segundo en 1853). Respecto a los juicios contamos con una transcripcién de ciertas partes del
juicio realizadas por el consul mexicano. Dichas trascripciones formaron parte de los reportes
que el consul envié al ministerio de Relaciones Exteriores e Interiores. Los reportes transcritos
sobre los juicios arrojan informacién valiosa sobre cémo funcioné parte del entramado juridico
en una corte federal en los Estados Unidos, durante los afios antes sefialados.

Dumbauld, Edward, “Neutrality Laws of the United States”, American Journal of International
Law, vol. 31, no. 2, 1937, pp. 258-259.
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ahi en contra de los territorios o dominios de cualquier principe ex-
tranjero o estado con quien los Estados Unidos esté en paz”.!”

Con todo y esta legislaciéon, desde la primera década del siglo xix
numerosos individuos utilizaron territorio estadounidense para abaste-
cerse y aun para armar conspiraciones en contra de potencias extranje-
ras. En tal sentido, los dominios de la corona espanola fueron uno de
los destinos favoritos de este tipo expediciones. En 1807, por ejemplo,
se hizo publico en Estados Unidos que Aaron Burr, quien habia servido
como vicepresidente de Thomas Jefferson hasta 1805, habia conspirado
para desmembrar territorio del septentriéon novohispano y formar una
nueva naciéon.'® Mas tarde, los estadounidenses emprendieron expedi-
ciones para reclamar jurisdiccion sobre toda la margen izquierda del
rio Misisipi y en medio de la guerra contra Inglaterra en 1813, ocupa-
ron sin instruccién formal Mobile (Mobila). Un afio mas tarde, en me-
dio del propio conflicto las fuerzas de Andrew Jackson se apoderaron
de Pensacola en la costa del golfo de México.

Como consecuencia de la inestabilidad y de las incursiones que se
daban desde Estados Unidos, los representantes de la corona levanta-
ron la voz y pidieron que se castigase mas fuertemente a quienes cons-
piraban en contra de sus dominios. En 1817 el ministro Luis de Onis,
quien actuaba como enviado de la corona espanola en Estados Unidos
y buscaba negociar un acuerdo de limites con ese pais, se quejé ante el
Secretario de Estado por la ayuda que encontraban en su territorio los
representantes de las colonias americanas que estaban en rebeldia.
Ademas, Onis demandé que las autoridades estadounidenses detuvie-
ran a todo barco corsario que utilizase sus puertos para atacar a la
marina mercante espanola, pues ello constituia una “violacién mani-
fiesta a la neutralidad de esta republica [en el conflicto que tenia la

7 Enla legislacién de 1794, ademas, el congreso estadounidense habia estipulado cualquier indi-
viduo que infringiese estos articulos seria llevado ante un juez y que podia encarar tiempo en
prisién y que debia pagar una multa. Quien se pusiese al servicio de un agente o gobierno ex-
tranjero podia hacerse acreedor de una multa de hasta dos mil délares y pasar tres afios en
prisién. De igual modo, quien armase expediciones desde territorio estadounidense en contra
de paises amigos podia ir hasta por tres afios a la carcel y recibir una multa de hasta tres mil
doélares. La primera version de las llamadas leyes de neutralidad adopté el titulo oficial de “An
Act in addition to the act for the punishment of certain crimes against the United States” y se
aprobé el 5 de junio de 1794. Puede encontrarse en Peters, Richard (ed.), The Public Statutes at
Large of the United States of America, vol. 1, Boston, Charles C. Little and James Brown, 1845,
pp. 381-384.

Sobre el tema, véase De la Torre Villar, Ernesto, “Dos proyectos para la independencia de His-
panoamérica. James Workman y Aaron Burr” en Ibarra, Ana Carolina (ed.), Ernesto de la Torre
Villar. Textos Imprescindibles, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2019, pp.
175-219.
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corona con sus colonias americanas], a sus leyes y al tratado existente
entre ambas potencias”.!”

Asi, las leyes de neutralidad de 1794 fueron complementadas a
finales del siglo xviir y —por las peticiones de Onis— plenamente refor-
madas en 1817 y en 1818. En la legislacién de 1818 se especificé con
mayor contundencia que se castigaria a quien conspirara “desde den-
tro del territorio o jurisdiccién” de los Estados Unidos en contra de un
“principe extranjero, estado, colonia, distrito o pueblo” con quien el
pais se encontrara en paz.?’ Ademas el gobierno de Estados Unidos
incrementé las multas para quien se involucrara en actividades corsa-
rias y para quien utilizase sus puertos como base para atacar a barcos
de una nacién “amiga”. Ademas, se siguié prohibiendo expresamente
poner en marcha expediciones desde territorio estadounidense en con-
tra del “territorio o los dominios de cualquier principe o estado, o de
cualquier colonia, distrito, o pueblo con los que Estados Unidos esté en
paz”. Para este tultimo delito, la ley contemplaba una multa que no ex-
cediera tres mil d6lares y prisién que no se extendiese mas alla de tres
anos.?!

Témense en cuenta varios puntos de importancia. En primer lugar,
las leyes de neutralidad eran una legislacién doméstica encaminadas
a preservar asuntos que tenian que ver con el derecho de gentes.?? De
este modo, no estaban atadas a ningin acuerdo entre naciones, pero
adquiririan importancia cuando este tipo de convenios estuviesen au-
sentes. En segundo lugar, tdmese en cuenta que habian sido disenadas
originalmente para regular cuestiones maritimas. Lo anterior resulta

19 Carta de Luis de Onis al secretario de Estado John Quincy Adams, Filadelfia, 9 de julio de 1817.
De Onis, Luis, Official Correspondence between Don Luis de Onis, Minister from Spain to the
United States of America and John Quincy Adams, Secretary of State, in Relation to the Floridas
and the Boundaries of Louisiana with other Matters in Dispute between the Two Governments,
Londres, Effingham Wilson & Royal Exchange, 1818, pp. 4-5. https:/books.google.com.mx/
books?id=uBX5J8 N2AYC&pg (consultado el 23 de febrero de 2023)

“An Act in addition to the “Act for the punishment of certain crimes against the United States,”
and to repeal the acts therein mentioned”, Peters, Richard (ed.), Public Statues at Large of the
United States of America, vol. 3, Boston, Charles C. Little and James Brown, 1846, pp. 447-
450. https:/books.google.com.mx/books?id=ZUMFAAAAYAAJ (consultado el 23 de febrero
de 2023).

2L Idem.
2

20

Cf. Pulido, Rogelio, “Las relaciones mexicano-estadounidenses y el problema de la neutralidad,
1906-1913”, México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Instituto de Investi-
gaciones Histéricas, 2006, pp.28-30 y Fallas, Carmen, “El filibusterismo en los mensajes al
Congreso de los presidentes de los Estados Unidos y la ley de neutralidad 1848-1860", Didlo-
gos, Revista electrénica de Historia, Costa Rica, vol.12, nam. 2, febrero, 2012, p. 40. https:/doi.
org/10.15517/dre.v12i2.6357 (consultado el 1 de enero de 2023).
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importante pues factores como la movilidad de aquellas personas im-
plicadas en una violacién a la ley cambiarian cuando estas fuesen apli-
cadas en tierra firme. Y ya finalmente, tomese en cuenta también que
las leyes dejaban parte de su aplicacién a la discrecionalidad. En su
seccion 8, la legislacién estipulaba que seria el ejecutivo estadouniden-
se o bien alguien delegado por este quien se encargaria de hacer valer
las leyes, pero no especificaba mucho mas.?* Lo que es mas, aunque en
la seccién 7 estipulaba que serian los Tribunales de Distrito los que re-
cibirian quejas, “por quien quiera que fuesen instituidas”, inmediata-
mente después especificaba que se referia a “los casos de capturas den-
tro de aguas de Estados Unidos, o dentro de una legua marina de las
costas o litoral”.

Las leyes de neutralidad de 1818 estarian vigentes por varias dé-
cadas. En 1838 fueron ampliadas a peticién de la administracién del
presidente Martin Van Buren para permitir el decomiso de barcos y
armas que estaban por usarse en una expedicién armada hacia suelo
canadiense. Aun asi, los principios basicos de la legislacién surgida du-
rante las guerras de independencia de la América hispana siguieron
vigentes a lo largo del siglo xix.>* No sélo sirvieron como instrumento
destinado a preservar la neutralidad de los Estados Unidos en conflic-
tos internacionales, sino también se convirtieron en un dispositivo im-
portante de la politica fronteriza de ese pais una vez que quedo definido
su limite con México a mediados del siglo xix.

Rebelion y reclamo

Las leyes de neutralidad de 1818 tendrian una de sus pruebas mas
importantes en los afos posteriores a la guerra entre Estados Unidos
y México. Para el caso que nos ocupa serian utilizadas para enjuiciar
a José Maria Carvajal, quien se declaré en abierta rebeliéon en contra
del gobierno mexicano en los primeros dias de septiembre de 1851 y

23 Con respecto a la ejecucién de las leyes la legislacién estipulaba, “sera legal para el Presidente
de los Estados Unidos, o a cualquier otra persona a quien él otorgase potestades para ese pro-
posito, emplear parte de las fuerzas navales o terrestres de los Estados Unidos o de la milicia
en su caso, para el propésito de tomar posesion de y detener a cualquier barco o velero, con
botin o botines, si los hay, con el propésito de ejecutar las prohibiciones y penas de esta ley y
para restaurar el botin o botines en los casos en los que la restauracién sea adjudicada, y tam-
bién con el propésito de prevenir que se lleve a cabo cualquier expedicion o empresa desde los
territorios o jurisdiccién de los Estados Unidos...”. “An Act to in addition to the ‘Act for the
punishment of certain crimes against the United States,” and to repeal the acts therein men-
tioned”, 20 de abril de 1818 en Peters, Richard (ed.), The Public, vol. 3, op. cit., p. 449.

24 Dumbauld, Edward, “Neutrality Laws of the United States” ..., op. cit., p. 264.
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quien el dia 19 de ese mes cruzé el rio Bravo desde Texas y atac6 Ca-
margo, Tamaulipas. La insurreccién, la cual llevaba semanas gestan-
dose, pronto amenazé la soberania del gobierno mexicano sobre la
margen sur del Bravo, pues en unas cuantas horas los rebeldes logra-
ron rendir a las fuerzas del general Francisco Avalos.? Entre otras
demandas, los insurgentes pedian que se bajaran los aranceles adua-
nales que recientemente habia aprobado el congreso mexicano y que
disminuyeran los castigos al contrabando de bienes y mercancias.?®
Durante varios meses, las acciones de los insurgentes mantendrian en
vilo a la frontera tamaulipeca, razén por la cual el gobierno mexicano
y el estadounidense emprendieron la persecucién de los rebeldes.

La rebelion de La Loba, como llegé a ser conocida la revuelta en-
cabezada por Carvajal, se dio en un momento clave. Después de la gue-
rra entre México y Estados Unidos, las administraciones de José Joa-
quin Herrera y de Mariano Arista habian dado prioridad a controlar la
zona limitrofe. Preocupado por defender “la integridad del territorio”,
en 1848 Herrera habia promovido el establecimiento de 18 colonias
militares en la frontera norte con la intencién de prevenir ataques por
parte de las tribus indigenas, asi como de formar una linea defensiva
que actuara en caso de invasion.?’

No obstante, aun con el establecimiento de colonias y con un des-
pliegue de agentes gubernamentales persistia la falta de control en el
area fronteriza. En el bajo Bravo en particular habia florecido el con-
trabando de bienes y mercancias. Lo anterior afectaba directamente a
los comerciantes del lado mexicano ya establecidos, pues si estos que-
rian vender productos de manera legal tenian que pagar un impuesto a
la importacién.?® Para colmo, las amenazas al territorio mexicano se-
guian vigentes. Desde los dltimos meses de la guerra habia tomado
fuerza un movimiento en Estados Unidos que pedia que se conquistase
“todo México”. Asimismo, habia estadounidenses que reclamaban que
la frontera entre ambos paises se estableciera en la Sierra Madre y no
en el rio Bravo, como finalmente habia ocurrido.?’

En efecto, a sélo tres afios de la firma del Tratado de Guadalupe
Hidalgo, la falta de control en el bajo Bravo amenazaba a las poblacio-

Chance, Joseph, José Maria ...op. cit., p. 107.
Herrera Pérez, Octavio, La zona libre ...op. cit., p. 98.

Rodriguez, Francisco, Colonias militares de oriente, Archivo General de Saltillo, Coahuila,
2001, p. 23.

Herrera, Octavio, La Zona Libre..., op. cit., pp. 77-80.
29 Ibidem, p. 80.

26
27

28

IURIS TANTUM No. 38 https://doi.org/10.36105/iut.2023n38.05 2023 113



nes de ambos lados de la frontera. Tal como ha sido sugerido por la
historiografia, habia paso continuo de fuerzas del orden de México y
Estados Unidos, pues estas “consideraban al Rio Bravo, mas para va-
dear y no como una frontera nacional, en la cual el movimiento de
personas estaba restringido”.?® El cruce de individuos incluia a ladro-
nes de ganado, indigenas, esclavos fugitivos y filibusteros anglo-texa-
nos. Asi continuaria por décadas.

Para gran parte de los habitantes del bajo Bravo, no obstante, poco
importaban los esfuerzos de las autoridades nacionales de México y
Estados Unidos por controlar la zona fronteriza. En este espacio, exis-
tian elementos que sustentaban relaciones formales e informales entre
los residentes de ambas orillas. En tal sentido, destacaban los vinculos
familiares, comerciales y militares y atn las relaciones de amistad y las
propias experiencias compartidas.?! Era una zona con particularida-
des socialesy politicas. Como han supuesto Pekka Hamazl4inen y Samuel
Truett, controlarla supondria un largo proceso de penetracién por par-
te de las autoridades nacionales. Ello implicaria el establecimiento de
instituciones, funcionarios y practicas politicas en poblaciones de me-
nor escala que precisamente por su localizacién en los margenes terri-
toriales de la(s) nacién(es) podian articular proyectos de resistencia que
en ocasiones poseian caracteristicas autonémicas.*

Durante la rebelién de La Loba el contexto internacional tampoco
ayudé. Como ya ha sido referido, en 1850 la prensa comenzé a publicar
noticias que hablaban de supuestos proyectos filibusteros. Ese afo va-
rios exiliados bajo el liderazgo de Narciso Lépez y auxiliados por aven-
tureros estadounidenses habian emprendido una expedicién para inde-
pendizar a la isla de Cuba y habian sido catalogados con ese mote por
el gobierno esparnol y por los periédicos de la ciudad de México.?* La
expedicion de Lopez fue derrotada justo en agosto de 1851, apenas unas
semanas antes de que se alzara Carvajal. No obstante, aun con la derro-
ta, se hizo publico que los invasores de la isla querian declararla terri-
torio independiente para luego anexarla a Estados Unidos.*

30 Baumgartner, Alice, “The Line of Positive Safety”..., op. cit., p. 1112

Terrazas, “Ganado, armas y cautivos”, p. 176. Gonzalez-Quiroga, Miguel Angel, War and Peace
on the Rio Grande Frontier, 1830-1880, Norman: University of Oklahoma Press, 2020, pp. 1-6,
150-162.

Héamaldinen, Pekka, Samuel Truett, “On Borderlands”, p. 348.

“Crénica Extranjera”, El Universal, 30 de junio de 1850.

Para una mayor compresién sobre los proyectos expansionistas de los llamados agentes “fili-
busteros” y la propia ambivalencia del término véase: St. John, Rachel, “The Unpredictable
America of William Gwin: Expansion, Secession, and the Unstable Borders of Nineteenth-Cen-

31

32
33
34

114 IURIS TANTUM No. 38 https://doi.org/10.36105/iut.2023n38.05 2023



En el norte de Tamaulipas, la insurreccién acaudillada por Carva-
jal generé desconfianza precisamente debido a la composicién de las
fuerzas rebeldes. En octubre de 1851, cuando Carvajal atacé la plaza de
Matamoros, sus fuerzas contaban con cerca de 1,000 hombres de los
cuales la mayoria eran estadounidenses “codiciosos de aventura y for-
tuna”.?® Asimismo, debido a las demandas de disminucién arancelaria,
comenzé a rumorearse que sus acciones eran financiadas por los co-
merciantes de Brownsville.’® No por otra razén el conflicto fue tam-
bién conocido como guerra de los comerciantes o “merchants war”. In-
dudablemente, la intervencién de los hombres de negocios asentados
en el sur de Texas representaba un riesgo mayor, por lo cual el cénsul
mexicano en Brownsville Joaquin I. de Castillo y Coss se refirié a Car-
vajal como a un “expulso contrabandista crénico” con importantes co-
nexiones en ambos lados de la frontera.’’

El gobierno mexicano rapidamente identificé la insurreccién con
una amenaza a la integridad nacional. En su correspondencia, el gene-
ral Francisco Avalos, comandante de la plaza de Matamoros, comenzé
a tachar a Carvajal de “traidor” y de contar con “filibusteros”, por lo
que pidié que se reforzara la defensa de la linea fronteriza. Avalos se

tury Nort America”, The Journal of the Civil War Era, nim.1, 2016, 56-84, pp. 59-70, disponible
en: https:/doi:10.1353/cwe.2016.0000 (fecha de consulta: 1 de enero de 2023). “La isla de
Cuba. Peligros de las Republicas hispano-americanas. Sesgo que deben dar a su politica”, El
Universal, 13 de agosto de 1850.

Herrera, Octavio, Matamoros..., op. cit., p. 163.

Asi lo informé el general Francisco Avalos a sus superiores en una carta que envié el 21 de
noviembre. “Parte del General Francisco Avalos”, Archivo de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal (en adelante Archivo SEDENA), exp. 3175, doc. 1, f. 1. En noviembre la presidencia muni-
cipal de Guerrero, Tamaulipas, comunicé a sus superiores acerca de los preparativos que ha-
cian decenas de texanos al otro lado del rio, con la intencién de atacar a las poblaciones del
distrito de Rio Grande. Las lecturas que se hicieron de este pronunciamiento en los distintos
niveles del gobierno mexicano fueron en la misma direccion a las que apuntalé la prensa na-
cional y texana afirmando que los rebeldes tamaulipecos estaban préximos a separarse y ane-
xarse a los Estados Unidos, tal como habia ocurrido con los texanos en 1836. Los periédicos
que se editaban en Nueva Orleans, como el nombrado Picayune, y los de Brownsville, como el
de Bandera Mexicana y Rio Bravo, actuaban como periédicos propagandistas de las causas fili-
busteras. En el caso de la prensa de la ciudad de México, los diarios conservadores, promovie-
ron el anti-yanquismo, y denunciaron que la fragmentacién del territorio estaba préxima a
darse junto con la anexién de Cuba, al territorio norteamericano, “A las pérdidas en la frontera
norte se unia agresiva politica norteamericana sobre Cuba que amenazaba con convertir el
Golfo de México en un lago norteamericano, estrangular el contacto con la Republica Mexica-
na con Europa y, como consecuencia final, su absorcién por conquista o anexién, a los Estados
Unidos”. Pérez Vejo, Tomas, Esparia en el debate piiblico mexicano, 1836-1867. Aportaciones
para una historia de la nacién, COLMEX- ENAH-INAH, México, 2008, pp.17-174.

El cénsul apostado en Brownsville permanecié en su puesto notificando al gobierno mexicano
sobre los ataques de ese ejército durante los afios de 1852-1855.
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quejé ademas de que las autoridades americanas no hacian nada para
detener a los rebeldes y pidié que se conminase a los estadounidenses a
actuar en contra de Carvajal pues sospechaba que ya para finales de
1851 habia enviado emisarios a San Antonio para reclutar simpatizan-
tes para que se sumaran a su movimiento.3®

Pronto se dieron acusaciones mas serias hacia los insurgentes. A
principios de 1852 Antonio Maria de Jauregui, quien actuaba como ins-
pector general de las Colonias Militares de Oriente, envié un mensaje a
sus superiores en el que aseguraba que en la rebelién estaban involu-
crados “hombres filiados en el partido de anesacién que cada dia se
aumenta en la republica vecina” y cuya “verdadera mira que se lleva es
tomarse nuestro territorio hasta la Sierra Madre”.? Jauregui no lo ex-
presaba con esas palabras, pero la rebelién tenia un tufo separatista.*

Desde los primeros dias de la insurreccidn, el gobierno de Mariano
Arista presioné a las autoridades estadounidenses para que detuvieran
a los instigadores del movimiento y se evitara un problema internacio-
nal. En particular, el Ministro de Relaciones Exteriores e Interiores,
José Fernando Ramirez, envié varios mensajes a Daniel Webster, Secre-
tario del Departamento de Estado, en los que se quejaba de “los desas-
tres sufridos por las tropas del gobierno mexicano en el rio Bravo por
la insurreccién de Carvajal y el apoyo que le han prestado personas

38 Carta de Francisco Avalos, Matamoros al Excmo. Sr. Ministro de Guerra y Marina, Matamoros,
9 de diciembre de 1851, Archivo SEDENA, Exp. 3175, doc. 3, ff. 1-3.

Carta de Antonio Maria de Jauregui al E.S. Ministro de Guerra y Marina, Monterrey, 9 de ene-
ro de 1852, Archivo SEDENA, Exp. 3180, doc. 3, f.2 vuelta.

“Al término de la guerra los gobiernos mexicanos modificaron la politica arancelaria que con-
trolaria las tarifas impuestas a los productos que atravesaran por el puerto. Los efectos de esa
politica fortalecieron las relaciones entre gobernantes mexicanos y norteamericanos de la re-
gién que se unieron en contra de las nuevas tarifas y a favor del establecimiento de la zona li-
bre. Fue en este escenario en el que el movimiento de José Maria Carvajal activé un conflicto
internacional, pues los intereses comerciales entre mexicanos y anglo-americanos en el puerto
de Matamoros signific6 el desmantelamiento de un comercio libre de controles por sus respec-
tivos gobiernos centrales”. Terrazas y Basante, Marcela, “Joaquin José Castillo y Coss, cénsul
mexicano en Brownsville y los problemas fronterizos (1851-1853)”, p. 122, en Fernando Saul
Alanis (coord.), La labor consular en mexicana en Estados Unidos, siglos xix y xx, México, El
Colegio de San Luis, 2004.

A través del plan de La Loba se “decreté una disminucién del 40% de los derechos sobre impor-
tacion, ocupé la aduana de Camargo, abrié una en Reynosa, y permitié a comerciantes la in-
troduccion ilegal de mercancias extranjeras a México”. Véase, Heredia, Emmanuel, “El com-
bate contra el comercio ilicito en la frontera de México: ideas, instituciones, realidades,
1849-1885”, pp. 11-14. (Texto inédito).

Sobre el Plan de la Loba, véase, Zorrilla, Juan Fidel, “El plan de la loba”, en Anuario del Centro
de Estudios Humanisticos, Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Leén, 1980, pp. 529-
542. https:/humanitas.uanl.mx/index.php/ah/article/view/1219/1122 (Fecha de consulta: 1 de
enero de 2023).
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armadas procedentes del territorio estadounidense”.*' El asunto fue
tan serio que el propio presidente Millard Fillmore emitié6 una procla-
macioén pidiendo que se pusiera un alto a la organizacién de tropas
desde suelo estadounidense y sefial6 con claridad,

Considerando, que hay razén para creer que una expedicién militar esti
por ser armada en los Estados Unidos con el propésito de invadir a la
republica mexicana, con la cual este pais estd en paz. Y considerando
que hay razén para aprehender a la gente de este pais que sea seducida
a tomar parte en la misma, sin importar sus deberes como buenos ciu-
dadanos. Y considerando que esos proyectos tienden a degradar el ca-
racter de los Estados Unidos en la opinién del mundo civilizado y estan
expresamente prohibidas por la ley:

He emitido esta proclamacion, Se advierte a todas las personas que
se conecten con cualquier empresa de este tipo, en violacién de las leyes
y las obligaciones nacionales de los Estados Unidos, que se someteran a
las fuertes penas denunciadas contra tales infractores; que, si son captu-
rados por las autoridades mexicanas dentro de su jurisdiccién, deben
esperar ser castigados de acuerdo con las leyes de México, y no tendran
derecho a reclamar la intervencién de este Gobierno.*

A pesar de la amenaza de Fillmore, el pronunciamiento fue tomado en
México por algunos periédicos de sesgo conservador como poco enérgi-
co. En El Universal, por ejemplo, el senador José Maria Tornel, aseguré
que el gobierno estadounidense permitié que Carvajal y sus hombres
entraran a la frontera para logar apoderarse de mas territorio.*

Conforme crecié la insurreccion, los reclamos se hicieron cada vez
mas estridentes. Al iniciar octubre del ano de 1851, Luis de la Rosa,
quien actuaba como Ministro Plenipotenciario mexicano en Estados
Unidos, escribié un mensaje de protesta a las autoridades en Washing-
ton. En él, pedia sin empacho que los estadounidenses hicieran valer su
propia legislacién:

Sera imposible impedir actos hostiles contra México, por parte de una
gran parte de los habitantes de la frontera americana, mientras los cul-

41 Carta de José Fernando Ramirez a Daniel Webster, 5 de octubre de 1851. Chance, Joseph E.,

José Maria de Jestis Carvajal: The Life and Times of a Mexican Revolutionary. San Antonio, Tri-
nity University Press, 2000, p. 110.

La proclamacién de Millard Fillmore puede encontrarse en “Official. By the President of the
United States. A Proclamation”, The Republic, 23 de octubre de 1851.

“Pronunciamiento de José Maria Tornel sobre la incursién del Ejército de Carvajal a Tamauli-
pas”, El Universal, 28 de octubre de 1851.
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pables de tales excesos no sean juzgados y castigados, segin las leyes de
ese pais. El amor al lucro, por parte de un gran ntmero del ejército
revolucionario de Carvajal, a pesar de las stplicas del gobierno mexica-
no para que actuaran los americanos, estaba preparado para descender
sobre Matamoros.*

Pero en el bajo Bravo las autoridades federales de Estados Unidos ca-
recian de una fuerza militar capaz de enfrentar a grandes contingentes
armados. Varias de las nuevas ciudades que surgieron aledanas al rio
después de la guerra de 1848 tampoco tenian instituciones juridicas
sélidas que aseguraran la imparticiéon de justicia en esos lugares. La
prensa de Brownsville, por ejemplo, reporté anos después que los tni-
cos representantes gubernamentales en esa ciudad eran funcionarios
de hacienda y un abogado que dirigia la recaudacién de impuestos.*®

En los dltimos meses de 1851 y los primeros de 1852, el Ejército
Libertador de Carvajal continué reclutando y llevando acciones arma-
das a lo largo del Bravo. En noviembre sus huestes tuvieron una dura
batalla en Cerralvo, Tamaulipas, en contra de las fuerzas de Antonio
Maria Jauregui.*® Luego de ese encuentro Carvajal y sus hombres cru-
zaron el Bravo, refugiandose en el sur de Texas en donde intentaron
reorganizarse. Pronto volvieron a atacar el norte de México. Semanas
mas tarde, en febrero de 1852, los rebeldes sufrieron una derrota en la
villa de Camargo. Esta vez un contingente de la Guardia Nacional co-
mandado por Antonio Canales Rosillo mermé tan severamente las fuer-
zas de Carvajal que el lider insurgente y buena cantidad de sus seguido-
res cruzaron hacia territorio estadounidense en donde permanecerian
lo que restaba del afio.*’

Primera comparecencia ¢Un aparato judicial débil?

Desde principios de 1852, el juez de distrito John Watrous formé un
jurado federal en Brownsville para acusar formalmente a José Maria
Carvajal por violar las leyes de neutralidad de Estados Unidos.*® En

4 “Mensaje de Luis de la Rosa”, El Universal, 5 de octubre de 1851.

4 Chance, Joseph E., José Maria de Jesiis Carvajal.., op. cit. pp. 128-129; “Brownsville, la junta”,
American Flag, 18 de febrero de 1854.

4 Ibidem. p. 126-127.

4T Ibidem. pp. 141-143.

48 Jhon Charles Watrous, en 1846 obtuvo el nombramiento de Juez de distrito de los Estados
Unidos, después de la anexién de Texas a Estados Unidos, Watrous fue nominado y confirmado
Juez del distrito del este de Texas, por el presidente James K. Polk, véase: https:/www.tshaon-
line.org/handbook/entries/watrous-john-charles (fecha de consulta: 10 de junio de 2023).
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unos dias, el fiscal federal William P. Ballinger presenté el caso al tri-
bunal y logré imputar cargos legales a Carvajal y los suyos por violacién
al deber de ser neutral.* A finales de marzo se dio la noticia de que
los cargos en su contra habian surtido efecto, pues un general de ape-
llido Haney habia logrado arrestar al lider rebelde.>® Pronto, no obs-
tante, parte de la opinién publica mexicana tuvo una decepcion, pues
Carvajal, aprovechando uno de los recursos ya ofrecidos por la justicia
de Estados Unidos, obtuvo libertad bajo fianza con la condicién de que
regresara a una nueva audiencia.>!

Aun y cuando en 1852 algunos integrantes del Ejército Libertador
fueron apresados en Matamoros, (y luego juzgados y ejecutados) en el
lado mexicano, Carvajal pudo mantenerse en libertad el resto del ano.
En los informes sobre los juicios que enfrentaron él y varios antiguos
integrantes de su ejército, el cénsul mexicano afirmaba que los proce-
sos judiciales habian estado plagados de inconsistencias. La principal
queja fue que el sistema judicial estadounidense facilitase la puesta en
libertad de un personaje que México consideraba enemigo nacional y
de sus aliados angloamericanos.>

Para entender por qué la legislacién destinada a detener a los gru-
pos filibusteros parecié ser insuficiente a los ojos del gobierno mexica-
no se tendria que realizar un escrutinio de su caracter legal, del espiritu
de las leyes. Como ya fue apuntado, las leyes de neutralidad buscaban
cumplir con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos ha-
bilitando sus instituciones juridicas y echando mano de una legislacién
disefiada para dar respuesta a preocupaciones concretas. No obstante,
aun con ese proposito tanto ese corpus legal como los tribunales tenian
por objetivo que el pais se condujera bajo el principio de “legalidad” y
el respeto a las garantias individuales contempladas en las legislaciones
estadounidense y texana. Y, hasta cierto punto, la legislacién cumplié

4 Chance, Joseph, José Maria..., op. cit., p. 129.

50 Nota sin titulo, Cooper’s Clarksburg Register, 31 de marzo de 1852.

51 “Aprehensién del traidor Carbajal, Situacién de Brownsville”, El Universal, 2 de abril de 1852.

52 Sucesos de la frontera. Pasos dados por este consulado. (nota reservada) Joaquin I. de Castillo
a Palacio Nacional, Brownsville, 26 de julio de 1854. AHSREM, FIL-7 (VII), f.67. No es este el
espacio para analizar las discusiones que ha generado la libertad bajo fianza como recurso le-
gal. Debe apuntarse, no obstante, que en la década de 1850 como en la actualidad su “regresi-
vidad” hacia el acusado era altamente criticada. En particular, la utilizacién de la libertad bajo
fianza por parte de Carvajal fue criticada pues a pesar de las graves acusaciones en su contra,
poseia recursos econémicos y allegados con caudales importantes que le facilitaban el acceso
a tal dispositivo legal. Sobre este tema en la actualidad, véase, Stevenson, Megan T., “Distortion
of Justice: How the Inability to Pay Bail Affects Case Outcomes”, The Journal of Law, Econom-
ics, and Organization, vol. 34, issue 4, 2018, pp. 511-542. https:/doi.org/10.1093/jleo/ewy019
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sus cometidos. Mas, dadas las quejas del gobierno mexicano, vale la
pena preguntarse ¢como funcioné la administracién de justicia cuando
se traté de detener y juzgar a los transgresores de las leyes de neutrali-
dad? y éen qué pasos del proceso abierto por los tribunales para lograr
la sentencia de los infractores se entorpecia y por qué?

Como ya se dijo, el primer juicio que Carvajal enfrenté junto con
diecisiete hombres del llamado Ejército Libertador estuvo presidido
por el juez Watrous. En esa oportunidad, también estuvo presente el
fiscal federal —William P. Ballinger— y varios alguaciles federales a
cargo de este. Las principales funciones asignadas al fiscal en el tribu-
nal o corte federal de los Estados Unidos fueron la de reunir pruebas
para presentar un caso bien fundamentado y que éste no fuese deses-
timado por el juez. No obstante, la recoleccién de evidencia sélida
resulté mas dificil de lo que se creia pues, como ya quedé apuntado,
el magistrado accedié a que los acusados pagasen una fianza para
llevar el juicio en libertad.>* Advertia, sin embargo, que el caso seguia
abierto hasta reunir suficientes pruebas para sustentar “el recluta-
miento y alianza de una expedicién filibustera iniciada en suelo nor-
teamericano”.>*

¢A qué se referian los diarios cuando estos pugnaban por el ro-
bustecimiento de pruebas? Lo mas probable es que apuntasen a la
falta de testigos para sustentar las acusaciones. Al respecto, el cénsul
mexicano aseguraba que William Pitt Ballinger habia presentado
“apenas cinco testimonios” para probar que Carvajal reclut6é y armé
gente en territorio estadounidense.® Aun y cuando estas eran decla-
raciones de personas que fungieron como testigos oculares de los
eventos de reclutamiento, parecian ser insuficientes, pues habia testi-
gos que no se animaban a declarar en el juicio. El propio cénsul con-

33 “Aprensién al traidor Carvajal. Fianza por 5,000 délares”, El Universal, 20 de mayo de 1852,

“Notas sobre los sucesos en Brownsville”, El Constitucional, 23 de abril de 1852. “Matamoros”
El Universal, 2 de abril, 1852. Moretta, John, “Jose Maria Jesus Carvajal, United States Foreign
Policy and the Filibustering Spirit in Texas, 1846-1853,” East Texas Historical Journal, vol. 33,
issue 2, pp. 14-16, 1995. https:/scholarworks.sfasu.edu/ethj/vol33/iss2/6. La constitucién texana
de 1845 estipulaba el derecho de los acusados en juicio criminal, a salir bajo fianza. Véase, The
Constitution of the State of Texas, art. 1. Secciones: 8 y 9, pp. 1-2. Esta puede ser consultada en:
https:/tarlton.law.utexas.edu/c.php?g=810627 (fecha de consulta: 10 de julio de 2023)

Los colaboradores de Carvajal estuvieron acusados por violar los estatutos, 2 y 6 de las leyes de
neutralidad. El fiscal federal tendria que demostrar a través de testimonios que los hombres al
mando de Carvajal alistaron, y reclutaron gente para emprender una expedicién filibustera en
territorio con el que su pais estaba en paz.

“Lista de filibusteros arrestados”, Joaquin I. de Castillo y Coss al ministro de Relaciones Exte-
riores José Miguel Arroyo, Brownsville, 9 de febrero de 1852, en AHSREM, Legajo, FIL-7 (1),
f. 208.
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cluy6 en uno de sus informes a sus superiores “que la evidencia no fue
robusta y por eso el juez la desestimo y les otorgé libertad condicional
a los bandidos”.%¢

Las autoridades mexicanas no olvidarian la leccién. Un ano mas
tarde, a principios de 1853, la diplomacia mexicana comenzé a enviar
informes en los que se aseguraba que Carvajal se preparaba para atacar
de nuevo el norte de Tamaulipas.’” En marzo de 1853 Valentin Cruz, el
comandante de la linea del Bravo escribié una carta a sus superiores en
la que se quej6é de que “Carvajal goza[ba] de impunidad pasandose el
Rio Bravo y acogiéndose con descaro a la proteccién de los Estados
Unidos” y agregaba que “se aprovecha de esa proteccién para levantar
fuerzas organizadas y con ellas llevar la guerra y la desolacién a otro
pais, comprometiendo de ese modo la responsabilidad de un gobierno
que es benigno y generoso y que sélo le ofrece un asilo pacifico en don-
de pueda vivir honrosamente”.>®

El temor que despertaron los rumores sobre un posible ataque se
materializé en esos mismos dias, pues A.N. Norton, uno de los antiguos
miembros del Ejército Libertador de Carvajal, atacé Reynosa y deman-
do que se le otorgase un pago de 30 mil pesos a fin de dejar en paz a los
habitantes de la localidad.*® Ante el ataque el gobierno estadounidense
se movilizé y arresté nuevamente a Carvajal y a dos de sus seguidores.
E.R. Paul, teniente en el ejército de Estados Unidos, envié entonces una
nota a Valentin Cruz, el comandante de las fuerzas mexicanas en Ca-
margo, y le notificé de la aprehensién con las siguientes palabras, “ten-
go el honor de informar a Usted que en la manana de hoy muy tempra-
no he aprehendido a Carvajal, Dowd y Roundtree, los cuales voy a
mandar a Brownsville esta tarde y celebraré mucho que u. haga ir los
testigos necesarios a dho. Brownsville para probar la parte que esos

¢ Joaquin I. de Castillo al procurador norteamericano W.P. Ballinger, Brownsville, Texas [s.f].

Ballinger en esa nota respondié6 al cénsul. Se refirié a la disposicién del gobierno estadouni-
dense a investigar el caso, pero le hizo ver que no se habian reunido pruebas de las aseveracio-
nes. Sobre este punto el historiador Joseph E. Chance afirmé que el en el juicio de Carvajal y
los demas filibusteros fueron puestos en libertad porque los fiscales a cargo nunca pudieron
probar a través de suficientes evidencias que [estos] habian reclutado gente en el territorio
neutral de los Estados Unidos. Chance, Joseph, José Maria..., op. cit. p. 156.

Carta de Joaquin I. de Castillo, cénsul mexicano en Brownsville, al Excmo. Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica mexicana, Brownsville, 31 de enero de 1853, AHSREM,
FIL-7 (vn), £.136.

Carta de Valentin Cruz, comandante de la Linea del Bravo a Wm. 1. Haney, jefe del 8vo. Depar-
tamento Militar, Camargo, Tamaulipas, 29 de marzo de 1853, AHSREM, FIL-7 (vn), ff. 26-31.
Informe de Seberiano Medrano al Sr. coronel Valentin Cruz, jefe de Linea del Bravo, 27 de
marzo de 1853, AHSREM, FIL-7 (vi), f. 29.
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individuos han tenido en las depredaciones cometidas sobre el territo-

1 1 ” 60
10 mexicano .

Nuevo arresto y liberacién

El proceso para enjuiciar a Carvajal y a los miembros del Ejército Li-
bertador duré meses que luego se volvieron afnos. Cuando se dio el
arresto de marzo de 1853 ni siquiera se habia finalizado con el proce-
so abierto en 1852 y las audiencias se prolongarian hasta 1854.°! Dado
que en tales anos no existia un tratado de extradiciéon, el gobierno
mexicano se concentré en buscar que se hiciera uso de la legislacién
doméstica de los Estados Unidos para detener un problema internacio-
nal que parecia expandirse a lo largo de la frontera norte.®? Sustentar
las acusaciones y juntar evidencia en una zona fronteriza, no obstante,
se tornaba dificil.

Cuando se detuvo nuevamente a Carvajal por los ataques a Reyno-
sa, las autoridades mexicanas buscaron contribuir a expeditar el juicio
en su contra. En medio de estos sucesos Valentin Cruz escribié6 al c6n-
sul mexicano sobre sus deseos de “juntar gente que ayuda[ra] con sus
testimonios a encarcelar a los expulsos mexicanos y yankis filibuste-
ros”.%® La nota advertia que él mismo habia acudido a los ranchos para

%0 Carta de Valentin Cruz al Sr. alcalde de la Villa de Mier, Camargo, Tamaulipas, 10 de abril de
1853, AHSREM, FIL-7 (vn), ff. 31-34.

La historiografia en México (sobre todo los trabajos de Bertha Ulloa, Marcela Terrazas y Basan-
te e Ignacio del Rio Chavez) ha sefialado que en los juicios (de algunos filibusteros) los jueces
federales dejaron libres a los trasgresores de las leyes de neutralidad. El ejemplo que persiste
en la literatura de la época y al que recurren los estudiosos del periodo es el juicio que enfrent6
el filibustero William Walker por las incursiones a Baja California entre 1853 y 1854. El filibus-
tero fue juzgado por una corte federal en California acusado de violar las leyes de neutralidad.
La prensa de la época relaté que el juicio habia sido una farsa, pues el juez le impuso una fian-
za que lo dejé en libertad en menos de veinte minutos. Trascendi6 que el Juez dicté la sentencia
afirmando que apoyaba “la causa del acusado, pero que debia cumplir la ley”. Del Rio, Ignacio,
“Tiempos de Filibusteros” ..., op. cit., p. 62. Terrazas, Marcela, Las relaciones México-Estados
Unidos..., op. cit., p. 323. Ulloa, Bertha, “Las relaciones mexicano-norteamericanas, 1910-
19117, México, Historia Mexicana, vol. 15 (1), 1965, pp. 25-46. https:/historiamexicana.colmex.
mx/index.php/RHM/article/view/1059 (fecha de consulta: 1 de enero de 2023)

No era para menos. Entre 1852 y 1853 México atestigu6 dos de las mas sonadas expediciones
filibusteras. En la primera de ellas el conde Gastén de Rousset-Boulbon intent6 establecer un
proyecto de colonizacién en Sonora, a pesar de que las autoridades rehusaron a reconocerle el
permiso. En el segundo caso, William Walker tomé partes de Baja California e incluso declaré
abiertamente que formaria una republica independiente. Sobre este punto véase St. John, Ra-
chel, Line in the Sand. A History of the Western U.S.-Mexico Border, Princeton y Oxford, Prince-
ton University Press, 2011, pp. 43-45.

Ejército mexicano del Bravo, brigada Valentin Cruz. Valentin Cruz, al cénsul de Brownsville,
J. Joaquin del Castillo y Coss. 29 de mayo de 1853, AHSREM, FIL-7 (vi), . 34.
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animar a la poblacién con esta proclama: “que vengan a declarar, aun-
que les entre miedo”.** Segin informé Cruz, él mismo habia recabado
el testimonio de siete personas en un juzgado de primera instancia, en
la villa de la poblacién de Mier, después de que el Ejército Libertador
entrara a Matamoros en 1852.%° Esos testimonios servirian, segtn las
palabras del propio cénsul, como evidencia en el proceso abierto a Car-
vajal en los Estados Unidos.

El expediente judicial enviado por Cruz presentaba informacién
de primera mano sobre las reuniones que sostuvo Carvajal en los ran-
chos de la rivera del Bravo y del lado estadounidense para reclutar
gente y asi integrarlos al Ejército Libertador. Dicho expediente fue en-
tregado mas tarde al fiscal de los Estados Unidos para que se agregara
como parte de las pruebas del caso. Casi todos los testigos dijeron tener
certeza de que Carvajal habia reunido gente y armado los ataques desde
suelo texano, aunque hubo quien declaré no saber con precisién que
éste hubiese enviado a sus huestes para saquear suelo tamaulipeco.®®

Unos dias después el cénsul de México en Brownsville acudié ante
las autoridades texanas para presentar los testimonios recogidos por
Cruz. Su declaracién quedoé registrada de la siguiente manera:

El declarante, residiendo en la ciudad de Brownsville Texas, depone y
dice que como cénsul ha sido informado y cree cierto, lo siguiente:

Ha recibido los anteriores informes en parte por las notas oficiales
que le han sido dirigidas por las autoridades de la margen mexicana del
rio Bravo y en parte por las personas que presenciaron esos hechos ul-
trajantes y el declarante cree que tales infracciones de las leyes pueden
comprobarse por los sefiores Dionisio Garza, Trinidad Flores y Francis-
co Garcia Trevifio, residentes de Reynosa, asi como por E.D.S., vecino
de Edimburgo, del condado de Hidalgo, Texas. Los tinicos nombres que
el declarante ha logrado saber de las personas que formaron la partida
invasora son: N. Norton, Voltaire Roundtree, Apolinario Zarate, Leonar-
do Farias y Francisco Sanchez. El declarante suplica al juez se sirva de
expedir que tales érdenes sean requeridas por la ley para que las perso-
nas que falten sean arrestadas. Por los hechos arriba citados el declaran-
te considera que hay motivos fundados para creer que la organizacién
militar de la partida [a la que] se ha hecho referencia antes tuvo lugar

64 Ejército mexicano del Bravo, brigada Valentin Cruz. Valentin Cruz, al cénsul de Brownsville,

J. Joaquin del Castillo y Coss. 29 de mayo de 1853, AHSREM, FIL-7 (vi), f. 34.

Informacion juridica practicada en el juzgado de primera instancia y al alcalde 3 de esta villa
de Mier. Sobre la aprensién de Carvajal. 5 de abril de 1853, AHSREM, FIL-7 (vi), fs. 41-44.
Informacion juridica practicada en el juzgado de Primera Instancia y alcalde 3ro. de Esta Villa
de Mier, Afio de 1853, sobre la aprehensién de Carbajal, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 41.

66

IURIS TANTUM No. 38 https://doi.org/10.36105/iut.2023n38.05 2023 123



en Estados Unidos y es de la jurisdicciéon de Estados Unidos, en cuyo
territorio se proveyo y preparé para invadir territorio de la Republica de
México.5?

Las gestiones del consul no obstante sirvieron de poco. Las autoridades
estadounidenses pidieron que las declaraciones recogidas por los fun-
cionarios mexicanos fuesen ratificadas ante ellas. Aun asi, nadie acudié
para cumplir con lo solicitado y los testimonios quedaron invalidados.®®
Las leyes de neutralidad —una legislacién doméstica— como disposi-
tivo legal para controlar la zona fronteriza llegaban al limite. En una
de sus columnas el periédico Bandera Mexicana daba a conocer que el
procedimiento “de la suma de testigos” era decepcionante, pues en
ambos lados de la frontera la gente que podia testificar, “o apoyaba la
causa de Carvajal, o bien callaba y no se presentaba a declarar ante
la posibilidad de una reprimenda”.®’

¢Por qué no acudian los testigos a declarar en contra de Carvajal?
Mas alla de las notas reproducidas en los diarios texanos y de las propias
valoraciones del cénsul, se debe recordar lo ya anotado anteriormente:
existia un fuerte entramado social en aquellas poblaciones ubicadas en
los margenes del Rio Bravo, sobre todo en villas como Camargo, Mier,
Guerrero y Reynosa. En el area se habian forjado vinculos de parentes-
co, amistad y trabajo en un crisol de violencia del cual habian surgido
lealtades que dificultaban la administracién de justicia. Sobre todo, la
obstaculizaban cuando agentes externos trataban de ejercerla. En efec-
to, estas poblaciones llevaban afios —desde antes de la ocupacién esta-
dounidense— enfrentdandose a contingentes armados provenientes de
Texas, ademas de combatir también por mucho tiempo el asedio de los
indios lipanes y comanches.” De hecho, al terminar la guerra con los
Estados Unidos y ya con la demarcacién de la frontera, Camargo, Mier,
Guerrero y Reynosa continuaron la tradicién de armarse para enfrentar

67 Estado de Texas. Condado de Cameron. Joaquin del Castillo, ante el juez A. W. Arrington juez

del 12 distrito judicial. Joaquin I. de Castillo al ministerio de Relaciones Exteriores, 22 de abril
de 1853, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 72-74.

Algunos de los testigos que si aceptaban ir a la audiencia residian en Tamaulipas, “y no podian
las autoridades Estados Unidos ejercer jurisdiccion sobre ellos”. Por tanto, las autoridades de
Estados Unidos deberan solicitar por conducto de sus contrapartes de México organizar a la
gente y embarcarla para que viaje a rendir su testimonio. Llegada del juez Watrous. Causa
contra Carvajal sera llevada adelante. Joaquin I. de Castillo al ministerio de Relaciones Exte-
riores, 12 de junio de 1853, AHSREM, Legajo, FIL -7 (v1), f. 79-80.

% Bandera Mexicana, 20 de julio de 1853.
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Garcia Martinez, Leticia Dunay, “Una guerra inevitable: El noreste de Tamaulipas frente a los
Estados Unidos, 1840-1849”, El Colegio de San Luis, 2013, pp. 30-34.
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problemas de violencia.”! Fue precisamente esa zona la que el movi-
miento de Carvajal tuvo como base. Dado que la mayor parte de los re-
sidentes de esa zona se conocian mutuamente resultaba dificil que algu-
no quisiese involucrarse en asuntos de orden legal. La lealtad hacia la
comunidad y a los “lideres regionales” fue uno de los pilares en el que se
cimentaba la organizacion social en aquellas zonas de frontera.”

Y aun habia otras complicaciones. Desde finales de abril, el cénsul
de México en Brownsville informo al presidente Santa Anna que Carva-
jal y los suyos estaban detenidos, pero que, sin la autoridad competente
para presidir la audiencia, “seria ilegal detener por mucho tiempo a los
filibusteros, pues era su derecho solicitar el auto de habeas corpus, y
salir libres de inmediato”.”® Por tanto, en esos mismos dias el diploma-
tico informé a sus superiores que las autoridades estadounidenses con-
templaban llevar “a estos facciosos a algiin otro punto dentro de los li-
mites de este Estado”. Apuntaba, sin embargo, que él mismo habia
procurado persuadirlos para que mantuvieran a los presos “en Fortin
Brown, pues en los demés puntos no existen constancias de la criminal
conducta observada por estos hombres y las autoridades se verian en la
necesidad de darles la libertad”.™

El 23 de mayo de 1853 las autoridades de Estados Unidos libera-
ron bajo fianza a Carvajal y a sus secuaces por no poder formarse un
tribunal para enjuiciarlos. Molesto, el cénsul informé al Ministerio de
Relaciones Exteriores que, si bien los acusados habian tenido que depo-
sitar fuertes cantidades para quedar excarcelados, estos no habian teni-
do mayor problema pues las sumas habian sido subvencionadas por los
hombres acaudalados que residian en Brownsville.” Asi pues, los pro-

"I Las autoridades militares y civiles en las villas del noreste habian enfrentado las revueltas fe-

deralistas (1838-1839) de los lideres politicos-militares de esas localidades, Antonio Canales
Rosillo, Antonio Zapata, José Maria Carvajal, entre otros. Para un mejor acercamiento a las
tensiones entre gobierno central y los fronterizos del noreste entre los afios antes citados, véa-
se: Vazquez, Josefina Zoraida, “La supuesta Republica del Rio Grande”, Historia Mexicana,
vol. 36, nim.1, julio-septiembre, 1986, pp. 52-53.

Para una mejor comprension de la formacién de los lideres regionales en Nuevo Leén y Tamau-
lipas y la capacidad de proporcionar defensa a sus localidades, véase Garcia, Luis, Frontera
armada. Prdcticas militares en el noreste histérico, Ciudad de México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2021, pp. 256-258

73 J. Joaquin I. de Castillo y Coss a Palacio Nacional, 28 de abril de 1853, AHSREM, FIL -7 (v1),
fs. 59-60.

Carta de Joaquin I. de Castillo, cénsul mexicano en Brownsville, al Excmo. Sr. ministro de
Relaciones de la Repuiblica mexicana en México, Brownsville, 28 de abril de 1853, AHSREM,
FIL -7 (1), fs. 59-60.

“Noticia a que se hace referencia en la nota reservada de este consulado No. de esta fecha”,
Brownsville Texas, 23 de mayo de 1853, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), ff. 213-214. Las sumas
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blemas para aplicar la justicia no solamente estaban marcados por la
carencia de un cuerpo legal que se adaptara a la zona fronteriza, sino
también por la intervencion de grupos de interés econémico que pug-
naban por la continuacién de la baja arancelaria.

Aplazamiento

En junio de 1853 por fin pudo organizarse un tribunal para juzgar a
Carvajal. No obstante, en la primera oportunidad los acusados pidieron
que el juicio fuera trasladado a los tribunales en Galveston. El argu-
mento esgrimido por Carvajal y sus hombres fue “que temian ser vic-
timas del espiritu del partido que persistia en los juzgados de Browns-
ville”.”® En otras palabras, temian que si se llevaba a cabo el proceso
judicial en la zona fronteriza el resultado estuviese marcado por la
animadversion que la revuelta habia levantado en los representantes
del gobierno mexicano. Pero el cénsul mexicano sélo veia en esta pe-
ticién una triquinuela legal. En un mensaje que envié al Ministro de
Relaciones Exteriores de México le manifesté que lo que en realidad
buscaban los acusados no era mas que dificultar la comparecencia de
los testigos que residian en la frontera, pues Galveston se encontraba
alejado y seria dificil trasladarse hacia alla.”

A mediados de 1854 se reuni6 la Corte Federal para dictar senten-
cia sobre la intervencién de los acusados de atacar Reynosa. No obstan-
te, ese mismo dia el tribunal hizo publico que —nuevamente— poster-
garia el proceso judicial, pues el magistrado John Watrous no habia
podido presentarse para presidir el juicio. De acuerdo con el informe
que envio6 el cénsul mexicano, varios de los acusados de atacar Reynosa
ni siquiera habian podido presentarse, pues habian tomado otros derro-
teros. Segun dijo, uno de ellos “muri6 en la miseria en un Hospicio de
la capital de la Unién, el 10 de enero del presente afio”. De otros cuatro
“no se tienen noticias sobre su paradero”. Joseph Moses, “ex vice cénsul
de los Estados Unidos en Monterrey [quien también habia participado
en los ataques de Carvajal al norte tamaulipeco] se halla en Washington

no eran nada despreciables para la época. José Maria Carvajal habia tenido que depositar
5,000 dolares y Norton y Roundtree 3,000 cada uno. Lo anterior sin duda exhibe la interven-
cién de los hombres acaudalados de Brownsville y de los intereses comerciales en la revuelta,

lo cual no es nada menor.

76 Que el juicio pendiente contra Carvajal se ha trasladado a Galveston. Joaquin I. de Castillo al

ministerio de Relaciones Exteriores, 1 de julio de 1853, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 225.

Que el juicio pendiente contra Carvajal se ha trasladado a Galveston. Joaquin I. de Castillo al
ministerio de Relaciones Exteriores, 1 de julio de 1853, AHSREM, Legajo, FIL -7 (v1), f. 225.
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City”. Y finalmente, “J. Gonzales se halla en Matamoros, desempenan-
do el empleo de ayudante del Exmo. Sr. Gobernador General del Depto.
de Tamaulipas”.” Carvajal, calificado como “mexicano muy conocido
jefe de la revolucién que estall6 en la frontera en 1851”7, se mencionaba
en un renglén, “trabaja actualmente como agrimensor y reside cerca de
Davis o Rio Grande City”.”

Dias después, cuando por fin Watrous pudo llegar a la frontera, el
magistrado dio la razén a los acusados y no sélo decidié que el proceso
continuara en Galveston, sino que reiniciaria hasta principios de 1854.
El disgusto del gobierno mexicano fue tal que el propio presidente An-
tonio Lopez de Santa Anna emitié un decreto en el que manifesté que
eran “traidores y quedan para siempre proscritos del territorio nacio-
nal, los mexicanos que pasandose al otro lado de la linea limitrofe, hi-
cieren armas contra la Republica, la invadiesen por cualquier punto,
hostilizaren a los pueblos o cometieren en ellos cualesquiera actos de
depredacién o de violencia”.® Y por si habia dudas a quiénes se referia,
especificaba, “Se declara a Carbajal y a los mexicanos que le han acom-
panado en sus invasiones proscritos para siempre del territorio de la
Republica, e indignos del nombre mexicano”.?!

Absolucion

Los procedimientos de la audiencia que se llevé a cabo en Galveston
en enero de 1854 dejaron mucho que desear al gobierno mexicano. Se
suponia que la sesién estaba encaminada para dictar sentencia a Car-
vajal y a dieciséis individuos que habian colaborado con €l en los dis-
turbios de 1852. No obstante, la defensa alegé que los agentes que
habian encausado a Carvajal no cumplian con los requisitos legales
para cumplir como tales y s6lo habian actuado legalmente por las pre-

78 Carta de Joaquin I. de Castillo al ministro de Relaciones Exteriores, Brownsville, 8 de junio de

1854, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), . 34.

Noticia de las personas acusadas de organizar expediciones militares contra la Republica de
México, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), ff. 38-39.

Para entender los contextos nacionales de mediados del siglo xix en los que se insertaron las
legislaciones para detener bandidaje, conspiraciones politicas y demdas problemas sociales,
véase: Pani, Erika, “Los ‘castigos nacionales’: justicia y politica en tiempos de guerra”, pp. 565-
588, en Galeana, Patricia, El Imperio napoleénico y la monarquia en México, Ciudad de México,
Siglo XXI, Senado de la Reptblica, 2012.

Decreto de Antonio Lopez de Santa-Anna, Benemérito de la Patria, General de Divisién, Ca-
ballero Gran Cruz de la Real y distinguida Orden Espanola de Carlos III y presidente de la
Republica Mexicana, AHSREM, Legajo, FIL -7 (v1), f. 100. La noticia también fue dada en “El
traidor Carvajal”, El Universal, 24 de julio de 1853.
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siones del gobierno de México. Aparentemente, para ser miembro del
jurado era requisito poseer propiedades y uno de los miembros del tri-
bunal acusatorio carecia de ellas.

Watrous dio la razén a la defensa y absolvié a Carvajal de todo
cargo relacionado con los ataques de 1852. Frustrado, el cénsul de
Brownsville escribié nuevamente a Manuel Diez de Bonilla, Ministro
de Relaciones Exteriores, y le informé del resultado.®? Aun asi, notificé
a Diez de Bonilla que no todo estaba perdido pues “el faccioso” todavia
debia presentarse ante el tribunal para hacerse responsable por el ata-
que que Norton habia llevado a cabo sobre Reynosa. El periédico Ame-
rican Flag opinaba mientras tanto que, si bien no podia aplicarse un
castigo, el gobierno estadounidense tenia el deber de hacer cumplir las
leyes de neutralidad. “Somos de la opinién”, comentaba el redactor,
“que se debe hacer un castigo ejemplar que tienda a impedir el dominio
que el espiritu aventurero va adquiriendo en los Estados Unidos y [...]
de un ardor irreflexivo a muchos conduciéndolos donde quiera que
haya lucha o botin”. Y argumentaba sin miramientos “se nos ha infor-
mado que por parte del fiscal de Galveston se presentaron datos sufi-
cientes para sostener los cargos hechos en las acusaciones de parte de
las causas presentadas, pero que del juicio no resulté culpable alguno.
Es mejor a nuestro modo de ver, que se declare nula la ley de neutrali-
dad, que permitirle permanecer sin fuerza alguna; de esta manera los
Estados Unidos se ahorrarian crecidos gastos”.33 Al dar largas al asun-
to, de acuerdo con el periddico, el gobierno estadounidense pecaba por
omision.

Watrous cité a audiencia para continuar con el juicio en junio de
1855. Entretanto, en la segunda mitad de 1854 el Gran Jurado se reu-
ni6 en Galveston para tratar de formular cargos a Carvajal y los suyos
por la incursién en Reynosa. No obstante, incluso en esta fase inicial
del nuevo proceso judicial se torné dificil sustentar el caso. Frustrado,
el cénsul mexicano afirmaba no poder intervenir, “s6lo cooperar cuan-
do [me lo pidieran] los encargados de llevar la justicia en la nacién ve-
cina”.®# Y asi prosigui6 el cénsul comprometido en reunir evidencia

82 Juicio contra Carvajal y partidarios. 4 de febrero de 1854. José Joaquin I. de Castillo y Coss al

ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Diez de Bonilla, en AHSREM, Legajo, FIL-7 (vi),
ff. 6-7

El articulo fue traducido por Joaquin I. de Castillo. La traduccién esté fechada el 20 de febrero
de 1854 y se encuentra en AHSREM, Legajo, FIL-7 (vin), ff. 15-16.

J. Joaquin I. de Castillo y Coss a Manuel Diez de Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores, 20
de octubre de 1854, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vm), f. 138.
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que fuera usada en el tribunal en contra de los filibusteros. En uno de
sus informes relaté las dificultades:

Dirigi al Sr. Cummings, comisionado de los Estados Unidos, y este me
respondié que nada puede hacer para cuando la corte federal se abra, si
no procede una declaracién jurada acusando a los promotores de la
expediciéon que se vieron organizando en el territorio de los Estados
Unidos, en contravencién de las leyes de neutralidad y para hacer tal
declaracién no estaba preparado, pues necesitaba testigos suficientes
para sostenerla. En calidad de cénsul traté de ayudar como siempre lo
he hecho, reuniendo testigos, pero otro comisionado de los Estados Uni-
dos, D.T. Parker me impidié continuar con esto. Segin el comisionado
Parker informé haber detenido a una mujer llamada Rafaela Vega y ante
la declaracién de esta ordené el arresto de cuarenta y nueve personas.
Pero la corte desestimé en otra audiencia las acusaciones de Rafaela,
quien ni siquiera pudo escribir su nombre. He considerado toda una
farsa porque noté que al tomarse las declaraciones se mostré poco em-
pefo en descubrir la verdad, y nada se ha hecho contra los acusados. El
Sr. Parker tiene en ese asunto la misma autoridad que Cummings mas
no inspira igual confianza en sus procedimientos, pues el mismo ha vio-
lado las leyes de neutralidad que pretende vindicar.?®

Algunos diarios que simpatizaban con la rebelién que habia acaudilla-
do Carvajal usaron el testimonio de Rafaela Vega para atacar el apa-
rato de justicia federal estadounidense. El periédico Bandera Mexicana
dio una lecciéon completa de “aquellas autoridades incompetentes quie-
nes impartieron la justicia federal, ya que en su afan de tener testigos
presentaban a la “pobre Rafaela, [como una] analfabeta, india y men-
tirosa”.% El consul confirmé al Ministro de Relaciones Exteriores que
la acusacién de Rafaela no pudo sostenerse por ser este “un testimonio
dudoso”,’” pero el tribunal atn no habia terminado las indagaciones.
Aun asi, persistian los obstaculos para la aplicacion de justicia ya co-
nocidos: no habia testigos, y cuando se lograba llevarlos ante el tribu-
nal, no podian sostener las acusaciones, segiin lo que determinaba el
juez a cargo. Las leyes de neutralidad, unas leyes domésticas necesi-

El cénsul afirmaba que el comisionado Parker “no me autoriz6 proseguir con la biasqueda de
los testigos porque €l se encargé de llevar a Rafaela a la corte sin revisar su testimonio”. Joa-
quin I. de Castillo a Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores, 20 de octubre
de 1854, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 138.

“El examen judicial a los libertadores”, Bandera Mexicana, 14 de octubre de 1854.

Sucesos de la frontera. Pasos dados por este consulado. Joaquin I. de Castillo a Manuel Diez de
Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores, 26 de julio de 1854, en AHSREM, Legajo, FIL -7
(vmn), f. 67.
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taban el testimonio de individuos que residian fuera de Estados Unidos
para poder entrar en vigor.

Desvanecimiento

Quiza a Carvajal lo ultimo que le importaba en ese momento era cémo
se preparaba la audiencia programada para 1855. En 1854, el gobier-
no mexicano —principal impulsor del proceso judicial en contra de
José Maria Carvajal— sufri6 una de sus mas serias convulsiones. A
principios de ano, el hartazgo con la administracién encabezada por
Antonio Lépez de Santa Anna provocé una nueva insurreccion en Mé-
xico. Ya en marzo, se dieron levantamientos armados en el sur del pais
acaudillados por Juan Alvarez.3® Pronto varios mexicanos que se en-
contraban exiliados en Estados Unidos manifestaron su apoyo a la re-
belién y hacia ellos se volcoé la atencién del cénsul. A mediados de 1854,
llegaron a Brownsville Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga y José Ma-
ria Mata, quienes habian estado en Nueva Orleans exiliados en com-
pania de Benito Juarez.® El cénsul de México en Brownsville, quien
hasta entonces parecia haberse concentrado en llevar a juicio a Carva-
jal y los suyos, ahora fijé su atencién en estos individuos que se auto-
denominaron “junta liberal”.

La revolucion de Ayutla, como llegé a ser conocido el movimiento
encabezado por Alvarez y los liberales, y la movilizacién de sus simpa-
tizantes en el sur de Texas pronto levantaron suspicacias. En julio de
ese afno, la representacion del gobierno mexicano en Brownsville infor-
moé de los movimientos de un individuo de apellido Howell que habia
estado aliado con el “faccioso” Carvajal y que ahora se movilizaba para
apoyar a los rebeldes. Apuntaba que Howell habia estado también invo-
lucrado en el “proyecto” de expedicion a la isla de Cuba y que prepara-
ba una partida para asistir a los insurgentes en México.” Pronto el re-
presentante del gobierno mexicano en Washington manifestaria que era

88 Sobre el tema, véase, Diaz, Lilia, “El liberalismo triunfante” en Historia General de México,

México, El Colegio de México, 2000, pp. 587-589.

Morales, Alejandro, “Juérez: exilio y revolucién”, Soberanes, José, Garcia, Miguel, et. al,
(coords.), Derecho, Guerra de Reforma, Intervencion francesa y Segundo Imperio. A 160 avios de
las Leyes de Reforma, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2020, pp. 27-35.
Mufiioz, Pablo, “Largo y sinuoso camino”: La incorporacion a la Revolucién de Ayutla de los
liberales exiliados en Estados Unidos, Signos histéricos, vol. 16, nam. 31, 2014, pp.161-189.

89

%0 Carta de Joaquin I. de Castillo, cénsul mexicano en Brownsville al ministro de Relaciones Ex-

teriores Manuel Diez de Bonilla, Brownsville 14 de julio de 1854, AHSREM, Legajo, FIL -7
(vm), ff. 56-57.
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necesario que las autoridades de Estados Unidos aplicaran las leyes de
neutralidad en la frontera.”!

Ese mismo mes el administrador general de la aduana de Puerto
Isabel envié una circular a las principales autoridades del sur de Texas.
En ella pidié que impidieran que los mexicanos contrarios al gobierno
establecido al sur de la frontera se armaran para ir a pelear a Tamauli-
pas, pues las autoridades mexicanas se hallaban “en paz” con los Esta-
dos Unidos.” Y recordando el deber de ser neutral, agregaba, “las pre-
venciones generales de la ley sobre la materia se encontraran en el acta
del congreso de 20 de abril de 1818”. Lo anterior no evit6 que maés tarde
se reportara sobre una partida de filibusteros que habian hecho un
“pronunciamiento a nombre del faccioso Carvajal y de los mexicanos
que se encuentran desterrados en Estados Unidos” y que se internaron
en Tamaulipas hasta atacar Ciudad Victoria. Se apuntaba que estos ha-
bian sido rechazados y reducidos al orden por el General Adrian Woll
quien entonces actuaba como Gobernador y Comandante General del
Departamento.”® Arriaga, Mata y Ocampo, miembros de la llamada
“junta liberal” de Brownsville serian acusados de contratar filibusteros
para atacar a México, acusacién que nunca pudo comprobarse.

En julio de 1855, cuando ya la revolucién de Ayutla habia tomado
fuerza, un periédico de Estados Unidos dio una breve noticia sobre el
desenlace judicial de las acusaciones en contra de José Maria Carvajal.
En un escueto comunicado que se envié desde el sur de Texas, y que
sigui6 a las noticias acerca de las acciones armadas que se llevaban a
cabo en el norte Tamaulipeco, el periédico aseguré “La Corte Federal
de este distrito levanté sesiones ayer sin hacer nada de consecuencia
ademas de absolver a Carvajal, Norton, Roundtree y cerca de 26 mas
de los llamados filibusteros, en algunos de esos casos el Senor Fiscal de

°l Carta de Juan N. Almonte, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Republica

Mexicana, al Hon. S. Marcy, secretario de Estado de los Estados Unidos, 20 de julio de 1854,
AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 61. El asunto fue tan sonado que unos dias mas tarde la Lega-
cién mexicana en Washington informé que Juan N. Almonte, quien habia sido enviado como
ministro Extraordinario ante el gobierno de Estados Unidos, habia pedido que se aplicaran las
leyes de neutralidad para detener a los “expulsos” mexicanos que estaban organizando una
conspiracion en contra del gobierno establecido en la frontera texana. Carta de W.L. Marcy,
secretario de Estado de los Estados Unidos a Juan N. Almonte, Enviado Extraordinario y mi-
nistro Plenipotenciario de la Reptblica mexicana, Washington, 22 de julio de 1854, AHSREM,
Legajo, FIL -7 (vn), f. 66.

Circular de S. Powers, Administrador de la Aduana Maritima de Puerto Isabel traducida por
Joaquin I. de Castillo, Brownsville, Julio 26 de 1854, AHSREM, Legajo, FIL -7 (vi), f. 63.
Informe sin titular ni firmar, México, Palacio Nacional, 1 de agosto de 1854, AHSREM, Legajo,
FIL -7 (vi), £. 77.
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Estados Unidos aplicé un nolle prosequi, y otros fueron absueltos por

cuenta de la ilegalidad de la acusacion, la cual fue anulada”.**

Consideraciones finales

¢Qué reflexiones se pueden sacar de las dificultades que vivieron los
gobiernos de Estados Unidos y México para procesar, juzgar y senten-
ciar a José Maria Carvajal? Por un lado, es claro que ambas partes
enfrentaron retos para encontrar y conformar un cuerpo legal que
ayudase a controlar la nueva zona fronteriza. Como ha sido apuntado
por otros autores, ejercer soberania en la frontera y tomar el control
administrativo de su zona aledana result6é una tarea colosal que tom6
décadas.”® En ese tenor, tal dificultad representé un reto mayusculo
para las autoridades locales y nacionales de México. En efecto, los
cinco afos posteriores al establecimiento de la frontera norte, las ad-
ministraciones de José Joaquin Herrera, Mariano Arista y Antonio
Lépez de Santa Anna echaron mano de todo recurso legal y diploma-
tico que tuvieron a su alcance para enfrentar las expediciones armadas
emprendidas desde suelo estadounidense, como aquellas iniciadas por
José Maria Carvajal y los suyos en el otofio de 1851.

Como se ha visto en este trabajo, el anico recurso juridico que sir-
vi6 a los gobiernos de México para hacer frente a las incursiones filibus-
teras fue la demanda de aplicar las leyes de neutralidad de 1818. Ese
recurso, disenado originalmente para preservar el “deber” de ser neu-
tral en conflictos internacionales, estaba configurado para ejecutarse
en contextos politicos y sociales distintos al que se vivia en la zona fron-
teriza en la década de 1850. Habia sido disefiado para controlar poten-
ciales acciones hostiles en puertos maritimos y en altamar y ahora se
adaptaba para prevenir incursiones armadas en zonas limitrofes de tie-
rra firme.%

Mas en la zona fronteriza, no sélo los potenciales acusados y los
implicados en un proceso legal tenian mayor movilidad. En 4reas como

% “Highly Important from the Rio Grande”, Augusta Daily Chronicle and Sentinel, 21 de julio de

1855.

Margolies, Spaces of Law, ..., op. cit., pp. 95-139; también Vazquez, David, “Shifting Border,
Changing Laws: The Executive Branch of Government and the Treaty of Extradition between
Mexico and the United States, 1876-1911", Mexican Studies/Estudios Mexicanos, 2022; vol.
38, nam. 3, pp. 458-482, (fecha de consulta: 1 de enero, 2023). https:/doi.org/10.1525
msem.2022.38.3.458

Pulido, Rogelio, “Las relaciones mexicano-estadounidenses”..., op. cit, pp.28-30 y Fallas Santa-
na, Carmen Maria, “El filibusterismo”..., op. cit. p. 40.
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el sur texano y el norte tamaulipeco habia también vinculos familiares,
de amistad y de trabajo que dificultaban hacer valer la autoridad. Asi,
la amplia y poco resguardada frontera mexicana facilitaba que las ban-
das de subversivos se escabulleran y aun dificultaba la aparicion de
testigos en los tribunales. Estos tltimos corrian riesgo de ser objeto de
venganza tanto en sus personas como en sus bienes en un contexto
como el que generaba la frontera por lo cual resultaba dificil actuar
legalmente en contra de los filibusteros.

Pero ejecutar la ley no era una dificultad exclusiva que encaraban
las autoridades (mexicanas o estadounidenses) en la frontera mexicana.
El historiador Peter Guardino recuerda que en “los Estados Unidos du-
rante la época jacksoniana muchos estadounidenses creian que los tri-
bunales no castigaban muchos crimenes y que la comunidad debia ac-
tuar en su lugar”.”” En gran medida, la ausencia de representantes
estatales generaba dinamicas politicas y sociales que daban pie a la
falta de control y aun a la necesidad de consolidacién institucional.

Ahora bien, el reclamo de la poca eficacia para concretar las con-
denas a los filibusteros denunciada por el gobierno mexicano y su di-
plomacia topaba con la manera en la que estaba organizada la adminis-
tracién de justicia penal estadounidense. Al menos, esa conclusiéon fue
a la que llegé el propio cénsul mexicano, cuando evalué el proceso ju-
dicial que enfrentaron Carvajal y sus hombres durante casi cuatro anos.
La necesidad de formar jurado para fincar cargos y luego para llevar a
cabo la imparticion de justicia no resultaba nada facil en una zona, am-
plia, con pocos representantes estatales, con grupos de interés bastante
activos y entonces alejada de los grandes centros poblacionales de Es-
tados Unidos y aun carente de instituciones.

A estas situaciones, se sumaba otro problema que impidi6é conse-
guir la condena de los filibusteros ya que, aun y cuando las Leyes esta-
ban claramente estipuladas, existia vaguedad en cuanto a la manera en
la que debian ejecutarse. En efecto, el procedimiento judicial en contra
de Carvajal y sus aliados incluy6 autoridades civiles y militares de dos
paises que en ocasiones traslapaban funciones y entorpecian la impar-
ticién de justicia. Por supuesto que algunas de las fallas de ese proceso
fueron utilizadas como recurso legal para la defensa de los filibusteros.
Recuérdese que, por un problema de potestades, el juez Watrous decla-
ré libre de todo cargo a Carvajal por la incursién armada a Matamoros
en 1852. Recuérdese también que la dilacién en cuanto del proceso ju-

T Guardino, Peter, La Marcha fiinebre, México, UNAM, 2019, pp. 50-61.
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dicial —por no tener formado un tribunal— facilit6 su salida bajo fian-
za en una ocasién. Todas estas fallas hicieron aparecer a la imparticién
de justicia en Estados Unidos ante los ojos del cénsul mexicano como
“poco efectiva”. Aun asi, tendria que considerarse que quiza la frustra-
cién del diplomatico también se derivaba de una imposibilidad del de-
recho de gentes para que los gobiernos mexicano y estadounidense hi-
ciesen valer su autoridad sobre una zona fronteriza con complicaciones
econdmicas y sociales. Hamal4dinen y Truett conciben ese traslape de
legislaciones destinadas a llevar las relaciones internacionales y corpus
juridicos locales como una de las caracteristicas que deben tomarse en
cuenta al momento de analizar las zonas fronterizas.’® Todavia en esos
afos quienes estaban detrds de la normativa internacional y de las le-
gislaciones estatales y municipales en la frontera buscaban adaptarlas
a la realidad econémica y social que suponia un nuevo lindero interna-
cional. Quiza lo tinico que contaba era demostrar que habia buenas
intenciones para abonar a la pacificacién bajo Bravo, aun y cuando se
careciese de una legislacién efectiva.
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%8 Hamalidinen, Truett, “On Borderlands”, p. 349.
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