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RESUMEN

Nuestro objetivo es trazar el desarrollo histórico de la postura oficial 
—legal— que asumió México con respecto al tráfico de químicos pre-
cursores y esenciales utilizados en la fabricación de sustancias de abu-
so desde 1926, cuando por primera vez se menciona a las drogas se-
misintéticas en el Código Sanitario, y hasta 1997, cuando se aprobó la 
primera ley federal. Demostramos que la legislación mexicana respon-
dió de manera deficiente y reactiva ante el trasiego de estas sustancias, 
y proveemos un contexto histórico de larga duración que analiza su 
comercio y consumo en, y desde el México del siglo xx.
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ABSTRACT

Our aim is to trace the historical development of the official —le-
gal— position that Mexico assumed regarding trafficking of pre-
cursor and essential chemicals used in the manufacture of abuse 
substances since 1926, when semi-synthetic drugs were mentioned 
for the first time in the Health Code, and until 1997, when the 
first federal law was approved. We argue that Mexican legisla-
tion responded deficiently and reactively to the trafficking of these 
substances, and we provide a long-term historical context that 
analyzes their trade and consumption in, and from 20th century 
Mexico.

Keywords: precursor chemicals, essential chemicals, drug trafficking, 
narcotics, mexican legislation.

Introducción

Un precursor químico es un compuesto que participa en una reacción 
química necesaria para producir otro compuesto diferente. Aunque el 
término se puede referir a una sustancia exógena o a una reacción 
bioquímica-metabólica endógena, en las últimas décadas y en el ámbi-
to del narcotráfico, precursor químico se ha relacionado con aquellas 
sustancias necesarias para crear drogas semisintéticas, sintéticas y “de 
diseño”. Las drogas semisintéticas son aquéllas que potencian los efec-
tos de una sustancia psicoactiva de origen natural para crear una dro-
ga más fuerte, como la cocaína o la heroína,1 que proceden de la plan-
ta de coca y de la amapola, respectivamente. Las drogas sintéticas 
están hechas enteramente de sustancias no naturales, tal es el caso del 
éxtasis2 y las metanfetaminas.3 Las llamadas “drogas de diseño”, a pe-
sar de ser sintéticas, se distinguen de éstas por la intencionalidad de 
crear un fármaco análogo estructural o funcional de una sustancia 
controlada, evitando por un lado la clasificación de ilegal, y por el 
otro, dificultando su detección en las pruebas diseñadas para descubrir 

1 La heroína es un alcaloide que se extrae de la llamada goma de opio, que a su vez es una mez-
cla compleja de sustancias que se obtienen de los bulbos no madurados (que no han florecido) 
de la planta de amapola o adormidera (Papaver somniferum). De esta planta también se obtiene 
la morfina.

2 También conocido como MDMA o 3,4-metilendioximetanfetamina.
3 N-metil-1-fenilpropan-2-amina.
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sustancias de abuso. Algunos ejemplos de esto son las ketaminas4 y las 
fenetilaminas.5

En el ámbito de las sustancias sujetas a ser desviadas de su uso 
médico, también denominadas narcóticos, un precursor químico es un 
componente indispensable para crear algunas drogas. Mientras que de 
alguna forma los precursores se incorporan a los narcóticos para modi-
ficar su estructura molecular, los químicos esenciales son sustancias 
que, sin ser precursoras, pueden utilizarse para producir narcóticos; tal 
es el caso de los reactivos, solventes y catalizadores.6 En las drogas 
semisintéticas, los químicos esenciales se utilizan para extraer y con-
centrar los componentes activos procedentes de un origen vegetal, 
como la hoja de coca, la amapola (adormidera) o el hongo cornezuelo 
del centeno; para así crear una droga más fuerte como la cocaína, la 
heroína o el LSD.7 En el caso de las drogas sintéticas y de diseño, una 
mezcla controlada de sustancias es la que produce el psicoactivo.

Aunque desde el siglo xix se consumen anestésicos y medicamentos 
psiquiátricos como drogas de abuso, la producción y el mercado ilícito 
de drogas sintéticas y semisintéticas ha mostrado, desde mediados del 
siglo pasado, una creciente especialización y expansión, y sus canales 
de distribución poco a poco se han ido separando del flujo de mercan-
cías “oficial”, es decir, el utilizado por los gobiernos y la industria far-
macéutica. En el caso de México, desde el primer tercio del siglo xx, el 
cultivo de amapola permitió que se comenzara a producir heroína in 
situ. Más adelante, se sintetizaron otras drogas semisintéticas (como el 
LSD) y sintéticas o de diseño como el éxtasis, los “ácidos” y en las últi-
mas décadas, las metanfetaminas y el fentanilo. 

La diversificación de la demanda de drogas ha exigido que tanto 
las leyes nacionales como internacionales se vayan adaptando a las 

4 También conocida como “Special K” o “Kit Kat”, la ketamina es un anestésico disociativo ac-
tualmente limitado para uso veterinario y en niños menores de doce años. El desvío en su uso 
se debe a los efectos alucinógenos que produce. Lo mismo ocurre con otras cicloexilaminas 
como la fenciclidina, que también se usa en ámbitos médicos veterinarios como anestésico e 
inmovilizador de algunas especies silvestres.

5 Las fenetilaminas son compuestos orgánicos que se encuentran en el reino vegetal y animal, 
que también se producen de manera endógena en el cerebro humano. Aunque se encuentran 
en sustancias naturales como la mezcalina y la proscalina, con el tiempo se han desarrollado 
numerosos compuestos feniletilamínicos de mayor complejidad, tanto semisintéticos como sin-
téticos. Por sus propiedades médicas se utilizan como vasodilatadores, vasoconstrictores, agen-
tes cardiotónicos, broncodilatadores, antidepresivos, neuroprotectores entre otros, pero en 
paralelo, se han utilizado como sustancias de abuso. 

6 Donzelli, Mariano, Estupefacientes y precursores químicos, Buenos Aires, Editorial Hammura-
bi, 2016, p. 43.

7 Dietilamida del ácido lisérgico.
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nuevas sustancias introducidas al mercado, regulándolas de forma más 
reactiva que predictiva. Fue así como en la década de 1970 creció en 
México el interés por regular los precursores químicos, pero estos es-
fuerzos se consolidaron sólo hasta 1997, cuando se emitió una ley fede-
ral específica en la materia. 

Mientras que la discusión y el estudio de las sustancias de abuso 
suele centrarse en la producción, el trasiego, la erradicación, comercia-
lización y el consumo, o en los aspectos que tocan a la seguridad nacio-
nal y las relaciones internacionales (principalmente la bilateral con los 
Estados Unidos, los estudios académicos sobre estupefacientes suelen 
marginar la discusión sobre los precursores químicos, posiblemente 
por su naturaleza compleja y muy cercana a la industria farmacéutica. 
En los últimos años, la literatura académica, principalmente de corte 
jurídico, criminológico y sociológico, ha comenzado a hacer referencia 
al tráfico de químicos precursores en el contexto contemporáneo, es 
decir, al problema que esto supone en el presente.8 Sin embargo, poco 
se sabe del proceso histórico que condujo a México a las circunstancias 
actuales. 

El objetivo de este trabajo es entender el desarrollo histórico de la 
postura oficial –legal- que asumió México con respecto al trasiego de 
precursores químicos y químicos esenciales utilizados para producir 
estupefacientes en su territorio, desde 1926, cuando por primera vez 
aparecieron las drogas semisintéticas en el Código Sanitario y hasta 
1997, cuando se adoptó la ley federal específica en esta materia, que 
más adelante daría lugar a mecanismos formales para el control de es-
tas sustancias. Más allá del desarrollo de la ley, nos interesa también 
explorar el contexto histórico cambiante, que fue dando lugar a diferen-
tes disposiciones legales y mecanismos de control. Para documentar lo 
anterior, se consideraron fuentes oficiales sobre el suministro, deman-
da y regulación de estas sustancias; se consultaron fuentes hemerográ-
ficas, legales y documentales, así como fuentes vivas que ayudaron a 
situar el contexto histórico en que las drogas sintéticas y semisintéticas 
se produjeron. 

En cuanto al formato utilizado, hemos decidido establecer tres pe-
riodos de nomenclatura propia que describen las fases por las que pasó 

8 Donzelli, op. cit.; Ellis, Evan, “Chinese Organized Crime in Latin America”, PRISM, Canadá, 
año IV, núm.1, 2012, pp. 64-77, disponible en: https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/AD1042765.pdf 
(fecha de consulta: 15 de febrero de 2024); Suárez, José María, “El tráfico de precursores”, 
Revista electrónica de ciencia penal y criminología, Granada, año v, núm 2, 2003, pp. 02:1-
02:16, disponible en: http://criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-02.pdf (fecha de consulta: 15 de 
febrero de 2024).
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la legislación mexicana en materia de precursores químicos. El prime-
ro corre de 1926 a 1969, y lo hemos llamado “fase inicial” pues durante 
estas décadas, apenas comenzaba a permear el tema de los precursores 
químicos y las drogas sintéticas y semisintéticas en la vida pública, de 
manera incipiente en asuntos de seguridad nacional y en mucha menor 
medida, en las legislaciones nacionales. Al segundo periodo, que va de 
1970 a 1987, lo hemos intitulado “fase de aproximación”, puesto que, 
en ella, México se enfrentó a un creciente trasiego de sustancias precur-
soras, al surgimiento de nuevas drogas sintéticas y a la consiguiente 
proliferación de laboratorios clandestinos. En esta fase, se distingue la 
preocupación por erradicar cultivos de drogas naturales y en general, 
por satisfacer las demandas de control de los EUA, aunque aún no se 
consolidaba un régimen punitivo para los precursores químicos y los 
químicos esenciales. 

La siguiente etapa, que hemos nombrado de “respuesta y regulari-
zación”, corre desde el año 1988, cuando por primera vez se asumió un 
marco legal internacional en materia de precursores, y hasta 1997, 
cuando se promulgó la ley federal correspondiente. En este periodo, 
tanto a nivel internacional como nacional, se caracterizaron las sustan-
cias que eran susceptibles de ser utilizadas como precursores o como 
químicos esenciales para la fabricación de drogas de abuso; se abordó 
directamente el problema del trasiego; se emitieron legislaciones en la 
materia y comenzó a gestarse una coordinación entre todas las instan-
cias nacionales e internacionales competentes. Los mecanismos de 
pena y control de esta fase siguen vigentes, y desde entonces, ha habido 
un creciente interés por generar cooperación entre Estados, aprove-
char las ventajas que traen las nuevas tecnologías de la información e 
involucrar a diversas instancias federales. 

A pesar de que el desarrollo de la legislación mexicana en materia 
de precursores está ligado a procesos internacionales más amplios, y en 
particular a la prohibición y control de sustancias estupefacientes esta-
blecidos desde los EUA, este tema se tocará colateralmente, pues es 
materia de otros trabajos donde el espacio permita abordar adecuada-
mente las convergencias y divergencias entre la legislación mexicana y 
la estadounidense, los planteamientos esgrimidos en los legislativos de 
cada país, y el papel que México jugó en los foros internacionales. Otro 
tema que quedará pendiente de análisis, son las consecuencias reales 
de los múltiples operativos militares y órdenes judiciales que se lleva-
ron a cabo a lo largo de casi un siglo, puesto que esto requeriría de un 
estudio exhaustivo (caso a caso) y, para no cometer anacronismos, de 
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un análisis comparativo entre los resultados antes y después de que se 
emitiera cada ley estatal y federal. 

Así, a continuación, el lector encontrará un recorrido histórico de 
larga duración sobre las formas en que la legislación y las autoridades 
mexicanas se fueron adaptando, o no, a la necesidad de regular el tra-
siego de precursores químicos y químicos esenciales utilizados en la 
elaboración de sustancias de abuso. Hacemos énfasis en la presencia de 
drogas sintéticas y semisintéticas en territorio mexicano, en los diferen-
tes espacios en que éstas se fueron insertando, y en los mecanismos, lí-
citos e ilícitos, que diversos actores utilizaron para justificar la produc-
ción y distribución de estas sustancias. 

Fase Inicial, 1926-1969

Desde inicios del siglo xx, el tema de las drogas de abuso en México 
fue visto como un problema de salud pública, por lo que fue contem-
plado dentro de los Códigos Sanitarios desde 1926 junto con otros 
aspectos “de higiene pública”, como la disposición de residuos médicos, 
de desechos tóxicos y cadáveres, alimentación, detección y profilaxis 
de enfermedades contagiosas, obras públicas, sanidad en materia de 
inmigración y similares. El Código Sanitario de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1926 prohibía la producción, consumo y exportación de opio 
en sus diversas formas y preparados para fumar. Vedaba también la 
morfina, la heroína y la cocaína, sus sales y derivados; las hojas de 
coca, la planta de adormidera y la marihuana, así como los preparados 
conteniendo estas sustancias. A pesar de lo anterior, no prohibía ni 
regulaba el trasiego de los químicos precursores necesarios para pro-
ducir algunas de estas drogas.9 

Hacia la década de 1930, comenzó a hacerse evidente que el mer-
cado de las drogas de abuso, denominadas comúnmente como enervan-
tes o estupefacientes,10 crecía y se centraba en los estados del norte de 
la República y en la capital del país. En 1931, por ejemplo, se detuvo a 

9 Art. 198, Código Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, 31 de agosto de 1934, disponible 
en: https://www.dof.gob.mx/index.php?year=1934&month=8&day=31#gsc.tab=0 (fecha de 
consulta: 15 de febrero de 2024).

10 Para efectos de este trabajo y puesto que esta distinción se contempla en las legislaciones mexi-
canas más tempranas y hasta la fecha, se considerará la diferencia entre estupefacientes y 
psicotrópicos (también llamadas drogas psicoactivas). Los primeros son sustancias que provo-
can sueño o estupor y en la mayoría de los casos inhiben la sensación de dolor, mientras que 
los psicotrópicos son sustancias que pueden inducir cambios en el humor, estado de ánimo y 
percepción en el usuario. Ambos pueden ser utilizados tanto en la industria farmacéutica, 
como en la creación de sustancias de abuso. 
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varios miembros de una “mafia china”, que se dedicaban a procesar y 
traficar opio (sic.) en calles del Centro de la Ciudad de México; a una 
“maffia de intoxicadores” que operaba desde la colonia Peralvillo y a 
una “tenebrosa banda de traficantes” que amenazaba a los miembros 
de la Policía de Mazatlán.11 

En respuesta, el Departamento de Salubridad Pública llevó a cabo 
programas de prevención en medios escritos, estrechó la colaboración 
con el Servicio Jurídico, y en 1933, fundó el Laboratorio de Farmacodi-
namia Experimental, con el fin de analizar las nuevas drogas y sus efec-
tos antes de ponerlos a disposición del público.12 Desde inicios de la 
década de 1930 algunas disposiciones estatales, como las de Guerrero 
y Yucatán, habían determinado que era potestad de la entidad federati-
va controlar, distribuir y otorgar permisos a los médicos cirujanos para 
prescribir drogas enervantes,13 y con ello quedaba implícito (puesto que 
no se explicitaba), que todas las formas de procesamiento de sustancias 
psicoactivas estaban también sujetas a lo que cada entidad federativa 
determinase. 

A nivel federal, fue sólo hasta que se promulgó el Código Sanitario 
de 1934 cuando, por primera vez, se mencionaron lo que ahora en es-
tricto sentido llamaríamos drogas sintéticas. Éstas se identifican como 
“drogas enervantes” y su uso se reserva para fines “legítimos y medici-
nales”.14 Mientras que el nuevo Código reiteraba las prohibiciones men-
cionadas en el anterior, las sustancias enervantes (también llamadas en 
aquel entonces “drogas heroicas”) podían comercializarse y consumir-
se, pero no transitar por territorio mexicano hacia otros países.15 Asi-

11 “Auge del comercio de drogas”, El Porvenir, Monterrey, 4 de octubre de 1930, p. 3; “Tenebrosa 
banda de traficantes de drogas en Mazatlán”, El Informador, Jalisco, 13 de agosto de 1931, p. 
1; “Una maffia de intoxicadores”, El Nacional, Ciudad de México, 22 de abril de 1932, p. 1; 
“Tenebrosos crímenes perpetrados por las mafias chinas”, El Nacional, Ciudad de México, 7 de 
junio de 1931, p. 1; “Tenebrosa banda de traficantes en drogas”, El Informador, Jalisco, 16 
de agosto de 1931, p. 1.

12 “Departamento de Salubridad Pública”, El Nacional, Ciudad de México, 20 de noviembre de 
1933, p. 117.

13 Art. 61, Fracc. V, Código Sanitario del Estado de Guerrero, Periódico Oficial del Estado de Gue-
rrero, Iguala, 17 de enero de 1932, p. 5; Reglamento para boticas, droguerías y establecimien-
tos análogos, Diario oficial del gobierno socialista del estado de Yucatán, Mérida, 16 de febrero 
de 1933, pp. 1 y 2. 

14 En el articulado, se añadieron a la lista de drogas controladas la morfina, la codeína, la di-
hidrocodeinona y la tebaína, así como todas las sales, éteres y derivados de estas sustancias. 
Art. 205, Fracc. VI, Código Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, 31 de agosto de 1934, 
disponible en: https://www.dof.gob.mx/index.php?year=1934&month=8&day=31#gsc.tab=0 
(fecha de consulta: 15 de febrero de 2024).

15 Ídem., Cap. VI.
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mismo, se estableció que sería potestad de la Federación la “adminis-
tración” del Código en puertos, islas y poblaciones fronterizas, de tal 
forma que sería el Departamento de Salubridad Pública quien tendría 
jurisdicción sobre las aduanas terrestres y marítimas.16 

En este contexto, tres años más tarde, el Departamento de Salu-
bridad Pública organizó un primer Congreso Farmacéutico orientado 
—entre otras cosas—, al manejo y control de “enervantes”; también 
creó un Comité Nacional en contra de la Toxicomanía que, junto con la 
Procuraduría General de la República (PGR), comenzó una campaña 
contra el abuso de estas sustancias. Puesto que la distribución de ener-
vantes quedaba en manos de las autoridades sanitarias y en última 
instancia, de los médicos que las prescribían, numerosos doctores es-
tuvieron involucrados en el tráfico ilícito y “mal uso de los recetarios”, 
y algunos “pacientes” adictos, que tenían derecho a poseer estas sus-
tancias, eran utilizados como distribuidores.17 

Múltiples de estos casos llegaron como Amparos hasta la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (SCJN), donde el solicitante aducía tener 
una adicción o necesidad médica que lo excusaba de ser detenido. Du-
rante toda su Quinta Época, la SCJN resolvió este asunto en diferentes 
sentidos: a veces solicitando un pase sanitario; en ocasiones resolvien-
do a favor de la autoridad judicial por las cantidades halladas en pose-
sión del adicto; en otras ocasiones, otorgando el amparo pues el con-
sumidor debería considerarse un enfermo, que no un delincuente, o 
puesto que, en el Código Penal, en estricto sentido, no existía un castigo 
por el consumo de estas sustancias.18 Finalmente, la Sala Penal de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, sentó jurisprudencia en 1947 
al decidir que la posesión de enervantes por particulares también de-
bía ser castigada como un delito contra la salud. La resolución conside-
raba que el adicto, traficante o no, cometía un delito contra su propia 

16 El Artículo 26 del Código Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos de 1926, indica que “co-
rresponde, exclusivamente, al Departamento de Salubridad Pública, la administración del ser-
vicio sanitario federal en los puertos y poblaciones fronterizas”.

17 “1er Congreso Farmacéutico”, El Nacional, Ciudad de México, 12 de abril de 1937, p. 1; “Con-
trolará el gobierno la venta de drogas”, El Nacional, Ciudad de México, 10 de mayo de 1937, 
pp. 1 y 6; “Formalmente presos los dos médicos”, El Nacional, Ciudad de México, 17 de agosto 
de 1937, pp. 1 y 6.

18 Amparo penal directo 2102/35, Quinta Época, t. xlv, p. 2849, 14 de agosto de 1935; Amparo 
penal directo 1035/36, Quinta Época, t. li, p. 980, 9 de febrero de 1937; Amparo penal directo 
5241/33, Quinta Época, t. xlvi, p. 2340, 7 de agosto de 1935; Amparo penal directo 6187/33, 
Quinta Época, t. xlvi, p. 2334, 29 de octubre de 1935, y Amparo penal directo 6479/42, Quinta 
Época, t. lxxxiv, p. 4688, 19 de noviembre de 1942, Semanario Judicial de la Federación, entre 
varios otros.
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salud y debía ser obligado a curarse, pero no en perjuicio de un casti-
go penal.19 

Una década más tarde, la persecución de delincuentes estuvo a 
cargo de la Policía Judicial Federal, y de la Policía Sanitaria dependien-
te de la ahora Secretaría de Salubridad y Asistencia, en un contexto 
donde, a pesar de que continuaba la aproximación punitiva al cultivo 
de plantas psicotrópicas y ya se criminalizaba al consumidor, el abuso 
de drogas creció y se diversificó. En las décadas posteriores a la Segun-
da Guerra Mundial, se ampliaron las rutas y proveedores y se crearon 
nuevas drogas sintéticas y semisintéticas. En este contexto, algunos paí-
ses que antes eran productores y exportadores de drogas naturales 
(como México, Bolivia y Colombia) comenzaron a incursionar en la 
fabricación y venta de nuevas sustancias, importando precursores quí-
micos procedentes principalmente de países industrializados. 

Hacia finales de la década de 1940, la cantidad, tamaño y alcance 
de los laboratorios clandestinos en México había crecido significativa-
mente. Entre 1947 y 1952, se desmantelaron grandes instalaciones que 
procesaban opio, morfina y heroína en la capital del país, varios labo-
ratorios clandestinos en Guadalajara, y otros más en Mazatlán y en 
Mocorito, Sinaloa. Sin embargo, los esfuerzos policiales y militares, 
integrados ya en la Policía de Narcóticos- siguieron centrándose en la 
erradicación de los cultivos de marihuana y amapola, principalmente 
en las sierras de Sinaloa, Durango, Chihuahua y Sonora.20 

En 1952, la Organización Mundial de la Salud (OMS) recomendó 
la suspensión de la heroína en preparados farmacéuticos y en la oca-
sión, el Comité de Narcóticos de las Naciones Unidas organizó una jun-
ta en Nueva York donde autoridades de la Secretaría de Relaciones 
Exteriores (SRE) y la PGR, presentaron un informe que aseguraba que 

19 Tesis aislada registro digital: 302935, Si los indicios allegados al proceso prueban ciertamente 
que le quejoso tenía en su poder cierta cantidad de droga, de la cual se dio fe en autos, ello 
basta para que se configure el delito contra la salud, Semanario Judicial de la Federación, Quin-
ta Época, t. xclll, 3 de septiembre de 1947, p. 2023, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/de-
talle/tesis/302935 (fecha de consulta: 12 de diciembre de 2023);”Es delito que se posean drogas 
por cualquier causa”, El Nacional, Ciudad de México, 4 de septiembre de 1947, p. 1. 

20 “Asesinato de un Gángster”, Jueves de Excélsior, Ciudad de México, 10 de julio de 1947, pp. 14 
y 15; “Noticiario judicial”, El Nacional, Ciudad de México, 24 de junio de 1947, p. 4; “25 tóxi-
cos empleaba el español Cantín”, El Porvenir, Ciudad de México, 24 de diciembre de 1947, p. 6; 
“Se descubrió laboratorio donde se elaboraba la funesta heroína blanca”, El Nacional¸ Ciudad 
de México, 23 de septiembre de 1948, p. 4; “Fue descubierto un enorme laboratorio de enervan-
tes”, El Porvenir, Monterrey, 27 de febrero de 1949, p. 1; “En centros de reunión”, El Nacional, 
Ciudad de México, 15 de agosto de 1950, pp. 1 y 4; “Sigue la Guerra contra los gomeros”, El 
Informador, Jalisco, 22 de junio de 1950, p. 6; “La policía descubrió un laboratorio de drogas 
heroicas”, El Nacional, Ciudad de México, 14 de enero de 1953, p. 1; “Informe de la Procura-
duría”, El Nacional, Ciudad de México, 5 de febrero de 1948, p. 7.
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México había estado cumpliendo escrupulosamente con los compromi-
sos adquiridos, que había continuado con la destrucción de los plantíos 
de adormidera y que ya no era productor de drogas.21 Sin embargo, 
durante esa década, continuaron las clausuras de laboratorios clandes-
tinos, y la legislación permitió que médicos disfrazaran heroína, morfi-
na y cocaína como otro tipo de pastillas y preparados. Los kilos de 
sustancias hallados en los cateos aumentaron, así como los reportes 
de laboratorios cada vez más grandes, montos más importantes y ban-
das mejor organizadas.22 También, comenzó a hacerse evidente que, 
durante los cateos, pocas veces se detenía a las cabecillas de las bandas, 
y la fuerza de la ley se dirigía a los rangos inferiores: vigilantes, labora-
toristas y adictos utilizados como “mulas”.23 

Durante la Convención única sobre estupefacientes de 1961, cele-
brada en Nueva York, los Estados Unidos y los países industrializados 
de Europa ejercieron gran presión sobre los países productores de 
plantas psicotrópicas. Aunque su artículo 3º extendía el alcance a otro 
tipo de sustancias controladas susceptibles de “ser convertidas en una 
droga”, debido a la abrumadora influencia de los intereses farmacéuti-
cos europeos y norteamericanos a lo largo de las negociaciones, el re-
sultado fue un debilitamiento de la estructura de control y un desplaza-
miento de la responsabilidad hacia los países productores de drogas 
naturales.24 

A pesar de que la Convención Única entró en vigor en México sólo 
hasta el 18 de mayo de 1967 y el depósito de los Instrumentos de Rati-
ficación se efectuó hasta 1990,25 los Estados Unidos, en su intento por 
establecer un régimen de prohibición global y eliminar las drogas natu-
rales en países productores, marcó en gran medida las líneas de acción, 
prevención y erradicación en México a partir de la década de 1960.26 

21 “Efectiva campaña contra las drogas”, El Universal, Ciudad de México, 14 de abril de 1952, 
p. 1.

22 “El tráfico de drogas”, Sucesos para todos, Ciudad de México, 30 de junio de 1965, pp. 20, 22 
y 23.

23 “Hojeando periódicos”, El Porvenir, Monterrey, 21 de mayo de 1965, p. 4.
24 Sinha, Jay, The History and Development of the Leading International Drug Control Conventions, 

Prepared for the Senate Special Committee on Illegal Drugs, Law and Government Division, Ca-
nadá, 21 de febrero de 2001, disponible en: https://sencanada.ca/content/sen/committee/371/
ille/library/history-e.htm (fecha de consulta: 15 de febrero de 2024).

25 PGR, Tratados y acuerdos internacionales suscritos por México en materia de narcotráfico, Méxi-
co, Dirección General de Asuntos Legales Internacionales PGR, 1994, p. 10.

26 Enciso, Froylán, “Régimen global de prohibición, actores criminalizados y la cultura del nar-
cotráfico en México durante la década de 1970”, Foro Internacional, México, año xlix, núm. 
197, 2009, pp. 595-637, disponible en: https://forointernacional.colmex.mx/index.php/fi/article/
view/1970/1960 (fecha de consulta: 15 de febrero de 2024).
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En paralelo, el consumo de drogas sintéticas seguía creciendo en 
ambos países. En 1969, la Cámara Nacional de la Industria Farmacéu-
tica advirtió que la “juventud mexicana” estaba consumiendo sedantes, 
anfetaminas, barbitúricos y otras sustancias estimulantes que se elabo-
raban en laboratorios clandestinos de los Estados Unidos. Aseguró que 
las sustancias atravesaban la frontera norte para llegar a farmacias 
mexicanas donde eran suministrados sin control alguno.27 Ese mismo 
año, dos meses después de la implementación de la Operación Inter-
sección, durante la asamblea general de la Organización Internacional 
de Policía Criminal (Interpol), celebrada en la Ciudad de México, se 
advirtió sobre un “alarmante” aumento en el consumo mundial de dro-
gas. En la misma ocasión, la PGR pidió que se revisaran minuciosa-
mente las leyes y reglamentos en materia de tráfico y consumo de estu-
pefacientes.28 

Fase de Aproximación, 1970-1987

Como resultado de las juntas posteriores a la Operación Intercepción, 
que fue recalibrada en la Operación Cooperación, entre otras muchas 
medidas, los EUA exigieron que México mejorara el intercambio de 
información sobre el tráfico, e incrementara el control sobre fabri-
cantes e importadores de elementos químicos esenciales.29 En 1970, 
John Cusack, director regional en París de la Oficina de Narcóticos y 
Sustancias Peligrosas, aseguró que 15% de la heroína consumida en los 
EUA se producía en México, mientras que un 80% procedía de Francia, 
sintetizada a partir de la amapola cultivada en Turquía. En esa misma 
ocasión, Cusack declaró que en la Bahía de San Francisco, California, 
se comenzaba a producir LSD que después se enviaba a Dinamarca, 
Holanda y Alemania, y recordó que el presidente Nixon había pro-
metido frente al Congreso Estadounidense, endurecer los controles y 
erradicar la producción de drogas ilícitas dentro de su país.30

A pesar de las advertencias de Cusack y las declaraciones de Nixon 
sobre las nuevas tendencias en la producción de drogas, el acuerdo an-
tinarcóticos entre México y Estados Unidos de ese mismo año se centró 

27 “Introducen al país sedantes y anfetaminas”, El Informador, Jalisco, 29 de marzo de 1969, 
p. 7-B.

28 “Procuraduría pide revisión de leyes contra estupefacientes”, El Porvenir, Monterrey, 18 de 
octubre de 1969, p. 2. 

29 Enciso, op. cit., pp. 600-601.
30 “Esfuerzos internacionales para el control de drogas heroicas”, El Informador, Jalisco, 1º de 

enero de 1970, p. 7-B.
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nuevamente en erradicar el cultivo de marihuana y amapola en territo-
rio mexicano. Así, el vecino país proporcionó a México asistencia técni-
ca y equipo por valor de un millón de dólares, y ambas naciones se 
comprometieron a intensificar esfuerzos, compartir información y por 
primera vez, a elaborar un catálogo de la composición química de las 
“drogas peligrosas” susceptibles de ser fiscalizadas y reguladas.31

En enero de 1971 se celebró la Conferencia de Viena, donde países 
participantes en la Organización de las Naciones Unidas (ONU), firma-
ron un Convenio sobre Sustancias Psicotrópicas,32 que alertó sobre las 
nuevas drogas, como los barbitúricos, anfetaminas y el LSD, que se 
habían venido consumiendo a partir de la Segunda Guerra y que no 
estaban sujetas a ningún control real, ni internacional, ni nacional. La 
discusión estuvo dividida en dos grandes posturas: aquélla de los “Esta-
dos manufactureros”, que incluía a la mayoría de los países industriali-
zados de Occidente y buscaba controles nacionales, que no supra nacio-
nales; y aquélla de los “Estados orgánicos”, principalmente la URSS y 
los países de Europa del Este, que buscaba controles más estrictos.33 
Los estados manufactureros argumentaron que la vigilancia de sustan-
cias precursoras sólo implicaría más gastos, centrándose de nuevo en 
la erradicación del cultivo de drogas naturales en los países de origen. 
De esta forma y aunque estaba prevista la discusión sobre el control de 
los precursores químicos, la Convención de 1971 tampoco hizo frente a 
este problema.34

Ese mismo año, el periodista Jack Anderson señaló que un supues-
to informe de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos 
(CIA)35 acusaba que 20% de la heroína consumida en EUA era produci-
da en México y enviada a San Diego, Los Ángeles, Seattle, Denver, 
Phoenix, Albuquerque, Austin, y Dallas-Fort Worth. Para 1972, la canti-
dad había ascendido a 25% del total del consumo estadounidense, se-
gún el Departamento de Estado, con base en el “Estudio mundial sobre 

31 Enciso, op. cit., p. 602; “México y Estados Unidos ratifican un acuerdo antinarcóticos”, El In-
formador, Jalisco, 10 de marzo de 1970, p. 1.

32 Convención sobre Sustancias Psicotrópicas, disponible en: https://www.unodc.org/pdf/conven-
tion_1971_es.pdf (fecha de consulta 14 de febrero de 2024). La mencionada convención entró 
en vigor internacional y nacional el 16 de agosto de 1976.

33 Sinha, op. cit. 
34 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Precursor control, disponible en: 

https://www.unodc.org/documents/wdr2014/Chapter_2_2014_web.pdf (fecha de consulta 14 de 
febrero de 2024), p. 61.

35 Anderson, Jack, “Laotians Accused in Heroin Traffic”, Washington Post, Washington, 5 de mayo 
de 1971, p. 1.
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el opio: 1972”.36 Por su parte, los reportes de las incautaciones de droga 
en México se hacían más frecuentes, aunque en pocas ocasiones se es-
pecificaban las cantidades encontradas y en cambio, se referían a los 
hallazgos por su valor monetario. 

El 22 de febrero de 1970, por ejemplo, en el Cerro del Cuatro en 
Jalisco, se quemaron 9 toneladas de marihuana y “diversas cantidades 
de heroína y goma con un valor de 20 millones de pesos”.37 Casi un año 
más tarde, se incautaron “drogas de diversos tipos” con valor de un 
millón de pesos,38 y en octubre de 1971, la Policía Federal decomisó y 
destruyó un lote de “pastillas tóxicas”, destinadas a su venta en los Es-
tados Unidos. Aunque no se especificaba la sustancia o cantidad de pas-
tillas incautadas, se decía que su valor ascendía a los 200 millones de 
pesos y que, durante las pesquisas, se habían podido ubicar otros lotes 
de anfetaminas y destruir varias instalaciones donde se producía esta 
droga.39 

Si bien sabemos de la existencia de laboratorios clandestinos desde 
la década de 1940, y es enteramente posible que hayan existido desde 
principios de siglo, hacia la década de 1970, las fuentes hemerográfi-
cas hacen una creciente referencia a laboratorios y pistas de aterrizaje 
asociados a campos de cultivo de amapola, de tal forma que la cosecha, 
extracción de la goma, síntesis de heroína y envío de la droga podían 
llevarse a cabo en un mismo sitio.40 En general, los laboratorios clan-
destinos situaban al norte de México: la goma de la amapola era tras-
ladada a instalaciones en Sinaloa (en particular Culiacán y Badiragua-
to) y Chihuahua desde sitios tan distantes como Jalisco, Michoacán y 
Guerrero.41 Pocos años más tarde, puede notarse cómo los laboratorios 
habían proliferado también en los estados productores.42 

36 Barton, John, “Cargo hecho a México basado en conjeturas”, El Informador, Jalisco, 17 de 
agosto de 1972, p. 1.

37 “Resumen gráfico-noticioso de 1970”, El Informador, Jalisco, 31 de diciembre de 1970, pp. 1-2.
38 Carreño, José, “Combate al narcotráfico en México”, El Informador, Jalisco, 11 de marzo de 

1970, p. 4-A.
39 “Decomiso y destrucción”, El Informador, Jalisco, 29 de octubre de 1972, p. 9-A.
40 Carreño, ibidem.
41 “La Judicial Federal detuvo a mujer con 7 kilos de opio”, El Informador, Jalisco, 31 de octubre 

de 1974, p. 9-A; “Fue detenida una secta de narcotraficantes”, El Informador, Jalisco, 4 de sep-
tiembre de 1975, p. 6-A; “Ni el Ejército acabaría la mafia en Sinaloa”, El Informador, Jalisco, 4 
de febrero de 1976, pp. 1 y 3-A; “Descubren un laboratorio donde procesaban droga”, Excélsior, 
Ciudad de México, 2 de marzo de 1977, p. 3.

42 “Descubre la policía un bien equipado laboratorio”, Avance, Villahermosa, 27 de julio de 1973, 
p. 8; “Descubren dos laboratorios donde procesaban droga”, El Informador, Jalisco, 3 de agos-
to de 1977, p. 6-A; “Declaran los traficantes de drogas; jefe delatado”, El Informador, Jalisco, 
19 de diciembre de 1974, p. 6-A.
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El General de División Héctor Sánchez Gutiérrez,43 quien ha reali-
zado desde 1964 operaciones de erradicación de amapola y marihuana, 
coincide en que los primeros cargamentos de adormidera se mandaban 
en bruto a los Estados Unidos desde los estados del norte de México. 
Más tarde, Michoacán, Guerrero y Jalisco sirvieron también como pro-
ductores de goma, que era concentrada y sintetizada principalmente en 
el municipio de Culiacán. Posteriormente, empezaron a establecerse 
laboratorios en el Occidente de México (Jalisco, Colima, Michoacán y 
Guerrero), donde se comenzó a procesar la amapola que allí mismo se 
cultivaba y cosechaba. 

Hacia mediados de la década de 1970 se rompió la “conexión fran-
cesa” que se encargaba de traficar la heroína turca a los Estados Unidos 
a través de los puertos de Marsella, de tal forma que los cárteles mexi-
canos encontraron una ventana de oportunidad para aumentar sus ven-
tas.44 Como en los años anteriores, las declaraciones estadounidenses 
insistían en que la participación de México en el porcentaje de drogas 
consumidas en su país era cada vez más relevante. Un informe de 1973, 
elaborado para el Comité de Asuntos Exteriores del Senado estadouni-
dense, aseguraba que al menos la mitad de la heroína y el 100% de la 
cocaína consumida en los Estados Unidos provenía de Latinoamérica.45 
A lo anterior, el Lic. Pedro Ojeda Paullada, Procurador General de la 
República, respondió que el número de incautaciones de heroína que 
supuestamente había sido producida en México no era indicativo de la 
cantidad que se consumía en los Estados Unidos, y menos aún del por-
centaje que la heroína mexicana significaba dentro de este consumo.46 

A pesar de que no existen cifras exactas de la producción de dro-
gas en México, hacia finales de la década de 1970, los volúmenes de las 

43 El General Sánchez Gutiérrez, Diplomado de Estado Mayor y Maestro, ha realizado desde 
1964 operaciones de erradicación de amapola y marihuana en el llamado Triángulo Dorado 
(Chihuahua- Durango –Sinaloa) como comandante de Columna Volante (patrulla de recono-
cimiento y erradicación), comandante de Partida en la sierra de Durango y Sinaloa, coman-
dante del Sector Sinaloa Sur y de la Fuerza de Tarea Marte, así como de Guarnición y de Zona 
Militar en operaciones de erradicación, intercepción y contra la delincuencia organizada en 
diferentes partes del país. Adicionalmente, ha sido mando único de operaciones policiales 
contra la delincuencia organizada en diversos estados, en su calidad de Comisario General de 
la Policía Federal. 

44 Smith, Peter, “Drug-Trafficking in Mexico”, en Bosworth, Collins y Lustig (eds.), Coming Toge-
ther? Mexico-U.S. Relations, EUA, The Brookings Institution, 1997, pp. 125-147.

45 Murphy, Morgan y Steele, Robert, The World Narcotics Problem: The Latin American Perspec-
tive. Report of Special Study Mission to Latin America and the Federal Republic in Germany, 
Washington, U.S. Government Printing Office, 1973, p. 1. 

46 “Buena cooperación de México contra las drogas”, El Informador, Jalisco, 12 de junio de 1974, 
p. 10-A.
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incautaciones que llevaban a cabo el Ejército y la Policía Federal ha-
bían transitado de unos cuantos kilos hallados en camionetas o en los 
vientres de mujeres que simulaban embarazos, a grandes volúmenes de 
droga, armas, efectivo y químicos precursores. En 1975, por ejemplo, 
en Nogales, Sonora, se confiscaron dos millones de “pastillas psicotrópi-
cas”, que equivalían a 129 kg de droga;47 ese mismo año se confiscaron 
134 kilos de heroína en un laboratorio en El Limón de los Ramos, Sina-
loa,48 y en 1976, fue desmantelada una red de farmacias que vendía 
“Mandrax”,49 un medicamento controlado fabricado por Roussel Labo-
ratories, importado por miles desde los Estados Unidos y distribuido 
desde varias farmacias en Jalisco hacia el Penal de Oblatos y las barria-
das del occidente de Guadalajara.50 

En 1977, como parte de las acciones ejercidas durante la Opera-
ción Cóndor, se desmantelaron 25 laboratorios clandestinos en todo 
México, se incautaron miles de armas largas y cortas, vehículos terres-
tres, aviones y barcos.51 Hacia finales del sexenio de José López Porti-
llo, se habían desmantelado 67 instalaciones y se habían decomisado 43 
millones [de unidades] de “depresivos, estimulantes, LSD y peyote”.52

A nivel legislativo, el Código Sanitario de 1973 constituyó un pri-
mer intento por regular más de 126 sustancias “estupefacientes”, vege-
tales y de origen químico. En éste, los químicos precursores aún se 
consideraban componentes de medicamentos, reiterando la distinción 
entre estupefacientes y psicotrópicos que se había establecido desde 
principios de siglo. A su vez, los medicamentos —independientemente 
de si se trataba de estupefacientes o psicotrópicos— se clasificaban en-
tre aquéllos que requerían receta médica que debía retenerse en la far-
macia, los que requerían de receta médica que no debía retenerse en la 
farmacia, y aquéllos de venta libre. 

El resultado de esta ley fue, tal como sucedió con su homónima 
de 1934, que el cultivo, producción, venta, distribución, trasiego y uso 

47 “Fue detenida una secta de narcotraficantes”, El Informador, Jalisco, 4 de septiembre de 1975, 
p. 6-A.

48 “Otro tremendo golpe al narcotráfico”, Avance, Villahermosa, 19 de agosto de 1975, p. 10
49 Bajo el nombre de “mandies”, “mandrake”, “mandrix” o “quaalude”, esta combinación de me-

taculona y antihistamínicos ganó popularidad como droga de abuso entre 1960 y 1980, por sus 
efectos similares a una intoxicación alcohólica.

50 “Diez farmacias implicadas en la venta ilegal de pastillas”, El Informador, Jalisco, 8 de abril de 
1976, p. 6-A.

51 “Elogian los resultados de la Operación Cóndor”, El Informador, Jalisco, 5 de noviembre de 
1977, p. 7-A.

52 “200,000 plantíos destruidos en el presente sexenio”, El Informador, Jalisco, 7 de mayo de 
1981, p. 8-A.
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de drogas naturales y semi sintéticas como la adormidera, la marihua-
na, la coca y sus derivados estaba prohibido; pero no se penaban las 
mismas actividades cuando se trataba de sustancias que podían ser uti-
lizadas para la elaboración de drogas sintéticas. En el Código de 1973, 
se mencionan 116 sustancias de origen químico consideradas psico-
trópicas y cinco de origen vegetal y sus derivados semisintéticos; sin 
embargo, sólo se establecen penas por la posesión de los dos últimos 
rubros por delitos contra la salud. Así, se estimaba que las drogas natu-
rales y semisintéticas eran nocivas y generaban adicción; mientras que 
las sustancias psicotrópicas y estupefacientes de origen químico (sinté-
tico), en su enorme mayoría, eran consideradas como de uso medicinal 
controlado.53 

El Código también disponía de una serie de normas para la expor-
tación, importación, procesamiento y prescripción médica de sustan-
cias psicotrópicas, que se clasificaban en cinco categorías: (1) de escaso 
o nulo valor terapéutico, susceptibles de uso indebido y que representa-
ban un problema especialmente grave para la salud pública; (2) de al-
gún valor terapéutico, pero que representaban un problema especial-
mente grave para la salud pública; (3) de amplio valor terapéutico, pero 
con agravio a la salud pública; (4) de amplios usos terapéuticos y que 
constituían un problema menor para la salud pública y (5) aquéllas 
que carecían de valor terapéutico y que se utilizaban corrientemente en 
la industria. Esta complicada clasificación remataba prohibiendo espe-
cíficamente la dietil y dimetil triptamina (DMT-DFT, alcaloide alucinó-
geno hallado en la planta de ayahuasca), el fenilpropano (usado en la 
síntesis de anfetaminas) y el parahexilo (psicomimético sintético del 
tetrahidrocannabinol).54 

Correspondía al Consejo de Salubridad General la facultad de au-
torizar a médicos cirujanos, dentistas y veterinarios, así como los pa-
santes de estas carreras, para que recetaran drogas.55 También, el Con-
sejo se reservaba la potestad de prohibir, limitar o permitir alguna 
sustancia que no estuviese considerada en la Ley, a autorizar a los labo-
ratorios que las utilizaban y a establecer las dosificaciones correspon-
dientes. Sus agentes podían inspeccionar libremente todos los trans-

53 Art. 271, Código Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, 1973, disponible en: https://www.
dof.gob.mx/index_111.php?year=1973&month=03&day=13#gsc.tab=0 (fecha de consulta: 
13 de enero de 2024).

54 Ibidem., art. 321 y 322.
55 Desde 1926, el Código Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, en sus artículos 160 y 162 

explicitaba que sólo los médicos humanos y veterinarios cuyo título había sido registrado fren-
te al Departamento de Salubridad podían recetarlas. 
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portes, intervenir en puertos marítimos y aéreos, en las fronteras y en 
cualquier punto del territorio nacional. Junto con la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público (SHCP), se regulaban las importaciones, las 
cantidades y los receptores. Tres años más tarde, fue necesario emitir 
un Reglamento sobre estupefacientes y sustancias psicotrópicas, que es-
tablecía que la Secretaría de Salubridad y Asistencia debía entregar un 
permiso especial para el manejo y uso de las sustancias contenidas den-
tro de las categorías 1 y 2 antes mencionadas, y su manejo se sometía a 
numerosas disposiciones de control por parte de dicha dependencia.56 

La subsecuente Ley General de Salud de 1984, que abrogaba los 
Códigos anteriores, avanzó en la clasificación de las sustancias (respe-
tando las categorías establecidas por el Código de 1973), según su utili-
dad pública, sus posibles fines científicos y de investigación, y el peligro 
que representaban para la sociedad. Sin embargo, prohibía exactamen-
te las mismas drogas naturales y semisintéticas que la ley anterior. 
Como sus predecesoras, no establecía penas para quienes hicieran mal 
uso de los permisos otorgados para la creación y distribución de sustan-
cias sintéticas, más allá de algunas sanciones administrativas como la 
clausura de las instalaciones o la suspensión del título profesional.57 En 
otras palabras, sólo se podía procesar penalmente a los productores de 
drogas sintéticas y poseedores de químicos precursores por delitos con-
tra la salud, en su modalidad de elaboración, comercio, transporte y/o 
posesión de sustancias y productos análogos a los estupefacientes, 
siempre que la sustancia estuviese contemplada dentro de las listas pro-
hibitivas de los Códigos Sanitarios o de la Ley General de Salud. 

A este respecto, el General Sánchez comentó que el aspecto más 
importante al momento de efectuar una detención era la flagrancia en 
la posesión de los enervantes, que normalmente iba acompañada de la 
posesión de armas de uso exclusivo del Ejército, lo que fundamentaba 
la puesta a disposición ante el Ministerio Público Federal (M.P.). Auna-
do a lo anterior, los comandantes de patrulla de los diferentes niveles 
tenían la facultad legal de actuar como Agente de Policía Judicial Fede-
ral Militar Auxiliar. El M.P., que usualmente acompañaba al Ejército 
durante sus operativos, o bien mandaba a un agente de la Policía Judi-
cial Federal a hacer los patrullajes junto con la tropa, se encargaba de 

56 Art. 6o, Reglamento sobre Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, 1976, disponible en: 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4848071&fecha=23/07/1976#gsc.tab=0 
(fecha de consulta: 13 de enero de 2024).

57 Art. 235, Ley General de Salud, 1984, disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
go=4652777&fecha=07/02/1984 (fecha de consulta: 13 de enero de 2024).
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integrar la averiguación previa. Tal como sucedió en otros países de 
América Latina, el sistema jurídico mexicano no se había visto en la 
necesidad de tipificar el delito de tráfico de precursores químicos, pues-
to que estos solían encontrarse acompañados de estupefacientes, por lo 
que se les imputaba por alguna conducta relacionada con, o paralela a, 
delitos contra la salud.58

De esta forma, aunque en la década de 1980 aún no se consolidaba 
un régimen punitivo para los precursores químicos y los químicos esen-
ciales, las instancias judiciales mexicanas encontraron una forma de 
penar su trasiego y posesión, en un contexto donde comenzaron a po-
pularizarse las drogas sintéticas. Algunas fuentes hemerográficas apun-
tan que era en los Estados Unidos donde se innovaba en la producción 
de sustancias psicotrópicas, para después “extender la plaga a sus paí-
ses vecinos”. El argumento era que, al tratarse de drogas sintéticas o de 
diseño, no requerían de sustancias naturales para ser producidas, por 
lo que podían ser creadas sin la necesidad de traficar estupefacientes de 
origen natural desde los países productores.59 

Hasta hace pocos años, la preocupación principal tanto de los or-
ganismos internacionales como de México había sido el control de efe-
drinas y pseudoefedrinas, necesarias para la fabricación de metanfeta-
minas, también llamadas cristal, speed, meth o ice. Esta droga 
inicialmente salió al mercado en 1938 con el nombre comercial de Per-
vitin, una pastilla para estimular la concentración y bloquear el cansan-
cio. Los ejércitos de Alemania, Estados Unidos y Japón la utilizaron 
para mantener un alto rendimiento en sus pilotos, marinos e infantes. 
Puesto que sus efectos son similares a los de la adrenalina producida 
por el cuerpo humano, provocan un estado de alerta acentuado, au-
mentan el sentimiento de audacia, y reducen la sensibilidad al dolor, al 
hambre, la sed y el sueño.60 De acuerdo con Snelders y Pieters (2011), 
estas características la hicieron popular no sólo entre los soldados, sino 
también entre la población alemana. En los siguientes años, el consumo 
de metanfetaminas se extendió también por los Estados Unidos, y el 
narcotráfico mexicano se permitió surtir la creciente demanda.61

58 Donzelli, op. cit., p. 31. 
59 Campbell, Jeremy, “La droga: otra guerra perdida por los Estados Unidos”, Excélsior, 3 de ju-

nio de 1985, p. 7.
60 Rasmussen, Nicolas, “Medical Science and the Military: The Allies’ Use of Amphetamine du-

ring World War II”, The Journal of Interdisciplinary History, EUA, año xlii, núm. 2, otoño de 
2011, pp. 201, 205-233.

61 Snelders, Peter y Pieters, Toine, “Speed in the Third Reich: metamphetamine (pervitin) use and 
a drug history from below get access arrow”, Social History of Medicine, año xxiv, núm. 3, fe-
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Fase de respuesta y regularización, 1988-1997

Alarmados por la popularización de drogas sintéticas, la Convención 
de las Naciones Unidas contra el tráfico ilegal de estupefacientes y sus-
tancias psicotrópicas de 1988, celebrada en Viena, se enfocó en la coo-
peración judicial entre países, en armonizar las normativas nacionales 
y en establecer una exhaustiva lista de procedimientos que debían se-
guirse para importar y exportar precursores químicos. En su artículo 
tercero, la convención invita a los estados parte a tipificar como delitos 
la fabricación, transporte y distribución de los productos químicos allí 
enumerados, en el entendido de que serían utilizados para la síntesis 
de drogas ilícitas. También, estableció criterios para distinguir las sus-
tancias que debían ser más estrictamente reguladas, de aquéllas cuyo 
control podía ser más laxo. De esta forma, cada año se revisan y emi-
ten listas de precursores químicos sujetos a control estricto.62 

La Convención de 1988 fue el primer instrumento internacional 
que logró plasmar las necesidades de fiscalización de precursores quí-
micos y químicos esenciales esbozadas en las convenciones anterio-
res.63 A la Junta de Control se le asignó la responsabilidad principal 
de regular el tráfico internacional de precursores y emitir recomenda-
ciones, además de recolectar datos y preparar informes para alertar 
sobre las nuevas tendencias. Adicionalmente, se le dio una dimensión 
operacional a sus actividades, que consolidó más de una década des-
pués, con dos procedimientos policiales internacionales para detectar 
envíos ilegales: el Proyecto Prisma (2003), para regular los químicos 
necesarios en drogas sintéticas y de diseño, y Proyecto Cohesión (2006) 
para el control de precursores necesarios para producir drogas semi-
sintéticas.

De manera relevante, la Convención de 1988 amplió su campo 
de acción a actividades ilícitas asociadas como el blanqueo de capi-
tales, y a nivel nacional impuso la necesidad de tipificar penalmente 
la producción, fabricación, distribución, preparación, oferta, exporta-
ción, importación, transporte y tenencia de químicos necesarios para 

brero-diciembre, 2011, pp. 686-699, https://doi.org/10.1093/shm/hkq101 (fecha de consulta: 20 
de abril de 2022).

62 Cfr. Naciones Unidas, Junta Internacional de Fiscalización de Estupefacientes, Precursores y 
sustancias químicas frecuentemente utilizados para la fabricación ilícita de estupefacientes y sus-
tancias sicotrópicas, 25 de marzo de 2021, disponible en: https://www.incb.org/documents/
PRECURSORS/TECHNICAL_REPORTS/2020/AR_with_Annexes/Precursors_with_annex_S_
ebook_final.pdf (consultado 20 de febrero de 2023).

63 Donzelli, op. cit., p. 56.
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la fabricación de estupefacientes.64 A partir de entonces, la Asamblea 
General, la Comisión de Estupefacientes y del Consejo Económico y 
Social emitieron numerosas resoluciones desde las Naciones Unidas 
para regular los precursores.65 

También, la Organización de los Estados Americanos, en el marco 
de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas 
(CICAD) de 1989, estableció una lista de 25 sustancias utilizadas para 
la fabricación de enervantes, recomendando a los países miembros que 
establecieran sanciones penales, civiles y/o administrativas más severas 
en torno a éstas.66 Un año más tarde, durante la Declaración de Ixtapa, 
la CICAD y la ONU se comprometieron a crear un reglamento “mode-
lo” para ser implantado en cada país y así poder rastrear los activos del 
narcotráfico y seguir en tiempo real las importaciones de precursores 
químicos.67

Mientras tanto, hacia el segundo lustro de 1980, los hermanos 
Amezcua, líderes del Cartel de Colima, también conocidos como los 
“Reyes de las metanfetaminas”, comenzaron a sintetizar esta droga en 
varios puntos del estado a partir de efedrina y químicos esenciales im-
portados de EUA y Alemania, inicialmente, y después desde Tailandia, 
India y República Checa.68 De acuerdo con Salvador Maldonado, los 
Amezcua extendieron su esfera de influencia hacia 1990, pues en con-
junto con el Cártel del Milenio o de los Valencia, y algunos grupos co-
lombianos que comerciaban cocaína, utilizaron las rutas de Michoacán 
para controlar el tráfico de drogas en la costa del Pacífico mexicano.69 

64 Serrano, Mónica, “Unilateralism, Multilateralism, and U.S. Drug Diplomacy in Latin Ameri-
ca”, en Malone, David y Foong Khong, Yuen (eds.), Unilateralism and U.S. Foreign Policy, Reino 
Unido, Lynne Rienner Publishers, 2003, pp. 122 y 123; Donzelli, íbidem., p. 56.

65 Para una lista completa de estas resoluciones ver Ortiz Sedano, Andrés Fernando, El control de 
precursores químicos para la producción de cocaína y el sistema internacional de control de estu-
pefacientes (Tesis de Licenciatura inédita), Colombia, Pontificia Universidad Javeriana, 2009, 
pp. 25-26, disponible en: https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/7607 (fecha de con-
sulta: 19 de enero de 2024).

66 “Establece la OEA una lista de 25 sustancias químicas prohibidas; coadyuvan a fabricar ener-
vantes”, El Nacional, Ciudad de México, 7 de noviembre de 1989, p. 1.

67 “Prometen asfixiar a narcos”, El Porvenir, Monterrey, 21 de abril de 1990, 4-A.
68 Entrevista presencial al General de División D.E.M. Héctor Sánchez Gutiérrez, Ciudad de Mé-

xico, 20 de abril de 2019; Aguilar, Rubén, “El cártel de los Amezcua”, El Economista, Ciudad 
de México, disponible en: http://eleconomista.com.mx/columnas/columna-especial-politi-
ca/2011/08/22/cartel-amezcua (fecha de consulta: 20 de diciembre de 2023).

69 Maldonado, Salvador, “Stories of Drug Trafficking in Rural Mexico: Territories, Drugs and 
Cartels in Michoacán”, European Review of Latin American and Caribbean Studies, núm. 94, 
abril de 2013, p. 57, disponible en: https://erlacs.org/articles?app=25&%20order=&%20
f=85&%20f=88&%20f=91&%20f=89&%20f=90&page=14 (fecha de consulta 10 de enero 
de 2024).
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Posteriormente, mediante un trato con el Cártel de los Arellano Félix, 
pudieron distribuir drogas hacia los Estados Unidos a través de la Ga-
rita de San Ysidro en Baja California. Poco tiempo después, al tráfico 
de metanfetaminas se sumaron los cárteles de Juárez y el de Tijuana, y 
grupos más pequeños en las zonas fronterizas.70

Para mediados de la década de 1990, los decomisos de metanfeta-
minas, efedrina, pseudoefedrina y otros precursores químicos proce-
dentes de Alemania, Francia, Italia, Gran Bretaña, República Checa, 
China y Japón, se contaban por toneladas.71 Era evidente, tanto en Mé-
xico como en los Estados Unidos, que el consumo de drogas sintéticas 
había aumentado significativamente. A pesar de esto y de que ya exis-
tían instrumentos internacionales para la vigilancia de químicos esen-
ciales y precursores, continuó el sistema punitivo de control de la oferta 
de estupefacientes, reiterando la postura de los EUA que se avocaba 
más a la coerción en los países productores, que a contener el consumo 
en su propio territorio, o a controlar la producción y venta de sustan-
cias necesarias para la síntesis de drogas. 

En este contexto, surgió una disputa entre el procurador general 
de la república, Enrique Álvarez del Castillo, con su homólogo esta-
dounidense Richard Thornburgh, donde el primero exigía que se hi-
ciera un nuevo texto de asistencia jurídica entre los dos países, que 
no sólo criminalizara al cultivo sino que también contemplara el con-
trol de precursores, la capacitación de elementos policiacos y la apli-
cación de medidas de extradición.72 La guerra de números y declara-
ciones, como había sucedido dos décadas atrás, se extendió durante 
varios años. Mientras que los Estados Unidos pugnaron por controlar 
la producción y presionar a México con procesos de certificación;73 
México insistió en que se debían vigilar otros aspectos que permitían 
que el narcotráfico creciera: el consumo, el lavado de dinero y el tra-
siego de precursores y químicos esenciales, cuyo control y adminis-

70 Aguilar, op. cit.; “Celebran en Washington la detención del narcotraficante”, El Informador, 
Jalisco, 16 de enero de 1996, pp. 1 y 3; “Confirman muerte del narco Juan Paniagua”, El Infor-
mador, Jalisco, 8 de julio de 1996, p. 8-A.

71 Eaton, Tracy y Páez, Alejando, “Mexican Meth”, El Economista, Ciudad de México, 12 de sep-
tiembre de 1995, p. 31; “Datos puntuales sobre Michoacán”, El Economista, Ciudad de México, 
20 de octubre de 1995, p. 51; “Aumento en el tráfico ilícito de efedrina y metanfetaminas”, La 
Jornada, Ciudad de México, 17 de mayo de 1990, p. 6. 

72 “Nuevo texto de asistencia jurídica exigirá PGR a EUA”, El Nacional, Ciudad de México, 3 de 
agosto de 1990, p. 16.

73 “Busca SRE evitar descertificación”, El Porvenir, Monterrey, 1 de marzo de 1996, p. 1.
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tración había estado a cargo de la Drug Enforcement Agency (DEA) 
desde 1978.74 

El 11 de marzo de 1995, el comisionado del Instituto Nacional del 
Combate a las Drogas, Raúl Campos Rábago, durante el periodo ordi-
nario de sesiones de la CICAD, afirmó que la cooperación internacional 
para detectar actos de corrupción era la única vía para “consolidar una 
barrera eficaz contra este problema de carácter internacional”.75 Ese 
mismo año, se crearon por primera vez grupos bilaterales de élite que 
atendieran el tema del trasiego de precursores, el combate a la corrup-
ción, el desvío de recursos y el lavado de dinero.76 Unos meses más 
tarde, el propio presidente Ernesto Zedillo, en el marco de la ix Reu-
nión Cumbre del Grupo de Río, pidió que los países consumidores asu-
mieran su responsabilidad con respecto al tráfico de drogas, que se 
controlara la venta de armas, el lavado de dinero y el trasiego de pre-
cursores, y remató diciendo que “la responsabilidad compartida no [de-
bía] servir de pretexto para la injerencia de ningún país en los asuntos 
internos de otras naciones”.77

 El discurso mexicano continuó recrudeciéndose, y en respuesta a 
las declaraciones estadounidenses que señalaban a México como el 
principal productor de las metanfetaminas consumidas en su territorio, 
el entonces procurador Antonio Lozano Gracia, exigió a los Estados 
Unidos y a la DEA sustentar sus dichos con “datos duros y pruebas”.78 
Para entonces, los cárteles mexicanos habían aprovechado la situación 
geográfica de los puertos marítimos de Manzanillo en Colima y poste-
riormente de Lázaro Cárdenas en Michoacán, para recibir nuevos pre-
cursores químicos, que llegaban principalmente de los países de extre-
mo oriente. De esta forma, se inició la instalación de laboratorios para 
la producción de drogas sintéticas en todo el Occidente de México.79

74 Pérez Ricart, Carlos, “El papel de la DEA en la emergencia del campo policial antidrogas en 
América Latina”, Foro Internacional, año lviii, núm. 1, enero-marzo 2018, p. 7, disponible en: 
https://doi.org/10.24201/fi.v58i1.2483 (fecha de consulta 20 de enero de 2024).

75 “Piden Cooperación México-Estados Unidos para detectar actos de corrupción”, La Jornada, 
Ciudad de México, 11 de marzo de 1995, p. 1.

76 “Crearán México y EU grupos de élite contra narcos”, El Porvenir, Monterrey, 14 de mayo de 
1995, p. 2.

77 Velázquez Mayoral, Carlos, “Exige Zedillo política global contra el narcotráfico en que asuman 
países consumidores su responsabilidad”, El Economista, Ciudad de México, 6 de septiembre 
de 1995, p. 1.

78 “Exige Lozano a EUA probar que México es el principal productor de metanfetaminas”, El 
Economista, Ciudad de México, 16 de febrero de 1996, p. 43. 

79 Entrevista presencial al General de División D.E.M. Héctor Sánchez Gutiérrez, Ciudad de Mé-
xico, 20 de abril de 2019.
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En paralelo, el Congreso mexicano comenzaba a hacer reformas al 
Código Penal Federal, donde por primera vez se tipificó la posesión, 
recepción, tráfico o uso de químicos para producir narcóticos como un 
delito federal, que se castigaría ya no con sanciones administrativas, 
sino con quince años de prisión.80 Este cambió permitió que, un año 
después, se emitiera la Ley Federal para el control de precursores quími-
cos, productos químicos esenciales y máquinas para elaborar cápsulas, 
tabletas y/o comprimidos, que otorgó facultades a la PGR, a la SRE, a la 
SHCP, a la Secretaría de Economía, de Comunicaciones y Trasportes y 
a la de Salud, para hacerla efectiva.81 

La nueva Ley reguló, por primera vez y específicamente, el uso, 
posesión e importación de productos químicos esenciales que son sus-
ceptibles a ser utilizados para la síntesis de drogas. Dichas sustancias 
estaban –y siguen estando- sujetas a que la autoridad en materia de 
salubridad determinase la importancia, frecuencia y diversidad del po-
sible uso ilícito, los procesos industriales lícitos en los que se puede 
utilizar, y la gravedad del problema de salud pública que pudiesen oca-
sionar.82 Las penas que aplicaban, como se ha mencionado, eran las 
establecidas en el Código Penal Federal.

El interés internacional por identificar y regular a los químicos 
precursores se consolidó un año más tarde, cuando la Convención de 
las Naciones Unidas contra el tráfico ilícito de estupefacientes y sustan-
cias psicotrópicas de 1998, sentó las bases para que se establecieran 
mecanismos internacionales de control de estas sustancias. En 1999, 
con motivo de un juicio de amparo promovido por un particular, la 
SCJN concluyó que a pesar de que la efedrina no estaba considerada en 
el artículo 245 de la Ley General de Salud, debido a su catalogación 
dentro de la Convención de 1961, estaba sujeta a penas y controles, y 
por tanto procedía el proceso penal en su contra.83 Con esta resolu-

80 “Aprueban en comisiones en la Cámara de Diputados el dictamen de la Ley Orgánica de la 
PGJDF”, El Economista, Ciudad de México, 19 de marzo de 1996, p. 42.

81 Art. 3o, Ley Federal para el Control de Precursores Químicos, Productos Químicos Esenciales 
y Máquinas para Elaborar Cápsulas, Tabletas y/o Comprimidos, disponible en: https://www.di-
putados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfcpq.htm (fecha de consulta: 24 de mayo de 2023).

82 Art. 5o, Ley Federal para el Control de Precursores Químicos, Productos Químicos Esenciales 
y Máquinas para Elaborar Cápsulas, Tabletas y/o Comprimidos, disponible en: https://www.di-
putados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfcpq.htm (fecha de consulta: 24 de mayo de 2023). 

83 Tesis: P.LX/99, Salud, delito contra la. la poSeSión de efedRina Se tipifica no obStante que dicha 
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ción, se sentó la jurisprudencia que hace efectiva la jerarquía de los 
compromisos adquiridos por México al signar las convenciones inter-
nacionales en materia de narcóticos. 

Con un marco jurídico más específico, México logró una mejor 
coordinación y capacitación entre todas las instancias involucradas a 
nivel nacional e internacional sólo hasta el año 2013, cuando se activa-
ron los grupos Técnicos de Control de Drogas Sintéticas que incluyeron 
a funcionarios de Aduanas y el Servicio de Acción Tributaria, del Cen-
tro de Información de Drogas del Centro Nacional de Planeación, Aná-
lisis e Información para el Combate a la Delincuencia de PGR y Servi-
cios Periciales del mismo organismo, de la Comisión Federal para la 
Protección Contra Riesgos Sanitarios, la Secretaría de la Defensa Na-
cional, la Secretaría de Marina, la extinta Policía Federal y la Procura-
duría Federal de Protección al Ambiente. Que se emitiesen leyes nacio-
nales e internacionales más adecuadas no significó que el tráfico ilícito 
de químicos precursores y esenciales cejara y, por el contrario, se tra-
ta de un problema vigente. Las acciones que el Estado mexicano ha 
tomado a partir de la promulgación de la Ley Federal de 1997, y los 
subsecuentes esfuerzos efectuados en la materia, serán motivos de una 
futura investigación.

Conclusión

Desde el punto de vista químico (del potencial desarrollo de nuevas 
sustancias), resulta virtualmente imposible predecir cuál será la próxi-
ma droga de diseño o variación de algún estupefaciente que se ha de 
producir. De esta forma, las leyes y reglamentos quedan inevitablemen-
te rezagados desde su diseño e implementación en los cuerpos legisla-
tivos. Por otro lado, la velocidad con la que ha avanzado la legislación 
en materia de precursores químicos y químicos esenciales, tanto na-
cional como internacional, no se compara con la prontitud y eficacia 
con la que los cárteles mexicanos se han adaptado a las nuevas tenden-
cias de consumo, producción y tráfico de sustancias de abuso.

En México, a lo largo de más de un siglo, los químicos esenciales y 
precursores utilizados para la síntesis de drogas, ya sean de abuso o 
medicamentosas, fueron reguladas de manera reactiva, pretendiendo 
normar su adquisición, uso y comercialización varios años o décadas 
después de que éstas aparecieran en el mercado, cuando ya se habían 
convertido en un problema de salud pública y/o de seguridad nacional. 
A pesar de que los primeros registros de laboratorios clandestinos da-
tan del primer tercio del siglo pasado, los esfuerzos federales y estatales 
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de control, durante muchas décadas, respondieron en gran medida a 
las exigencias de los Estados Unidos por erradicar los cultivos, y deja-
ron de lado la posibilidad de penar el trasiego de las sustancias quími-
cas utilizadas para producir, a partir de estupefacientes de origen natu-
ral, drogas más fuertes y peligrosas. 

A lo largo del siglo xx y nivel internacional, los intereses de los paí-
ses productores de precursores químicos y de la industria farmacéutica 
se sobrepusieron a la necesidad de vigilar estas sustancias. De esta for-
ma, la regulación y control de los químicos esenciales y precursores 
utilizados en la elaboración de drogas sintéticas y semisintéticas, fue un 
tema mayormente desatendido por la legislación nacional hasta 1996-
97; asunto que no sólo favoreció su comercialización y consumo en y 
desde México, sino que también orilló, durante décadas, a las fuerzas 
armadas y las autoridades federales y judiciales, a ocupar las leyes exis-
tentes en materia de salud, para intentar controlar el trasiego.
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