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RESUMEN

Por medio de dos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién reconocié al INAI facultad regulatoria tanto adjetiva como
sustantiva, en materia de protecciéon de datos personales en posesién
de particulares. El sustento teérico y normativo de esta facultad, se
encuentra en la naturaleza de 6rgano con autonomia constitucional.
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ABSTRACT

Through two precedents, the Supreme Court of Justice recognized
INAI the faculty to establish regulation in both substantive and ad-
jective matters, in regarding to data protection in possession of par-
ticular entities. The theoretical and normative support relies on the
nature of the agency as constitutionally autonomous.

Keywords: autonomy, regulation, enabling clauses, INAI, personal data.

Introduccion

El presente ensayo tiene como objetivo central el analisis de dos reso-
luciones dictadas en amparo directo en revisién por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que reconocieron
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccién de Datos Personales tiene facultades, en tanto 6rgano con
autonomia constitucional, para emitir regulacién sustantiva y adjetiva,
incluidas disposiciones de derecho administrativo sancionador, en ma-
teria de proteccion de datos personales en posesion de particulares.

Este texto busca dialogar con la naturaleza de las normas adminis-
trativas de caracter general emitidas por agencias reguladoras del Es-
tado, frente a la facultad reglamentaria del presidente de la Republica
y la facultad del Congreso de la Unién para expedir leyes en la materia.
Esto, en el contexto de la autonomia constitucional como eje central de
analisis.

Para ello, en primera instancia se hara referencia en tanto antece-
dente obligado de las resoluciones objeto del analisis, a los Lineamien-
tos de los Procedimientos de Proteccién de Derechos, de Investigacién
y Verificacién, y de Imposiciéon de Sanciones (en adelante, los Linea-
mientos), emitidos por el INAI, cuya constitucionalidad fue el objeto de
analisis por parte de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en
relacién con la facultad del Organo Garante para expedir normas de
esa naturaleza. Posteriormente, se hard mencién a un primer preceden-
te en el que la Suprema Corte resolvié su inconstitucionalidad, al con-
siderar que el INAI no contaba con facultades para ello. A partir de lo
cual, se revisaran con detalle las dos resoluciones en las que resuelve
precisamente lo contrario, es decir, que la facultad regulatoria del Ins-
tituto de Transparencia es necesaria para el cumplimiento de sus fun-
ciones constitucionales.

198  IURIS TANTUM No. 41 https://doi.org/10.36105/iut.2025n41.07 2025


https://doi.org/10.36105/iut.2025n41.07

En ese sentido, se busca reflexionar en torno a la esencia y na-
turaleza de la facultad regulatoria y como es que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha interpretado el entramado constitucional
y normativo para concluir que, sin contar con una atribucién expresa,
el Instituto Nacional de Transparencia si tiene facultad para emitir dis-
posiciones administrativas de caracter general dada su naturaleza de
6rgano constitucional auténomo.

Antecedentes normativos

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1° de junio 2009,!
por la que se reconocié el derecho a la proteccién de datos personales,
se expidi6 el 5 de julio de 2010? la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de Particulares (en adelante la Ley o LFPDPPP).
En su sistema transitorio se establecié en su articulo segundo que el
Ejecutivo Federal expediria el reglamento de la Ley en un plazo de un
ano siguiente a su entrada en vigor, lo que sucedi6 el 21 de diciembre
de 2011.3

Por su parte, mediante reforma a la Constitucién Politica de 7 de
febrero de 2014,* se dot6 al 6rgano encargado de garantizar y proteger
el derecho de acceso a la informacién y protecciéon de datos perso-
nales, el caracter de 6rgano con autonomia constitucional. Haciendo,
entre otras cosas, sus resoluciones definitivas, vinculantes e inataca-
bles. En términos del articulo séptimo transitorio de dicha reforma, se
encomendd a este 6rgano garante el ejercicio de las facultades corres-
pondientes en materia de datos personales en posesién de particulares,
hasta en tanto se determine la instancia responsable.’

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién, 1 de
junio de 2009, disponible en: https:/www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5092143&fe-
cha=01/06/2009#gsc.tab=0
2 Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Particulares, Diario Oficial de la
Federacion, 5 de julio de 2020, disponible en: https:/www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
20=5150631&fecha=05/07/2010#gsc.tab=0
3 Secretaria de Economia, Reglamento de Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Po-
sesion de Particulares, Diario Oficial de la Federacién, 21 de diciembre de 2011, disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5226005&fecha=21/12/2011#gsc.tab=0
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién, 7 de
febrero de 2014, disponible en: https:/www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332003&-
fecha=07/02/2014#gsc.tab=0
5 SEPTIMO. En tanto se determina la instancia responsable encargada de atender los temas en
materia de proteccién de datos personales en posesion de particulares, el organismo garante
que establece el articulo 6° de esta Constitucién ejercera las atribuciones correspondientes.
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Tomando en cuenta estos antecedentes y ya constituido el 6rgano
garante nacional como érgano con autonomia constitucional, mediante
acuerdo ACT-PUB/25/11/2015.06, publicado el 9 de diciembre de 2015
en el Diario Oficial de la Federacion, el Pleno del INAI aprobé los Linea-
mientos, cuyo propésito explicito, en términos de sus considerandos,
consistié en “establecer con claridad los requisitos y formalidades que
se deberan cumplir en los procedimientos de proteccién de derechos,
de verificacién y de imposicién de sanciones, establecidos en la Ley Fe-
deral de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Particulares”.®

El objetivo de los Lineamientos consistia en brindar mayor seguri-
dad y certeza juridica a los procedimientos administrativos en materia
de datos personales en posesion de particulares a cargo del INAI. Se
trataba entonces de normas que tenian como finalidad precisar aspec-
tos procesales y estructurar actuaciones de las distintas unidades admi-
nistrativas que intervienen en la sustanciacién de los diversos procedi-
mientos en materia de datos personales en posesién de particulares.

Amparo directo en revisién 6489/2018

Mediante resolucién de 30 de enero de 2019 dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo
en revision 6489/2018, se resolvid la inconstitucionalidad de dichos
Lineamientos. Esto al considerar que el INAI tinicamente cuenta con
facultades para expedir normas de caracter interno cuya finalidad sea
regular aspectos relacionados con el funcionamiento y operacién in-
terior, como consecuencia de su facultad constitucional para decidir
sobre su organizacion interna, pero no para regular cuestiones sus-
tantivas en materia de proteccion de datos personales en posesién de
particulares.

Lo anterior asi se resolvié, dado que, en términos de las valoracio-
nes de la Segunda Sala, la materia regulada en los Lineamientos se
trata de una facultad exclusiva del Congreso de la Unién en términos de
lo previsto por la fraccion xxix-o del articulo 73 de la Constitucién y en
ese sentido, el Congreso de la Unién no delegé al Organo Garante facul-
tad para regular sobre la materia. Es decir, la resolucién referida expo-
ne que no existe habilitacién de facultades reglamentarias al Organo

¢ Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Perso-
nales, “Lineamientos de los Procedimientos de Proteccién de Derechos, de Investigacién y
Verificacién, y de Imposicién de Sanciones”, Diario Oficial de la Federacién, 9 de diciem-
bre de 2015, disponible en: https:/www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5419449&fe-
cha=09/12/2015#gsc.tab=0
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Garante, para regular aspectos adjetivos o sustantivos en la materia.
Dispone que los lineamientos declarados inconstitucionales

...establecen reglas que van maés alld de dar un marco operativo y fun-
cional al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, pues desarrolla procedimientos y actos
de molestia que no estidn regulados especificamente en la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares y su Re-
glamento, como lo son las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
diversas etapas que conforman el procedimiento de verificacién, en es-
pecifico la de investigacion, derivada de denuncias presentadas por pre-
suntas violaciones a las disposiciones previstas en materia de proteccion
de datos personales, cuando no se ubiquen en el supuesto de procedencia
del procedimiento de derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y
oposicién (ARCO), aspecto que en definitiva impactan en la esfera juri-
dica del gobernado.”

Como consecuencia de lo anterior, el Pleno del INAI aprobé el Acuer-
do ACT-PUB/07/10/2020.05, publicado el 14 de octubre de 2020 en el
Diario Oficial de la Federacién, por el que se modificé el Acuerdo ACT-
PUB/25/11/2015.06, en los siguientes términos:

Tercero. - A partir del 15 de octubre de 2020, se suspende la aplicacién
de las disposiciones contenidas en los presentes Lineamientos.

En los procedimientos en materia de proteccién de datos personales en
posesioén de los particulares que se encuentren en tramite, o cuya trami-
tacién inicie a partir del 15 de octubre de 2020, se aplicardn directamen-
te las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, el Reglamento de la Ley Fe-
deral de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares
y, en su caso, la legislacion de aplicacién supletoria.®

Como consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad de los
Lineamientos, el INAI suspendié su aplicacién como fundamento en
los diversos procedimientos de investigacion, verificacion, sanciones y

7 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo Directo en Revision
6489/2018, 30 de enero de 2019, disponible en: https:/www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica,
Detalle/244681

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Persona-
les, ACUERDO mediante el cual se aprueba la modificacién al anexo del Acuerdo ACT-
PUB/25/11/2015.06 mediante el cual se aprueban los Lineamientos de los procedimientos de
proteccién de derechos, de investigacion y verificacion, y de imposicién de sanciones”, Diario
Oficial de la Federacion, 14 de octubre de 2020, disponible en: https:/www.dof.gob.mx/nota_
detalle.php?codigo=5602762&fecha=14/10/2020#gsc.tab=0
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protecciéon de derechos en materia de datos personales en posesion de
particulares. Esto, atn y cuando la resolucién de la Segunda Sala no
constituyo jurisprudencia -y que no es vinculante para la autoridad
administrativa—, se resolvié asi para efectos de evitar posibles afecta-
ciones a derechos humanos.

Amparo directo en revision 8673/2019 y 1263/2021

Bajo el argumento consistente en que las resoluciones del Instituto que
se fundamentaran con los Lineamientos —de manera particular, los
procedimientos de imposicién de sanciones en materia de datos perso-
nales en posesiéon de particulares— transgredian el principio de lega-
lidad, en su vertiente de reserva de ley y subordinacién jerarquica,
diversas revisiones fueron resueltas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. De manera particular, la Segunda Sala resolvié el ampa-
ro directo en revisién 8673/2019, mediante sentencia de fecha 5 de
agosto de 2020°. A diferencia de lo resuelto en la revisién a que se hizo
referencia, resolvié que el INAI, al ser un érgano con autonomia cons-
titucional, si cuenta con facultades para emitir normatividad en mate-
ria de datos personales, por lo que le reconocié facultad regulatoria.

Asimismo, en diverso amparo directo en revision 1263/2021 la Se-
gunda Sala del Maximo Tribunal dicto sentencia el 5 de octubre de
2022, en la que reiter6 que el INAI tiene facultad regulatoria en materia
de datos personales. En este caso, la resolucién votada por unanimidad
constituye jurisprudencia por precedente obligatorio. A continuacién
se expondran los elementos centrales de las resoluciones dictadas en
los amparos directos en revision, en los que se reconoce facultad regu-
latoria al INAI y, en los que se dispone que el articulo segundo transito-
rio de Ley ha quedado abrogado y, por lo tanto, el Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares
ha perdido vigencia.

Los casos aqui referidos tienen como punto de coincidencia que
senalan como actos reclamados resoluciones dictadas por el Pleno del
INAI en procedimientos de imposicién de sanciones, fundamentados
entre otras disposiciones legales y reglamentarias, en los Lineamientos
ya indicados. De manera particular, cabe precisar que los articulos 68
a 74 de dichos Lineamientos, que fueron combatidos por inconstitucio-

° Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo Directo en Revisién

8673/2019, 35 de agosto de 2020, disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica,
Detalle/266401
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nales en cada uno de los procedimientos aludidos, refieren precisamen-
te al “Procedimiento de Imposiciéon de Sanciones”.

La premisa central de las resoluciones se sustenta en la naturaleza
juridica del INAI como un 6rgano con autonomia constitucional y pri-
migenio del Estado mexicano. De tal forma que el analisis de fondo de
las sentencias, parte de una visién estructural de las competencias y fa-
cultades constitucionales del Organo Garante Nacional. La valoracién
constitucional se sustenta en la reforma a la Constitucién Politica de 7
de febrero de 2014, por la que se le dot6 al INAI de autonomia consti-
tucional, y en que se estableci6 en el articulo séptimo transitorio que
ejercera las facultades correspondientes en materia de datos personales
en posesiéon de particulares, hasta en tanto se determina la instancia
responsable.

Esta disposicion transitoria es la que otorga competencia al INAI
para concer la materia de protecciéon de datos personales en posesion
de particulares y ejercer las atribuciones que correspondan, lo que in-
variablemente debe vincularse a la LFPDPPP del anio 2010.1° A su vez,
se trajo a cuenta lo resuelto en la contradiccén de tesis 525/2019, en la
que la Segunda Sala de la Suprema Corte dispuso que:

El articulo 56 de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, que otorga competencia al entonces Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para conocer del juicio de
nulidad promovido contra las resoluciones emitidas por el INAI en esta
materia, ha quedado derogado con motivo de la reforma constitucional
en materia de transparencia publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién el siete de febrero de dos mil catorce.!!

Lo anterior asi se resolvio, de la interpretacién del articulo 73, fraccién
xxix-H, por el que dispone que el Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa tiene competencia para dirimir las controversias que se susciten
entre la administracién publica federal y los particulares.'? Esta con-
tradiccién de tesis tomé como referente normativo la naturaleza del

10 Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Particulares, op. cit.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Contradiccion de Tesis 525/2019, 20

de mayo de 2020, disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/266269

12 Tesis: 2a./J. 31/2020 (10a.). JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IM-
PROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL INSTITUTO NACIONAL
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSO-
NALES (INAI), EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION
DE PARTICULARES, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, octubre de 2020,
disponible en: https:/sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/2022203
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INAI como érgano con autonomia constitucional y, en consecuencia, la
incompetencia del Tribunal para concer sobre sus resoluciones. De ello
es que se resolviera que el articulo 56 de la Ley ha quedado derogado.

Siendo asi, de una interpretacion integral de lo dispuesto por los
articulos 6°, 73, fraccién xxix-H y de forma implicita el 89, fraccién I de
la Constitucién, asi como del articulo séptimo transitorio de la reforma
a la Constitucion de 7 de febrero de 2014, la Segunda Sala concluy6
que el articulo segundo transitorio de la la Ley, que “otorgaba al Ejecu-
tivo Federal la competencia para expedir el Reglamento de la Ley”,!
debe entenderse derogado y, en consecuencia, el propio Reglamento ha
perdido su vigencia. Dispone asi que

...las atribuciones reglamentarias que en un origen correspondian al Eje-
cutivo Federal ahora necesariamente corresponden al INAI.

...resultaria un contrasentido que a pesar de su naturaleza como titular
de facultades constitucionales propias, como es la materia de protec-
cién de datos personales en posesién de particulares, fuera otro érgano
el que emitiera las disposiciones normativas y reglamentarias, es decir,
que ahora el Ejecutivo Federal reforme el Reglamento respectivo y le
imponga disposiciones reglamentarias que trastoquen su autonomia como
6rgano constitucional auténomo o primigenio del Estado.!*

Lo anterior dado que la Constitucién otorgé al INAI una némina com-
petencial propia, para ejercer funciones en materia de protecciéon de
datos personales en posesién de particulares. De igual forma, si bien
la facultad para legislar en la materia corresponde al Congreso de la
Unién en términos de lo dispuesto por la fraccién XXIX-O de articulo
73 de la Constitucién, debe ser interpretada en términos de la reforma
de 2014 ya referida y frente a la natrualeza del INAI como érgano
constitucional auténomo.

En ese sentido, si la Constitucién otorgé al Organo Garante la
competencia para conocer y garantizar el derecho de proteccién de
datos personales en posesion de particulares en su calidad de 6rgano
auténomo, es viable concluir que para cumplir con su funcién, cuenta
con atribuciones para emitir normas de caricter sustantivo y procesal.
Lo que, en su caso, seria consecuente con la expresién del articulo Sép-
timo Transitorio de la reforma constitucional en cuestién, que indica
que el INAI “ejercera las atribuciones correspondientes”.

13 Amparo Directo en Revisién 8673/2019, op. cit., 9.
14 Idem.
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Para ello la Segunda Sala realiz6é una intepretacién indirecta al
articulo 89, fraccién I de la Constitucién, que prevé la facultad regla-
mentaria del presidente de la Republica. Indirecta por que si bien no
realiza un anélisis en si mismo, dispone que un érgano con autonomia
constitucional “al tener un ambito de poder propio que puede utilizar al
maximo de su capacidad para realizar sus fines institucionales, como
consecuencia de ser titular de facultades constitucionales propias, esta
plenamente facultado para emitir normas generales o disposiciones de
observancia general.”!> De ello deriva que la atribucién reglamentaria
que en algiin momento le correspondi6 al titular del Poder Ejecutivo,
ahora corresponde al 6rgano auténomo.

Como consecuencia de lo anterior, la Segunda Sala establece algo
similar a una clausula habilitante implicita o indirecta. Lo hace asi, al
analizar el ultimo parrafo del articulo 62 de la Ley,'® que precisa el con-
tenido de su Reglamento. La resolucion asi establece que en la medida
en que ya no le corresponde al Ejecutivo Federal la funcién reglamenta-
ria en la materia, dicha porcién normativa debe considerarse como una
clausula habilitante para el INAI respecto de los Lineamientos.

A esto es preciso agregar que en términos de la controversia cons-
titucional 117/2014,'7 los 6rganos constitucionalmente auténomos
conjuntan las tres funciones juridicas preponderantes, la de adjudica-
cién, la de aplicacién y la de produccién de normas generales, que son
oponibles a los tres poderes tradicionales del Estado. Dice asi la resolu-
cién dictada en el expediente ADR 1263/2021

...las facultades de emisién de normas generales vinculadas con su objeto
constitucional no estan sustentadas en las atribuciones propias de los 6r-
ganos reguladores como la Comisién Federal de Competencia Econémica

5 Idem.

16 El dltimo parrafo del articulo 62 de la LFPDPPP dispone: “El Reglamento desarrollara la for-
ma, términos y plazos en que se sustanciara el procedimiento de imposicién de sanciones, in-
cluyendo presentacién de pruebas y alegatos, la celebracion de audiencias y el cierre de ins-
truccién”.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Controversia Constitucional 117/2014, 7 de mayo de
2015, disponible en: https:/www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/175161 Establece la
resolucién de manera expresa que:

“Como se puede derivar del listado de facultades previstas constitucionalmente, el IFT no tiene
asignada una funcién juridica preponderante, sino que conjunta las tres clasicas: la de produc-
cién de normas generales, la de aplicacién y la de adjudicacion.

Ello, pues expresamente se establece en la norma constitucional que “tendra a su cargo la re-
gulacién, promocién y supervisién del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro ra-
dioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
lo establecido en los articulos 6° y 7° de esta Constitucién.”
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o el Instituto Federal de Telecomunicaciones, como lo afirma la quejosa,
sino que, conforme a la interpretacion realizada, esas atribuciones en-
cuentran sustento en su calidad de érgano constitucional auténomo.'?

De lo que se desprende que al tener una némina competencial propia,
ya no en su calidad de entidad reguladora, sino como érgano con au-
tonomia constitucional, puede utilizar el maximo de su capacidad ins-
titucional para el cumplimiento de su fin y mandato constitucional, que
no es otro que la proteccién y garantia del derecho de acceso a la in-
formacién y proteccion de datos personales. Esto, como consecuencia
de ser titular de competencias constitucionales propias, lo que incluye
la posibilidad de emitir normas de caracter general en materia sustan-
tiva y adjetiva, sin que exista una vulneracion al principio de divisién
de poderes. Asimismo, la Ley habilita al INAI para conocer, sustanciar
y resolver los procedimientos de imposicién de sanciones, premisa a
partir de la cual, el Pleno del Instituto estd facultado para expedir los
Lineamientos en cuestion.

Valoraciones y conclusiones

De lo resuelto en las revisiones mencionadas, es de destacarse el cam-
bio de criterio de la propia Segunda Sala, como un medio de avanzar
en el desarrollo jurisprudencial en torno a la naturaleza de las institu-
ciones reconocidas por la Constitucién. De manera particular, respec-
to a los 6rganos con autonomia constitucional y el alcance de sus atri-
buciones para el cumplimiento de su mandato constitucional.

La cuestion central en este caso es el reconocimiento de la facultad
para expedir normas generales en materia sustantiva y procesal por
parte de los 6rganos con autonomia constitucional, que permite el ejer-
cicio correcto de sus funciones. Esto es de la mayor importancia en el
entendimiento de la produccién normativa a nivel nacional, en tanto
que se amplia la base esencial de atribuciones de los 6rganos auténo-
mos, consistente en la expedicién de disposiciones administrativas de
caracter general.

El reconocimiento de las facultades regulatorias o de produccién
normativa de los 6rganos auténomos, no se vincula directamente con
lo que los precedentes han denominado el Estado regulador y, en su
caso, a sus componentes esenciales de deferencia técnica, conocimiento

8 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo Directo en Revision

1263/2021, 5 de octubre de 2022, disponible en: https:/www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica,
Detalle/281465
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especializado y complejidad y evoluciéon de servicios y mercados. Es
decir, la valoracién interpretativa de estos precedentes se aparta de la
naturaleza juridica de 6rganos auténomos de naturaleza reguladora
como la Comisién Federal de Competencia y el Instituto Federal de Te-
lecomunicaciones, que son reguladores por disposicién directa de la
Constitucién. Lo que precisa en cambio, es que la facultad de genera-
cién de normas deriva exclusivamente de su calidad de 6rgano consti-
tucional auténomo. De ello, es posible desprender, por tanto, que todos
los 6rganos que cuenten con esta cualidad institucional tienen la atribu-
cién de produccion de normas.

La Segunda Sala estableci6é que la facultad para emitir normas de
caracter general deriva esencialmente de la naturaleza auténoma del
Instituto. Para ello, dispuso que la facultad reglamentaria del Ejecutivo
en materia de datos personales en posesion de particulares le corres-
ponde ahora al INAI y, que la referencia al contenido del Reglamento
en el articulo 62 de la Ley, se considera una clausula habilitante.

Mas all4 de la construccién argumentativa en relacién a que es el
segundo articulo transitorio de la Ley el que otorga la facultad al Ejecu-
tivo Federal para expedir el Reglamento, dado que es una facultad que
deriva directamente del articulo 89, fraccién I de la Constitucidn, el
hecho de que el INAI tenga reconocida facultad regulatoria, no supon-
dria necesariamente la supresién del reglamento o de la facultad del
presidente en la materia. Por lo que, cabria poner en duda la declara-
cién en relacién con que el articulo transitorio mencionado se encuen-
tra derogado y por lo tanto el Reglamento ha perdido su vigencia.

Si bien el desarrollo analitico que concluye en que el INAI como
6rgano constitucional auténomo tiene facultad regulatoria deriva de las
valoraciones en torno a la facultad reglamentaria y el régimen transito-
rio en la materia que lo prevé, no obsta para apreciar la conslusién en
sus méritos.!”” Es decir, lo central y genuinamente relevante de estos
precedentes es la valoracién del disefio constitucional de los érganos
auténomos y como a partir de su naturaleza, se les reconocié la facul-
tad para emitir disposiciones administrativas de caracter general. Con
lo cual se fortalece su estructura juridica en beneficio de la garantia de
los derechos que tutela.

19 Tesis: 2a./J. 17/2023 (11a.), INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES. DADO SU CARACTER DE OR-
GANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO, CUENTA CON ATRIBUCIONES PARA EMITIR
NORMAS GENERALES TANTO SUSTANTIVAS COMO ADJETIVAS EN MATERIA DE PRO-
TECCION DE DATOS PERSONALES, INCLUIDAS AQUELLAS EN MATERIA DE DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Primera
Epoca, marzo de 2023, disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026242
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