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RESUMEN:

En junio de 2008 se sentaron las bases para que, en los procesos judiciales en
Meéxico, imperen los principios de inmediacion, publicidad, contradiccion, con-
centracion y continuidad, todo ello dentro de un sistema en donde predomine lo
adversarial, lo acusatorio y la oralidad. Las bondades de la oralidad son evidentes:
Fomenta la transparencia, y desincentiva practicas corruptas; hace que la impar-
ticion de justicia sea realmente pronta y expedita y exige que los operadores ju-
ridicos del foro estén mejor preparados en materia de Derecho.
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ABSTRACT:

In June 2008 in Mexico, the basis was laid for the principles of immediacy, pub-
licity, contradiction, concentration and continuity to prevail in the judicial pro-
ceedings, all within a system where the adversarial, the accusatory and orality
prevail. The goodness of orality is evident: It promotes transparency, and discour-
ages corrupt practices, makes the provision of justice truly prompt and expeditious
and requires that the legal operators of the forum be better prepared in matters
of law

Keywords:

Judicial proceedings, orality, transparency, mediation.

En la actualidad estamos atravesando por un parte aguas en la vida juridica
del pais. En la reforma constitucional que entr6 en vigor en junio de 2008 se
sentaron las bases para que, en los procesos judiciales en México, imperen los
principios de inmediacion, publicidad, contradiccion, concentracion y continuidad,
todo ello dentro de un sistema en donde predomine lo adversarial, lo acusatorio
y la oralidad.

Es claro que el sentido de la reforma estaba dirigido a crear un nuevo siste-
ma de justicia penal y de seguridad publica. Sin embargo, la tendencia en el pais
es que este nuevo sistema judicial, fundado sobre todo en la oralidad, se replique
en el ambito federal y local, asi como en todas las materias en que sea posible.

Los tribunales locales han ha ido incorporando poco a poco el mandato
constitucional para que los llamados “juicios orales” se conviertan en realidad.

Desde el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Justicia, con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sig-
nada, el 10 de diciembre de 2007, por los diputados federales que las conformaban,
ya se esgrimian buenos argumentos para que el sistema de judicial se apegara a
los principios rectores de un verdadero debido proceso legal:

“Destacan como un principio basico que el trabajo judicial se haga bajo la mirada
de todos los ciudadanos y, en particular, de los usuarios del sistema de justicia, pues
un sistema de juicios orales, en el que las pruebas se rinden bajo la mirada del
publico y en el que el juez escucha a las partes, es mas confiable que un sistema
opaco y escrito, como el que tenemos actualmente.”!

En el mismo documento, se postula que la oralidad es una herramienta esen-
cial para la consecucion de los principios del debido proceso, pues a través de
ella, se lograra la construccion de un sistema de justicia mucho mas eficaz en la
resolucion de los conflictos sociales.

' Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia, con Proyecto de Decreto que

Reforma, Adiciona y Deroga diversas Disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Camara de Diputados. Palacio Legislativo de San Lazaro. Diciembre 10 de 2007.
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Por otro lado, vale destacar que los diputados hacen una aclaracion de lo
mas pertinente al afirmar que aun cuando la oralidad no constituye principio pro-
cesal, es el elemento que posibilita la existencia y permanencia de los principios
de publicidad, continuidad, concentracion, contradiccion e inmediacion.

Al respecto, el dictamen sefiala que no es posible concebir un proceso pu-
blico si las actuaciones se llevan a cabo por escrito; por ello es menester que
tanto los juzgadores como el publico se enteren al mismo tiempo de todo lo ac-
tuado en las audiencias.

En este punto, la publicidad y la transparencia van de la mano y solamente,
a través de la oralidad, se puede lograr este binomio.

De igual manera, la continuidad en el desarrollo de las audiencias y la con-
centracion en el desahogo de pruebas, son principios que se cumplen a cabalidad
si las actuaciones se desarrollan oralmente. Por otro lado, un proceso verdadera-
mente contradictorio unicamente es dable con la oralidad, pues sin ella, los inte-
rrogatorios no pueden llevarse a cabo de forma verdaderamente agil.

La oralidad implica, también, un cambio fundamental en la practica forense:
Abandonar la cultura del expediente y fomentar el desarrollo de una fundada en
la audiencia.

“La metodologia de audiencias, propia de este nuevo proceso, implica que las de-
cisiones judiciales, sobre todo si afectan derechos, se adopten siempre frente a las
partes, una vez que se les ha dado la oportunidad de contradecir la prueba y de ser
escuchadas. Asi pues, la oralidad no es una caracteristica unicamente del juicio, sino
de todo el proceso en general...””

Las bondades de la oralidad son evidentes: Fomenta la transparencia, y des-
incentiva practicas corruptas; hace que la imparticion de justicia sea realmente
pronta y expedita y exige que los operadores juridicos del foro estén mejor prepa-
rados en materia de Derecho ya que, con este método, tienen que hacer su mejor
esfuerzo para argumentar correctamente, sin recurrir a la presentacion de escritos
largos, farragosos que so6lo contribuyen al ejercicio de un litigio “chicanero.”

Estamos ciertos de que existen mas ventajas en la oralidad de las que se
consignan en este escrito. También nos queda claro que, si bien los procedimien-
tos judiciales orales traeran enormes beneficios, no estan exentos de algunos retos
y dificultades que habran de superarse.

Entre ellos destaca el reto que implica poner en practica el principio de la
inmediacion, el cual, en pocas palabras, significa que el juez siempre esté presen-
te en todas y cada una de las audiencias.

El juez dirigira el proceso frente a las partes, sus abogados y el publico, en
tiempo real. Con ello se acaba la vieja practica de “presidir dos audiencias al
mismo tiempo”. Lo anterior no constituye una critica malsana, sino refleja lo que
en la practica sucede: Los Secretarios de Acuerdos llevan las audiencias aun
cuando siempre estén supervisados por el titular del juzgado.

2 Ibidem.
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En un sencillo ejercicio aritmético, al entrar en vigor los juicios orales en
todas las materias, la carga de trabajo de los jueces se incrementara sensiblemen-
te, lo que nos lleva a plantearnos dos opciones: o se aumenta el nimero de juz-
gados, o el procedimiento judicial habra de contar necesariamente con salidas
alternas al juicio.

La primera opcion no es la mas apetecible, puesto que la demanda por los
servicios de imparticion de justicia es sumamente elastica. Esta afirmacion se
apoya en un estudio llevado a cabo por el Instituto Tecnologico Auténomo de
Meéxico y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el cual se afirma:
“...la utilidad marginal obtenida de la creacion de mas tribunales es decreciente,
porque la demanda por justicia es elastica. En otras palabras, la creacion de mas
tribunales provoca en el corto plazo una nueva saturacion porque la gente percibe
una mayor oportunidad de acceso: ‘al disminuir el tiempo de espera se estimula
inevitablemente la congestion’.””

La segunda, la instrumentacién de salidas alternas, requiere de un nuevo
disefio procedimental, tanto en lo normativo como en lo institucional. Para lograr
un buen funcionamiento de las salidas alternas, es menester reestructurar todo el
procedimiento, sin alterar el debido proceso legal.

La finalidad principal de las salidas alternas es lograr que los asuntos que
ingresan al procedimiento judicial no tengan que recorrer todas las etapas de éste,
para concluir satisfactoriamente. La idea es que la mayoria de los casos sean re-
sueltos antes de recorrer todo el camino que culmina en la sentencia. Sin salidas
alternas la oralidad estaria condenada al fracaso.

La mediacion constituye una salida alterna que coadyuvara a reducir sensi-
blemente la carga de trabajo de los juzgados, dentro del nuevo esquema de justi-
cia oral.

La oralidad llegd, por fin, a la mayor parte de los tribunales de la Republica.
Magistrados y jueces han trabajado desde hace varios afios en el disefio e instru-
mentacion de los juicios orales.

En muchas entidades federativas se exhorta a las partes para que acudan a
la mediacion o a la conciliacién, con el objeto de que sean las propias partes
quienes encuentren solucion a su controversia, al tiempo que se logra una reduc-
cion de la carga de trabajo de los juzgados En mi opinion, este simple hecho ya
constituye un avance considerable en la atencion de las necesidades de los justi-
ciables. Sin embargo, me parece que no es suficiente, y enseguida intentaré ex-
plicar por qué se requiere, en algunos casos, que al justiciable se le brinde un
espacio distinto al jurisdiccional y un tiempo prudentemente amplio para solucio-
nar sus diferencias; es decir, que la mediacidon se constituye en una verdadera
salida alterna.

Es fundamental sefialar que la mediacion como salida alterna al juicio es
también un procedimiento oral, al igual que los nuevos juicios de los que puede

3 OROZCO, Wistano L. y ROLDAN XOPA, José. (Coord.). “Estudio sobre justicia alternativa en el Distrito
Federal”, en Revista Este Pais, naimero 138. Septiembre de 2002. México, D.F. p. 8.
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llegar a formar parte, pero debemos ser muy precisos en el sentido de que se
trata de otro tipo de oralidad.

En primer lugar conviene retomar la idea de que el lenguaje oral que emplea
la mediacion es un lenguaje natural y cotidiano.

Por lenguaje natural entendemos no s6lo aquél que admite grandes margenes
de ambigiiedad y vaguedad, como el que emplea el propio Derecho —a diferencia
del lenguaje de la Fisica o la Musica, que son lenguajes formales—; sino que es
un lenguaje que se aprende por el simple hecho de socializar en los primeros afios
de vida.

Salvo en casos excepcionales de enfermedad, abandono o discapacidad, todos
los seres humanos aprendimos a hablar (lenguaje oral) porque nos relacionamos a
temprana edad con otros seres humanos parlantes mayores que nosotros. Nuestra
disposicion genética para desarrollar esta habilidad es anterior, mas profunda y
arraigada que la que tenemos, por ejemplo, para resolver un problema de calculo
diferencial.

Simplemente, tomemos en consideracion la edad promedio en la que un
individuo aprende a hablar, y fijémosla en dos afios. Ahora, comparémosla con
la edad a la que se aprende a escribir: cinco o seis afios. Por ultimo, veamos a
qué edad en promedio, y conforme a la mayoria de los sistemas educativos del
mundo, se aprende un conocimiento especializado como el Derecho: entre 22 y
26 afos, segun el pais de que se trate.*

En principio, cualquier persona que posea cierta madurez emocional e inte-
lectual y que sepa hablar puede participar, de manera exitosa, en un proceso de
mediacion, toda vez que empleara el lenguaje que aprendi6é desde muy corta edad
y el didlogo que sostendra con la persona con la cual tiene alglin conflicto estara
basado en intereses y necesidades humanos: lo que requiere es conduccion del
didlogo para descubrir estos intereses y necesidades, no requiere de un abogado
que hable por ella. No es necesaria la traduccion de un lenguaje natural basico a
uno especializado.

Esto nos lleva a otro punto que tiene que ver no Unicamente con el habla
(lenguaje oral) cotidiana, que es el de la mediacion, sino con otra caracteristica
del lenguaje o més bien dicho, el pensamiento que se sigue en el litigio y en la
mediacion.

En el primero, se emplea un lenguaje que Edward De Bono denomina dis-
cusion tradicional (traditional argument) o pensamiento adversarial.

En el pensamiento adversarial, las partes asumen posiciones diferentes y
contradictorias y ambas se atacan entre si. Cada una de las partes intenta probar
que a la otra no le asiste la razon.

El pensamiento adversarial adolece de todo elemento constructivo o crea-
tivo. Esta disefiado para descubrir la “verdad”, pero no para crear algo realmen-
te nuevo.

4 Por ejemplo, una persona que desee estudiar Derecho en los Estados Unidos de América solo es admitida a

esta carrera si ya ha concluido sus primeros estudios universitarios correspondientes al College. Por esta
razon los egresados de Derecho tienen una edad promedio de 26 afios.
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Puesto en términos hegelianos y en el contexto de un procedimiento judicial,
se puede afirmar que este tipo de pensamiento y, por ende, de lenguaje consiste
en un dialogo en el cual una parte presenta una tesis (demanda), la otra, una an-
titesis (contestacion a la demanda) y el juzgador realiza la sintesis a través de su
sentencia.

De acuerdo con De Bono, el debate tradicional fue perfeccionado por tres
grandes pensadores griegos: Socrates, Platon y Aristoteles, hace mas de dos mil
cuatrocientos afios.’

Asimismo, el autor nos sefiala que existe otro tipo de pensamiento, al cual
estamos muy acostumbrados en el juicio: el llamado pensamiento vertical y que
basicamente se encarga de probar y desarrollar patrones conceptuales y de com-
portamiento.

Esta es la logica que predomina en los juicios. Por el contrario, en la me-
diacion no se usa este tipo de argumentacion, sino aquel que el propio autor en
cita denomina pensamiento paralelo.

A través de este enfoque, ambas partes se encuentran pensando en paralelo
en la misma direccion; se trata de un pensamiento colaborativo y coordinado. Es
posible cambiar de direccion con el objeto analizar la situacion en su conjunto y
ampliar el panorama de la misma.

En todo momento cada uno de los involucrados se encuentra pensando en
paralelo con los demas. No tiene que existir acuerdo en las declaraciones, pensa-
mientos o percepciones de cada uno de los participantes, al menos no en todos
los puntos que se estén tratando.

El curso de la conversacion se puede cambiar (labor del mediador), con el
objeto de crear un nuevo discurso a partir de los pensamientos paralelos. En
otras palabras, en la mediacion, no hay adversarios a los que hay que vencer;
sino personas que tienen percepciones diferentes de la realidad y que comparten
un problema. Al centrar la atencion en el problema, cada una de las partes va
aportando opciones de solucioén y el mediador, a través ciertas herramientas,
ayuda a las partes a cambiar su propio discurso para que ambas se centren en
sus intereses, que son mucho mas amplios que sus posiciones, y lleguen a so-
luciones que sean satisfactorias para ambas.

La mediacion utiliza también lo que Edward De Bono bautizé con el nombre
de pensamiento lateral. El autor nos sefiala que: “La finalidad del pensamiento es
recolectar informacion para darle el mejor uso posible. Dada la manera en que la
mente trabaja para crear patrones conceptuales fijos, no es posible darle el mejor
uso a la nueva informacioén a menos que contemos con determinados medios que
nos permitan reestructurar viejos patrones y ponerlos al dia. Nuestros métodos
tradicionales de pensamiento nos ensefian como refinar dichos patrones y estable-
cer su validez. Pero siempre estaremos por debajo del uso optimo de la informa-
cion disponible a menos que sepamos cOmMo crear nuevos patrones y escapar de
la dominancia de los viejos. Al pensamiento vertical le atafie probar o desarrollar

5 DE BONO, Edward, Father of Lateral Thinking: http://www.edwdebono.com/parallel.htm.
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patrones conceptuales. Al pensamiento lateral le atafie reestructurar dichos patro-
nes (introspeccion) y propiciar el surgimiento de otros nuevos (creatividad). El
pensamiento lateral y el vertical son complementarios. Se requiere habilidad en
ambos; sin embargo, el énfasis en la educacion se ha dado exclusivamente a tra-
vés del pensamiento vertical. La necesidad de desarrollar el pensamiento lateral
surge de las limitaciones del comportamiento de la mente como sistema de me-
moria que se maximiza a si mismo”.°

A diferencia del pensamiento vertical y adversarial, el pensamiento lateral
implica dejar de insistir en la misma estrategia para resolver un conflicto, un vez
que se ha comprobado que no funciona. No por mucho insistir en una estrategia, se
lograré solucionar un problema. Parafraseando al gran fisico y matemadtico, Albert
Einstein: si se buscan resultados distintos, no hay que hacer siempre lo mismo.

Para De Bono, cuando empleamos la logica tradicional, partimos de ciertas
premisas que ya estan dadas de antemano, tal como sucede en un juego de ajedrez,
las piezas ya estan ahi.

El autor se pregunta: “;Qué son esas piezas?”” En la mayoria de las situaciones
de la vida real, las piezas no estan dadas de antemano, simplemente asumimos que
lo estan. Tendemos a asumir determinadas percepciones, conceptos y limites.

Al pensamiento lateral no le interesa jugar con las piezas o premisas exis-
tentes, sino que pretende cambiar las piezas mismas, centrandose en el compo-
nente perceptual del pensamiento, en el que organizamos el mundo exterior en
piezas que si podemos manejar y procesar adecuadamente.

La mediacion intenta emplear el lenguaje oral y cotidiano para lograr que
las partes se escuchen y reconozcan que tienen percepciones distintas respecto de
los problemas que les aquejan.

No se trata de averiguar quién tiene la razon, pues todos los participantes
tienen la razon, su razon. El pensamiento lateral, se emplea en este mecanismo
alternativo de solucion de controversias, cuando el mediador reencuadra las per-
cepciones de cada mediado respecto de alguna situacion en particular, y cuando
realiza preguntas que, en apariencia, nada tienen que ver con las posiciones pre-
sentadas; es decir, el facilitador “obliga” a que las partes piensen lateralmente y
vayan cambiando sus percepciones del conflicto. Al ir cambiando las percepciones,
los va acercando a que descubran sus intereses y necesidades, dejando de lado las
piezas “existentes de antemano” (sus posiciones).

También promueve el pensamiento creativo tan caracteristico del pensamien-
to lateral, al incitar a las partes a que realicen una lluvia de ideas para aportar
opciones de solucion. De alguna manera el mediador es un “provocador” que,
estratégicamente, genera confusion en las parte para que éstas abandonen los
viejos patrones aprendidos.

® DE BONO, Edward, Lateral Thinking. A Textbook of Creativity. http://ebookbrowse.com/edward-de-bono-
lateral-thinking-pdf-d88465889. p. 9.
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Existe una razén mas para que en la mediaciéon se emplee un lenguaje dis-
tinto al juridico y que se caracteriza por ser oral y cotidiano y basado tanto en el
pensamiento paralelo como el lateral.

En su estupendo y breve articulo intitulado “Wittgenstein y Mediacion”,” el
doctor Luis Miguel Diaz discurre acerca de la imposibilidad que presenta el De-
recho para cambiar la realidad, toda vez que el juego del lenguaje juridico da
significado a la conducta humana y al mundo factico en general, pero “no causa
cambio directo en el universo, lo que cambia el mundo es la conducta humana y
los fenomenos naturales.”

Tendemos a emplear el lenguaje juridico para cambiar una realidad en don-
de se sobreponen diversas juegos de lenguaje, donde las palabras adquieren dife-
rentes significados pues son usadas, con frecuencia, simultaneamente en distintos
contextos, lo cual produce confusion e impide una vision holistica de los conflic-
tos y por tanto, su resolucion o mejor dicho su gestion.

El doctor Diaz senala:

“Los sistemas de derecho de los paises actuales mantienen el dogma de que para
resolver disputas legales entre las partes involucradas, otros humanos imparciales
facultados por la ley (entidades politicas, autoridades administrativas, jueces, arbi-
tros, etc.) deben solucionar la disputa. Sin embargo este enfoque de resolucion de
conflictos presupone dos premisas epistemoldgicas falsas: a) Que existe un univer-
so objetivo, el cual puede ser conocido por ésos quienes deciden, y b) Esos que
deciden son imparciales (humanos sin padres, sin pais, sin amigos, sin emociones,
sin pensamientos, sin deseos, sin anhelos, etc.).”

Coincidimos con las criticas del autor, pero ademas, existen otras razones
para afirmar que el lenguaje juridico no puede abarcar toda la realidad, como lo
habrian sofiado los civilistas franceses del siglo XIX.

El Derecho es un conjunto de reglas que son ttiles para ordenar la convi-
vencia social, pero el simple intento de acomodar toda la realidad para que fluya
a lo largo de estos estrechos cauces —Ilamadas normas— es un verdadero absur-
do; constituiria una distorsiéon monstruosa de la vida humana: en la norma juridi-
ca no caben las emociones, las pasiones, la ambigiiedad tan caracteristica del
lenguaje y comportamiento humanos, y tantos otros elementos propios de la exis-
tencia de las personas.

Todos estos elementos pertenecen a juegos de lenguaje distintos y son indi-
ferentes al derecho, pero no a la realidad, no al conflicto. Por eso el Derecho se
queda corto frente al drama del desencuentro humano.

Este punto se puede resumir en el absurdo e ingenioso dicho popular que se
aduce entre algunos miembros de la comunidad juridica mexicana: “Lo que no
consta en el expediente, no existe.”

Y sin embargo, si las normas admitieran un intercambio de juegos lingiiis-
ticos en donde encontraran cabida todos estos factores meta juridicos, el Derecho

7 DIAZ, Luis Miguel, “Wittgenstein y Mediacion”, en http://www.mediate.com/mobile/article.cfm?id=344.

8 Ibidem.
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perderia una de sus grandes fortalezas que, a su vez, constituye su gran debilidad: la
naturaleza general de sus normas. Pero este punto seria objeto de otra discusion.

Vale resaltar que el mediador, a diferencia de otros operadores del sistema
de justicia, no es una autoridad, sino un facilitador de la comunicacion y de las
negociaciones entre particulares y cuyos esfuerzos se encaminan a que estos
ultimos lleguen por si mismos a acuerdos que les sean mutuamente satisfactorios
y legales.

Para lograr que la negociacion fluya, es menester que el tercero neutral
ponga en practica ciertas técnicas y estrategias que conduzcan a las partes a re-
conocer sus propios intereses y necesidades, y no sus posiciones como en el caso
del litigio.

Si la materia a negociar son intereses, entonces diversas posiciones, y no
solo una, pueden satisfacer las necesidades de cada parte. Un acuerdo construido,
de esta manera, tiene mayores probabilidades de ser cumplido que una sancién
impuesta, porque surge de la mas auténtica y profunda voluntad de las partes.

En otras palabras los procesos como la mediacidn, permiten que convivan
distintos juegos del lenguaje, ya que si surge la confusiéon en cuanto a los signi-
ficados en la comunicacion, las propias partes pueden superarla con la ayuda del
facilitador, quien les ayuda a contextualizar y resignificar lo dicho.

En conclusion se puede afirmar que el mediacion es un procedimiento oral
que emplea el lenguaje cotidiano, no especializado, en el que predomina el uso
del pensamiento lateral y paralelo y en el cual es posible que se sobrepongan
diversos juegos del lenguaje, sin crear situaciones caoticas, generando asi nuevas
oportunidades a los mediados para que transformen sus relaciones y solucionen
sus diferencias.

La pregunta obligada es la siguiente: ;Como pueden convivir, en el iter
judicial dos lenguajes tan divergentes, toda vez que la oralidad en el juicio emplea
el pensamiento vertical, adversarial y un c6digo de normas sustantivas y adjetivas
que solamente admite un sélo juego del lenguaje: el juridico?

La respuesta no es sencilla, pero para lograr que se complementen se tiene
que realizar una suerte de traduccion de un lenguaje al otro.

Para que se logre realizar esta traduccion es imperativo integrar dos aspectos
en los procedimientos judiciales. El primero es que exista una remision obligato-
ria a la mediacion por porte del juzgador. Hasta ahora, en México no existe esta
facultad del juez o el magistrado.

Incluso, el Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias y se reforman, derogan y
adicionan diversas Disposiciones al Codigo de Comercio, en materia de Conci-
liaciobn Comercial, el cual ya ha sido aprobado por la Camara de Diputados y que
se encuentra en el Senado para su eventual aprobacion, no contempla esta obli-
gacion sino que establece, en el articulo 6 de la ley general que el juez debera
exhortar a las partes para que intenten solucionar su conflicto a través de un
mecanismo alternativo, y se especifica que se haga antes de la primera audiencia.
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La situacion de la exhortacion es muy endeble en virtud de la importancia
de los mecanismos alternativos de solucion de controversias como derecho hu-
mano (véase articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos). Los ciudadanos deben saber en qué consisten estos procedimientos de viva
voz del juez y de los facilitadores certificados.

Debe instaurarse la remision obligatoria de los jueces a los mecanismos
alternativos de resolucion de controversias. El ciudadano debe acudir necesaria-
mente por lo menos a una sesion informativa.

El segundo aspecto que ha de integrarse es el relativo al tiempo que debe
transcurrir para que los justiciables estén en condiciones de pasar de un pensa-
miento adversarial y uno paralelo y colaborativo. En el Proyecto de decreto ya
referido existe una regla en las reformas al Codigo de Comercio en la cual se
estipula precisamente lo que no se debe hacer.

En el articulo 1390 Bis 35, se dispone: “En caso de que resulten improce-
dentes las excepciones procesales, o si no se opone alguna, el Juez exhortard a
las partes a intentar la Conciliacion en la institucion especializada encargada de
conocer de los mecanismos alternativos de solucion de controversias adscrita al
poder judicial federal o local correspondiente o por un conciliador que las partes
elijan, con el objeto de poner fin al conflicto sin suspender el juicio correspon-
diente. El juicio concluira, cuando las partes celebren un convenio de conciliacion
en términos del Titulo Quinto del presente Codigo. ...”

Una vez que las partes acepten intentar la conciliacion (deberia decir la
mediacion, o en su caso, la conciliacion), el juicio se debe suspender, de lo con-
trario van a coexistir incentivos mutuamente excluyentes: litigar y colaborar. Hay
que dar tiempo a la conciliacion, sin presiones indebidas.

A diferencia del proyecto de reformas al Codigo de Comercio, en la Ley Ge-
neral de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias, si se prevé un
lapso para que, dentro del juicio, se intente la mediacion u otro mecanismo alterno.
Sin embargo el proyecto no prevé la suspension de los procedimientos judiciales
cuando las partes deciden iniciar un procedimiento de mediacion o conciliacion.

El articulo 30 del Proyecto, a la letra senala:

“Los Mecanismos alternativos de solucion de controversias podran incluir diferen-
tes formas de proceder para lograr un Convenio.

Sus procedimientos tendran en cuenta, en cada controversia, su complejidad,
el nimero de Partes involucradas y las distintas materias, y el inicio de los mismos
suspendera la prescripcion de la accion judicial correspondiente.”

Lo que se debe suspender es el procedimiento en su totalidad con el objeto
de que las partes tengan margen para llegar a acuerdos de manera reflexiva, seria
y comprometida. Por ello, se sugiere que el procedimiento judicial se suspenda
hasta por 60 dias naturales.” Las mediaciones o conciliaciones “al vapor” llevan
consigo convenios muy endebles.

9 El articulo 188 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece: “Los acuerdos reparatorios proce-

deran desde la presentacion de la denuncia o querella hasta antes de decretarse el auto de apertura de juicio.
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Es asi como solamente con un tiempo prudente y suficiente en el cual los
justiciables “depongan las armas” y con la obligatoriedad de acudir a una prime-
ra sesion de mediacion o conciliacion, serd como se logre traducir un pensamien-
to a otro: de lo adversarial a la colaborativo.

Sin embargo, es factible realizar esta traduccion si se cuenta con otros tiem-
pos y espacios.

A guisa de ejemplo, podemos imaginar que un asunto que se ventila en
juicio es remitido a mediacion. En este procedimiento alternativo, se empleara el
pensamiento y el lenguaje ya descritos. Asumamos que se resuelve el conflicto.
Queda una tarea pendiente e indispensable para que lo solucionado en mediacion
tenga valor juridico: El mediador tendra que convertir todo lo expresado por los
mediados a un lenguaje escrito, juridico y aun cuando se abandone el lenguaje
adversial, pues las partes ya han arribado a un acuerdo, tendrd que redactar el
convenio en términos del lenguaje vertical; es decir, tendra que regresar a patrones
conceptuales fijos y consolidarlos.

Dos mundos habran de convivir, si es que queremos que la oralidad se con-
solide: el de la competencia y el de la colaboracion. El puente es la mediacion o
conciliacién como salida alterna.

Podemos saltar de un tipo de pensamiento y de lenguaje u otro: de los pensa-
mientos adversarial y vertical, tan conocidos para los juzgadores, a los pensamientos
paralelo y lateral, tan cercanos a los cientificos, los artistas y los mediadores.

Los seres humanos ejercitamos todas las formas de concebir la realidad
descritas por De Bono. La vida es competencia, tal como lo demuestran los de-
portes, el ajedrez, la supervivencia de las especies o el litigio, pero también ne-
cesitamos permanencia y estabilidad en el mundo, para ello empleamos el pensa-
miento vertical: sin regularidad de los patrones conceptuales y de conducta
simplemente enloqueceriamos. También sabemos colaborar sin juzgarnos entre
nosotros, aunque esta capacidad no se fomente mucho en nuestro sistema educa-
tivo. Valga senalar que los grandes descubrimientos cientificos se han dado a
través del pensamiento paralelos, piénsese en Darwin y en Wallace quienes sin
conocerse estaban resolviendo, cada quien por su cuenta, problemas muy simila-
res y arribando a una teoria de la evolucion de las especies similar. Lo mismo
sucedia con Leibniz y Newton en cuanto al calculo diferencial.

En el caso de que se haya dictado el auto de vinculacion a proceso y hasta antes de que se haya dictado el
auto de apertura a juicio, el Juez de control, a peticion de las partes, podra suspender el proceso penal hasta
por treinta dias para que las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la autoridad competente
especializada en la materia.

En caso de que la concertacion se interrumpa, cualquiera de las partes podra solicitar la continuacion del
proceso.”

El articulo 4 de la Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal dis-
pone: “La mediacion procedera de la voluntad mutua de los particulares de someterse a ella para solucionar
o prevenir una controversia comun. Los jueces del Distrito Federal podran, de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion aplicable, ordenar a los particulares que acudan al procedimiento de mediacion a que se
refiere la Ley, e intenten, a través de dicho procedimiento, llegar a un acuerdo que ponga fin a la controversia,
decretando ademas la suspension del juicio hasta por el término de dos meses.”
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Ni qué decir cuando los hermanos Wright hicieron volar al primer avion: Si
no hubieran empleado el pensamiento lateral jamas habrian construido algo nue-
vo que no fuera un pajaro aunado a un motor y una hélice.

Debe haber un regreso al pensamiento estructurado, analitico, 16gico y se-
cuencial.

Cualquiera diria: ;Qué se gana entonces con la mediacion?

A nuestro juicio, mucho. Los mediados han aprendido a manejar sus proble-
mas juridicos y no juridicos de otra manera, mas creativa, ampliando los limites
de su mundo pues han ampliado los limites de su lenguaje.
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