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RESUMEN:

El presente ensayo describe —en un primer momento— la problematica en torno
a la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, advirtiendo
los posibles supuestos que justifican la no-justiciabilidad y la posicién que sobre
aquellos puede levantarse a partir de los instrumentos internacionales y regionales
de proteccion de derechos humanos asi como de las fuentes de interpretacion que
han sido desarrolladas por 6rganos oficiales. En un segundo momento, se describe
la aplicacion evolutiva del articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos en las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los
estandares utilizados a dicho efecto, a fin de concluir finalmente que los derechos
econdmicos, sociales y culturales son —en efecto— justiciables en dicha corte.
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ABSTRACT:
Initially, this paper describes the problems around the justiciability of economic,

social and cultural rights. It also describes the position of international and re-
gional instruments protecting human rights and interpretation sources developed
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by government agencies about these problems. Then, it refers about the progres-
sive implementation of Article 26 of the American Convention on Human Rights
in the judgments of the Inter-American Human Rights Court and international
standards used for this purpose. Finally, it concludes that economic, social and
cultural rights are justiciable in the Inter-American human rights system.
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derechos economicos, sociales y culturales, 3. Evolucion en la aplicacion de los derechos
economicos, sociales y culturales en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 4.
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1. INTRODUCCION

El parrafo cuarto del Preambulo de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos (CADH)! resefia que, la Tercera Conferencia Interamericana Ex-
traordinaria de Cancilleres realizada en Buenos Aires en 1.967 aprobo la incor-
poraciéon de normas mas amplias sobre derechos econdomicos, sociales y
educacionales a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA),?
redactando a dicho efecto las Normas sobre Educacion, Ciencia y Cultura con-
tenidas en los articulos del 45 al 50 de dicho instrumento internacional.? El pa-
rrafo tercero, por su parte, reitera que, “con arreglo a la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, solo puede realizarse el ideal del ser humano libre,
exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada
persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de
sus derechos civiles y politicos”; develdndose de esta manera —prima facie— la
génesis y el contenido —como derechos humanos— de los derechos econémicos,
sociales y culturales (DESC) en el orden internacional de la OEA (equiparados
desde aquel entonces a los derechos civiles y politicos) y del ahora denominado:
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

No obstante de tales declaraciones iniciales (aparentemente positivas para
el desarrollo de los DESC), en la CADH se convino un articulo Unico para su
tratamiento: el articulo 26 nombrado Desarrollo Progresivo, comprendido dentro
un capitulo denominado Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el que
no se realiza siquiera un listado de los derechos contenidos en dicha norma, en

1" Cfi. Convencion Americana de Derechos Humanos (1.969).

2 Vid. Carta de la Organizacion de Estados Americanos (1.948). Reformada por el Protocolo de Buenos Aires
en 1.967, por el Protocolo de Cartagena de Indias en 1.985, por el Protocolo de Washington en 1.992 y por
el Protocolo de Managua en 1.993.

Vid. Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, Protocolo de Buenos
Aires (1.967).
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manifiesta desproporcion con el desarrollo que la misma convencion otorgd a los
derechos civiles y politicos. Sin embargo, si bien el tratamiento inicial qued6 de-
limitado a un articulo tinico, dicha convencion siempre previo la posibilidad cier-
ta de incluir progresivamente en el sistema interamericano otros derechos y liber-
tades (como derechos humanos).* De ahi que, el 17 de noviembre de 1.988, cerca
de dos décadas después de suscrita la CADH, los Estados Parte de dicha conven-
cion, adoptaron un Protocolo Adicional en materia de DESC, denominado: Pro-
tocolo de San Salvador.

Este instrumento, que es parte integrante de la CADH, enlista los siguientes
derechos catalogados como DESC: el derecho al trabajo, los derechos sindicales
(a la sindicalizacion, a la huelga y la libertad sindical), derecho a la seguridad
social, derecho a la salud, derecho a un medio ambiente sano (y a contar con ser-
vicios publicos basicos), derecho a la alimentacion (a una nutricién adecuada),
derecho a la educacion, derecho a los beneficios de la cultura (a participar en la
vida cultural y artistica de la comunidad, a gozar de los beneficios del progreso
cientifico y tecnoldgico, y a que se reconozcan los derechos morales y patrimonia-
les al autor sobre sus producciones cientificas, literarias y artisticas), derecho a la
constitucion y proteccion de la familia, derechos de la nifiez (a medidas de protec-
cion por parte de la familia, de la sociedad y el Estado, a crecer al amparo y bajo
la responsabilidad de sus padres, a la educacion gratuita y obligatoria), e instituyo
regimenes especiales de proteccion a ancianos y a discapacitados.’

Ahora bien, la problematica en torno a la justiciabilidad de los DESC va
mucho mas alla de la sola enunciacion y determinacion normativa de los mismos.
Un tema fundamental a ser observado es la concrecion practica del contenido de
tales derechos; en cuyo caso, la nocion de la exigibilidad de los mismos se relie-
va. En tal sentido, la nocién mas amplia de exigibilidad de los derechos humanos
comprende dos dimensiones: la justiciabilidad y la exigibilidad politica, la prime-
ra comprendida como la posibilidad de demandar judicialmente la restitucion de
un derecho vulnerado, la cual debe asentarse en un sistema legal que comprenda
instancias judiciales y administrativas suficientes, y la segunda, que atafie a la
posibilidad cierta de instalar demandas a través de una accion colectiva.

Este texto, en particular, realizara una breve aproximacion a la primera de las
dimensiones anotadas dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,

siendo su objetivo: describir la problemadtica alrededor de la justiciabilidad de los

4 «Art. 77.- 1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado Parte y la Comision

podran someter a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General, pro-

yectos de protocolos adicionales a esta Convencion, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen
de proteccion de la misma otros derechos y libertades. 2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su
entrada en vigor, y se aplicara solo entre los Estados Partes en el mismo.”

5 Vid. Articulos 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San
Salvador (1.988).

6 Cfr. ALEGRE, Silvina; HERNANDEZ, Ximena y ROGER, Camille, SIPI Sistema de Informacién sobre
la Primera Infancia en América Latina, Justiciabilidad y exigibilidad politica de los derechos sociales, eco-
nomicos y culturales. El caso de los Derechos del Nifio, Cuaderno 05, 2, consulta: 23 de julio de 2.015, «http://
www.sipi.siteal. org/sites/default/files/sipi_publicacion/cua_sipi_exigibilidad 05 01 14.pdf»
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DESC y analizar la labor de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
te IDH) sobre dicha problematica, pero no del entramado normativo del Protocolo
de San Salvador, el cual, expresamente ha restringido la competencia de los orga-
nos judicial’ y cuasi-judicial® del sistema interamericano con exclusividad a los
derechos de sindicalizacion y educacion;’ exclusion que acarrea un andlisis distin-
to y ajeno al desarrollado en este trabajo. El presente ensayo, en consecuencia,
iniciara manifestando la problematica general en torno a la justiciabilidad de los
DESC, para luego destacar la evolucion de su exigibilidad en el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos en virtud de la aplicacion directa del articulo 26 de
la CADH en las sentencias de la Corte IDH.

2. LA PROBLEMATICA EN TORNO A LA JUSTICIABILIDAD DE LOS
DESC

Para percibir de mejor manera la problematica en torno a la justiciabilidad
de los DESC dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos debe dar-
se lectura al articulo 26 de la CADH —nico que trata de los DESC en dicho
instrumento internacional— y denotar aquellos elementos constitutivos que po-
drian dificultar la aplicacion directa de dicho articulo a través del ejercicio de la
competencia contenciosa'® de la Corte IDH. El texto en mencion reza:

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica,
para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de
las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.!!

En éste, llama la atencion la (aparente) condicion'? dispuesta para que la ple-

na efectividad de los DESC se obtenga progresivamente —de a poco— debiendo
7 Claudia Martin, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Funciones y Competencia”, en: MARTIN,
Claudia; RODRIGUEZ-PINZON, Diego y GUEVARA B., José A., Compiladores, Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (México: Fontanar S.A., 2.004), 209-277.
8 RODRIGUEZ-PINZON, Diego, “La Comision Interamericana de Derechos Humanos”, en: Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos, 173-207.
Articulo 19, numero 6, del Protocolo de San Salvador.
Vid. MARTIN, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Funciones y Competencia”, pp. 217-264.
Convencion Americana de Derechos Humanos (1.969). El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales tiene un texto similar, pero realiza un pequefia modificacion respecto a la cantidad de
recursos que el Estado debe destinar a la plena realizacion de los DESC: hasta el ultimo de los recursos
disponibles: “Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas [...] hasta el ultimo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los
medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los
derechos aqui reconocidos.” El articulo 1 del Protocolo de San Salvador realiza una declaracion muy pare-
cida a los articulos citados, modulando asimismo la asignacion de recursos que debe realizar el Estado:
hasta el maximo de los recursos disponibles: “Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional [...] se
comprometen a adoptar las medidas necesarias [...] hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando
en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislatura inter-
na, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente protocolo.”
Una condicion es un acontecimiento futuro que puede suceder o no. Vid. BARBERO, Doménico, Sistema
del Derecho Privado (Buenos Aires: EJEA, 1.979), 221; cfr. Articulo 1.489, Cédigo Civil ecuatoriano.
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el Estado adoptar providencias en la medida de sus recursos disponibles,!® ya que,
pareceria imposible demandar judicialmente la restitucion de un derecho del cual
no se puede precisar ni delimitar el contenido ni la temporalidad de su vulneracion,
pues, el Estado parece asume ciertas obligaciones que en definitiva pueden irse
ejecutando libremente, sin plazo determinado alguno y con mérito a sus recursos
posibles, relativizando en definitiva y de manera excesivamente amplia el espacio
de su potencial violacion. Sin embargo, varios autores'# y algunos instrumentos
internacionales'® en materia de derechos humanos han concluido que los DESC son
plenamente justiciables. Por ello, conviene al desarrollo de este texto —en este
momento— describir el discurso ordinario contra la justiciabilidad de los DESC y
articular aquellos argumentos con los que se han llegado a concluir que tales dere-
chos son plenamente justiciables.

A dicho efecto, Tara Melish —con indiscutible apego didactico y de mane-
ra amplia— enuncia cinco premisas que engloban el discurso de la no-justiciabi-
lidad de los DESC: a) Las normas sobre los DESC son demasiado vagas para la
ejecucion judicial; b) los derechos que se aplican progresivamente —en la medida
de los recursos disponibles— son objetivos de desarrollo no derechos in stricto
sensu; c¢) los DESC no son justiciables porque imponen al Estado obligaciones
positivas en lugar de obligaciones negativas (como ocurre tratandose de derechos
civiles y politicos); d) la doctrina constitucional de la separacion de poderes pro-

hibe a los tribunales de justicia ordenar al legislador sobre la destinacion de los
13 Recursos econdmicos disponibles?... La tensién ordinaria de la Economia como ciencia es la lucha permanente
entre un sinfin de necesidades ilimitadas y un cimulo muy limitado de recursos. ¥id. MOCHON, Francisco y
BECKER, Victor, Economia, Principios y Aplicaciones, segunda edicion (Ed. Mc Graw Hill, 1.997), capitulo 1.
Vid. BELOFF, Mary y CLERICO, Laura, “Derecho a condiciones de existencia digna y situacién de vulne-
rabilidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana”, en: SELA, 20 aiios pensando en los derechos y la
democracia (Argentina: Libreria Ediciones, 2.015), 224-253, vid. MELISH, Tara, Protecting Economic,
Social and Cultural Rights in the Inter-American Human Rights System: A manual on Presenting Claims
(Quito: Sergrafic, 2.002), 3-401; Vid. ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, “Hacia la exigibilidad
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estandares internacionales y criterios de aplicacion ante
los tribunales locales”, en: ABREGU, M. y COURTIS, C., La aplicacién de los tratados internacionales
sobre derechos humanos por los tribunales locales (Buenos Aires: Ed. Del Puerto/CELS, 1.997), 283-350.
Cfr. Organizacion de Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion
General No. 9: La Aplicacion Interna del Pacto (1.998), parr. 10: “Justiciabilidad. 10. En lo relativo a los
derechos civiles y politicos, generalmente se da por supuesto que es fundamental la existencia de recursos
judiciales frente a las violaciones de esos derechos. Lamentablemente, en lo relativo a los derechos econo-
micos, sociales y culturales, con demasiada frecuencia se parte del supuesto contrario. Esta discrepancia no
esta justificada ni por la naturaleza de los derechos ni por las disposiciones pertinentes del Pacto. El Comité
ya ha aclarado que considera que muchas de las disposiciones del Pacto pueden aplicarse inmediatamente.
Asi, en la Observacion General N° 3 (1990) se citaban, a titulo de ejemplo, los siguientes articulos del Pacto:
el articulo 3, el inciso i) del apartado a) del articulo 7, el articulo 8, el parrafo 3 del articulo 10, el apartado
a) del parrafo 2 y del articulo 13, los parrafos 3 y 4 del articulo 13 y el parrafo 3 del articulo 15 [...] Aunque
sea necesario tener en cuenta el planteamiento general de cada uno de los sistemas juridicos, no hay ningin
derecho reconocido en el Pacto que no se pueda considerar que posee en la gran mayoria de los sistemas
algunas dimensiones significativas, por lo menos, de justiciabilidad [...] La adopcion de una clasificacion
rigida de los derechos econdmicos, sociales y culturales que los situe, por definicion, fuera del ambito de los
tribunales seria, por lo tanto, arbitraria e incompatible con el principio de que los dos grupos de derechos son
indivisibles e interdependientes. También se reduciria drasticamente la capacidad de los tribunales para pro-
teger los derechos de los grupos mas vulnerables y desfavorecidos de la sociedad.”
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fondos del erario publico; y, €) los DESC no pueden ser reparados porque no
existe un agente especifico que cause la pobreza.!¢ Si bien dicha autora enuncia
respuestas criticas a cada una de las premisas anotadas, este ensayo particulariza-
ra aquellos argumentos que se sostienen directamente en fuentes del Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos, con el objeto de apreciar, ordenadamente, la
evolucion de la nocion de exigibilidad de los DESC en dicho sistema regional de
proteccion de los derechos humanos.

Sobre la primera de las afirmaciones realizadas: la vaguedad de las normas
sobre los DESC, debe realizarse un sencillo ejercicio comparativo con el conte-
nido de los derechos civiles y politicos —a fin de confrontarla—, porque nadie
parece expresar duda alguna sobre su actual determinacion y alcance. De la sola
lectura de tales derechos (los civiles y politicos) es incuestionable la indetermi-
nacion semantica con la que han sido construidos y que comparte con los DESC,
asi, por ejemplo, en el derecho al debido proceso, lo debido o indebido en un
procedimiento legal no se percibe ni se limita (conceptual y/o instrumentalmente)
en si mismo. No obstante, dicho derecho se ha ido determinando y conceptuali-
zando a través del ejercicio interpretativo en el tiempo por parte de los 6rganos
internacionales autorizados.!” Idéntico proceder es aplicable a los DESC: la Cor-
te IDH en los casos Acevedo Buendia y otros vs. Peri'® y, Cinco Pensionistas vs.
Pert,! interpreto el contenido y alcance del articulo 26 de la CADH a la luz de
los contenidos concedidos a los DESC por el Comité de Derechos Economicos
Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas,? el cual ha

16 Cfi. MELISH, Protecting Economic, Social and Cultural Rights, 33-75.

17" Por ejemplo, la Corte IDH, en el Caso Hilaire, Constantine, Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago (Corte
IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de junio de 2.002, parr. 146), al tratar del debido proceso legal se remitio a la Opinion Con-
sultiva OC-16/99 de la misma corte (Corte IDH,_EIl Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinion Consultiva OC-16/99, de 1 de octubre de
1.999, parr. 117 y 119) en la que se ha desarrollado el contenido del debido proceso legal de la siguiente
manera: “[plara alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real
de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tri-
bunales y a la correlativa prohibicién de discriminacion. La presencia de condiciones de desigualdad real
obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias
que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compen-
sacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que
quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se bene-
fician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas”.
Cfr. Corte IDH, Acevedo Buendia y otros vs. Perti, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 01 de julio de 2.009, parr. 102.

Cfir. Corte IDH, Cinco Pensionistas vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de febrero de
2.003, parr. 147.

Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pert, Nota 88: “El Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas ha sefialado que "[c]uando estudie una comunicacion en que se afirme que un
Estado Parte no ha adoptado medidas hasta el maximo de los recursos de que disponga, [...] examinara las
medidas, legislativas o de otra indole, que el Estado Parte haya adoptado efectivamente. Para determinar si
esas medidas son "adecuadas’ o ‘razonables’, el Comité podra tener en cuenta, entre otras, las consideracio-
nes siguientes: a) [h]asta qué punto las medidas adoptadas fueron deliberadas, concretas y orientadas al
disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales; b) [s]i el Estado Parte ejercio sus facultades dis-
crecionales de manera no discriminatoria y no arbitraria; c) [s]i la decision del Estado Parte de no asignar
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contribuido profundamente a determinar el sumus de tales derechos debido al
abundante desarrollo realizado hasta la presente fecha, a través de las Observa-
ciones Generales que ha realizado (el Comité) al Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales,?! en cuyo caso, el cuestionamiento edificado
sobre la vaguedad semantica de tales derechos a efecto de su ejecucion judicial,
resulta completamente infundado.

Con relacion, ahora, a la segunda suposicion anunciada, de que los derechos
que se aplican progresivamente y en medida de los recursos disponibles no son
derechos sino objetivos de desarrollo, basta apreciar —para desmentirla— los
multiples instrumentos internacionales*? que declaran, detallan y destacan los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales. En consecuencia, resulta desatinado des-
conocer la naturaleza juridica de tales prerrogativas derivadas naturalmente de la
dignidad del ser humano, reconocidas universalmente, por la aparente indetermi-
nacion que engloba la condicion de ejecutarlos progresivamente. Los detractores
han encaminado su argumento equivocadamente, ya que, pretenden desnaturalizar
los DESC por la problematica desarrollada en torno a su justiciabilidad, cuando,
la misma —en realidad— encuentra sentido Uinicamente en el hecho de que tra-
tandose de derechos su nocion de exigibilidad se ve aparentemente afectada por
la inevitable limitacion presupuestaria de los Estados. Parece ser que, el objetivo
final de tal aseveracion no es sino el de cuestionar la responsabilidad de los Es-
tados por la violacién del aparente contenido programatico de tales derechos,
debiendo en tal caso precisar si el Estado tiene o no obligaciones definidas frente
a aquellos, pese a sus limitados recursos economicos.

Cabe, entonces, realizar la siguiente precision: el contenido de los DESC no
es programatico y no es distinto del contenido de los derechos civiles y politicos,?
caso contrario no conformarian en conjunto los instrumentos internacionales de

recursos disponibles se ajusto a las normas internacionales de derechos humanos; d) [e]n caso de que existan
varias opciones en materia de normas, si el Estado Parte se inclind por la opcion que menos limitaba los
derechos reconocidos en el Pacto; ¢) [e]l marco cronologico en que se adoptaron las medidas[, y] f) [s]i las
medidas se adoptaron teniendo en cuenta la precaria situacion de las personas y los grupos desfavorecidos y
marginados, si las medidas fueron no discriminatorias y si se dio prioridad a las situaciones graves o de
riesgo” (Organizacion de Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Decla-
racion sobre la “Evaluacion de la obligacion de adoptar medidas hasta el ‘maximo de los recursos de que
disponga de conformidad con un protocolo facultativo del Pacto”, E/C.12/2007/1, 38vo Periodo de Sesiones,
21 de septiembre de 2007, parr. 8).” La Corte IDH en el Caso Cinco Pensionistas vs. Pert ha utilizado (Nota
158), en cambio, el parrafo 9 de la Observacion General No. 3: La indole de las obligaciones de los Estados
Partes (Organizacion de las Naciones Unidas, Doc. E/1991/23, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas, adoptada en el Quinto Periodo de Sesiones, 1.990).

Vid. Programa Venezolano de Educacion, Accion en Derechos Humanos (Provea), Instrumentos Internacio-
nales de Promocion y Defensa de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales / Programa Venezolano
de Educacion, Accion en Derechos Humanos, 3ra ed. (Caracas: PROVEA, 2.009), edicion informatica, 168-
392, consulta: 24 de julio de 2.015, «http://www.derechos.org.ve/pw/wp-content/uploads/Instrumentos-Inter-
nacionales-Imprenta.pdf»

Vid. Programa Venezolano, Instrumentos Internacionales de Promocion, 11-492.

Cfrr. Ménica Pinto, Los Derechos Economicos, Sociales y Culturales y su proteccion en el sistema universal
y en el sistema interamericano, 29-36, consulta: 22 de julio de 2.015, «http://www.juridicas.unam.mx/publi-
ca/librev/rev/iidh/cont/40/pr/prS5.pdf»
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derechos humanos aceptados universalmente, por lo que —inter alia—, las obli-
gaciones generales reconocidas por los Estados frente a los derechos civiles y
politicos (respetar, proteger y cumplir) son exactamente las mismas que deben
acoger los Estados respecto de los derechos econdmicos, sociales y culturales.?*
Inclusive, los 6rganos jurisdiccionales de los sistemas regionales de proteccion
de derechos humanos al referirse a tales obligaciones lo hacen siempre en el
marco de todos los derechos humanos, sin realizar distincion alguna (entre de-
rechos civiles y politicos y DESC).?S Ahora bien, corresponde avizorar la arti-
culacion del principio de progresividad con los DESC y su plena efectividad a
fin de concluir si su contenido es o no exclusivamente finalista, y en consecuen-
cia, si es o no exigible directamente como cualquier otro derecho humano. Al
respecto, los Principios de Limburgo Relativos a la Aplicacion del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1.986)% sefialan:

21. La obligacion de alcanzar el logro progresivo de la completa aplicacion de los
derechos exige que los Estados partes actuan tan rdpidamente como les sea posible
en esa direccion. Bajo ningin motivo esto se debera interpretar como un derecho
de los Estados de diferir indefinidamente los esfuerzos desplegados para la comple-
ta realizacion de los derechos. 22. Algunas obligaciones del Pacto requieren su
aplicacion inmediata y completa por parte de los Estados Partes, tales como prohi-
bicién de discriminacion enunciada en el articulo 2.2 del Pacto. 23. La obligacion
de alcanzar una realizacion progresiva es independiente del aumento de los recursos;
dicha obligacion exige que se haga un uso eficaz de los recursos disponibles. 24.
La aplicacion efectiva puede efectuarse mediante el aumento de recursos, asi como
por el desarrollo de los recursos de la sociedad necesarios para la realizacion in-
dividual de los derechos reconocidos en el Pacto. Hasta el aprovechamiento maxi-
mo de los recursos disponibles. 25. Se obliga a los Estados partes a garantizar el

24 Cfr. Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros, parr. 100: “Asimismo, resulta pertinente observar que si bien
el articulo 26 se encuentra en el capitulo III de la Convencion, titulado ‘Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’, se ubica, también, en la Parte I de dicho instrumento, titulado ‘Deberes de los Estados y Derechos
Protegidos’ y, por ende, esta sujeto a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 sefialados
en el capitulo I (titulado ‘Enumeracion de Deberes’), asi como lo estan los articulos 3 al 25 sefialados en el
capitulo II (titulado ‘Derechos Civiles y Politicos’).”

Vid. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1.988, parr.
164-168.; vid. Corte Europea de Derechos Humanos, caso Plattform Arzte fiir das Leben vs. Austria, Senten-
cia de 21 de junio de 1.988, parr. 24.

Los Principios de Limburgo son el resultado de la reunion de 29 expertos provenientes de distintos paises y
organismos internacionales (Australia, Republica Federal Alemana, Espafia, Estados Unidos de América,
Hungria, Irlanda, México, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia, Irlanda del Norte, Yugosla-
via, el Centro de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, OIT, OMS, UNESCO vy la Secretaria de la
Commonwealth of Nations, y cuatro miembros del Comité de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales
del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas) convocados por la Comision Internacional de Ju-
ristas, la Facultad de Derecho de la Universidad de Limburgo (Maastricht, Paises Bajos), el Instituto Urban
Morgan de Derechos Humanos y la Universidad de Cincinnati (Ohio, Estados Unidos de América), reunidos
en Maastricht del 2 al 6 de junio de 1.986, para analizar la naturaleza y alcance de las obligaciones de los
Estados partes en el Protocolo Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, la consideracion
de los Informes periddicos que los Estados partes deben presentar al Comité de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales del Consejo Econdomico y Social de las Naciones Unidas y la cooperacion internacional
prevista en la parte IV del Pacto (Vid. Pinto, Los Derechos Economicos, Sociales y Culturales y su proteccion,
28, nota 11).
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respeto de los derechos minimos de subsistencia para todos, sea cual fuere el nivel
de desarrollo econdmico.?’

En tales principios aparecen con claridad ciertos elementos que delimitan la
proyeccion del principio de progresividad, excluyéndolo del ambito de los objeti-
vos de desarrollo y politicas publicas. Se observan los siguientes: a) los Estados
tienen la obligacion de garantizar un minimo de subsistencia para todos los habi-
tantes mas alla de su nivel de desarrollo economico, b) la realizacion progresiva
de los DESC es independiente del incremento de los recursos del Estado, c) el
principio de progresividad no puede justificar de modo alguno el diferimiento in-
definido de los esfuerzos desplegados para la completa realizacion de los DESC?®
y d) los Estados tienen, respecto de los DESC, la obligacion (negativa) de prohi-
bicion de discriminacion. Estos elementos se encuentran también en las Directrices
de Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Economicos, Sociales y Culturales,?
en las que, se hace especial hincapié en el primero de los enunciados:

9. Un Estado incurre en una violacion del Pacto cuando no cumple lo que el Comi-
té de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales denomina “una obligaciéon mini-
ma esencial de asegurar la satisfaccion de por lo menos los niveles minimos esen-
ciales de cada uno de los derechos [...]. Por ejemplo, incurre prima facie en una
violacion del Pacto un Estado Parte en el cual un niamero significativo de personas
se ven privados de alimentos esenciales, atencion basica de salud, habitacion y vi-
vienda minima o las formas mas basicas de ensefianza.” Estas obligaciones minimas
esenciales son aplicables independiente de la disponibilidad de recursos en el pais
de que se trate o cualquier otro factor o dificultad. 10. [...] la mayoria de los Esta-
dos pueden cumplir dichas obligaciones sin mayores dificultades y sin que esto
tenga implicaciones significativas en cuanto a los recursos. En otros casos, sin em-
bargo, la plena realizacion de los derechos puede depender de la disponibilidad de
los recursos financieros y materiales adecuados. No obstante, de conformidad con
los Principios de Limburg 25-28, y tal como lo reafirma la jurisprudencia evolutiva
del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, la escasez de recursos
no exime a los Estados de ciertas obligaciones minimas esenciales en la aplicacion
de los derechos econdémicos, sociales y culturales.?

27 Principios de Limburgo (1.986), 21-25, consulta: 20 de julio de 2.015, «http://www.derechos.org.ve/ pw/
wp-content/uploads/desc_07.pdf»

La CIDH se ha manifestado en el mismo sentido en el Tercer Informe sobre la situacion de los Derechos
Humanos en Colombia (OEA/Ser./L/VIL.102 doc. 9 rev.1, 1.999, capitulo III, parr. 6).

Con motivo del décimo aniversario de los Principios de Limburgo sobre la Aplicacion del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, entre el 22 y 26 de enero de 1.997, se reuni6 en Maastricht
un grupo de mas de treinta expertos invitados por la Comision Internacional de Juristas, el Instituto de De-
rechos Humanos Urban Morgan, y el Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Maastricht. Dicha reunion tuvo como objetivo ampliar el entendimiento de los Principios de Lim-
burgo con respecto a la naturaleza y el alcance de las violaciones a los DESC vy las respuestas y recursos
adecuados a los mismos. Los participantes acordaron unanimemente en tales directrices, las cuales, a su
entender, reflejan la evolucion del derecho internacional a partir del aflo 1.986 (University of Minessota,
Human Rights Library, consulta: 24 de julio de 2.015, «http://www1. umn.eduw/humanrts/instree/SMaastricht-
guidelines_html»

30 http://www1.umn.edu/humanrts/instree/SMaastrichtguidelines_.html, visto en: julio 2.015.
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De manera que, parece claro que los DESC tienen un contenido determina-
do plenamente exigible y en consecuencia justiciable relativo a la obligacion es-
tatal de garantizar un minimo esencial mas alla de la capacidad presupuestaria del
Estado obligado, el cual debe irse incrementando progresivamente, debiendo asig-
narse a dicho efecto el maximo de recursos posibles. Pero esta concrecion, a su
vez, configura logicamente un reflejo muy bien delimitado: el desarrollo progre-
sivo de los derechos no admite regresion,?! por lo que, resulta indiscutible también
que otra de las obligaciones de los Estados es la de abstenerse de adoptar medidas
deliberadamente regresivas,*? no pudiendo implementar medidas y politicas que
empeoren “la situacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales de los
que gozaba la poblacion al momento de [ser] adoptado el tratado internacional
respectivo, o bien en cada mejora progresiva”.33 De tal manera que, los DESC
no son objetivos de desarrollo, sino derechos justiciables con un minimo esencial
que debe ir aumentando progresivamente y que no admite medidas regresivas.

Continuando con el analisis propuesto, la tercera suposicion advertida, cata-
loga a los derechos civiles y politicos como derechos negativos y a los DESC como
derechos positivos, distinguiéndolos con relacidon a la carga prestacional de las
obligaciones de los Estados correlativas a tales derechos, es decir, identificando
como negativos a aquellos en los que la carga prestacional de la obligacion estatal
es de no hacer (de abstenerse): no detener arbitrariamente a individuo alguno, no
aplicar penas sin juicio previo, no restringir la libertad de expresion, no violar la
correspondencia, no interferir con la propiedad privada, etc.; en tanto que, los
derechos positivos se caracterizarian como aquellos que conllevan la carga presta-
cional de hacer, de adoptar medidas dirigidas a la ejecucion plena de los derechos,
por ejemplo, proveer servicios de salud, asegurar la educacion, etc.

Abramovich y Courtis han sostenido que, la antedicha distincion tiene fun-
damento en una vision totalmente sesgada y naturalista del funcionamiento del
Estado, la cual coincide con la posicion decimonoénica del Estado liberal-minimo,
garante de la justicia, seguridad y defensa, pero que, inclusive para los pensadores
mas clasicos de la economia politica como Adam Smith y David Ricardo ha re-
sultado obvia la interrelacion de las supuestas obligaciones negativas del Estado
y una larga serie de obligaciones positivas, en especial en materia de garantia
de la libertad de comercio, vinculadas con el mantenimiento de las instituciones
politicas, judiciales, de seguridad y defensa, necesarias como condicion para el
ejercicio de la libertad individual.’* Por ejemplo, el Estado tiene la obligacion
positiva de crear las condiciones institucionales y legales necesarias para la

31 Organizacion de Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion

General No. 3: La indole de las obligaciones de los Estados Partes (1.990), parr. 9.

Vid. Comisioén Colombiana de Juristas, Organizacion no gubernamental con estatus consultivo ante la ONU,

Informe sobre la prohibicion de regresividad en derechos economicos, sociales y culturales en Colombia:

fundamentacion y casos (2002-2008) (Bogota: marzo de 2.010), consulta: 23 de julio de 2.015, «http:/www.

coljuristas.org/documentos/libros_e_informes/inf 2010_n1.pdf»

33 ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, Los derechos sociales como derechos exigibles (Madrid:
Trotta, 2.002), 94.

34 Cfr. ABRAMOVICH y COURTIS, “Hacia la exigibilidad de los derechos econémicos”, 284-285.
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expansion del mercado. Asi también es visible la interrelacion de una lista de
obligaciones negativas relacionadas con las obligaciones positivas connaturales
a los DESC,* por ejemplo, resultaria imprudente desmerecer el hecho de que
el Estado tiene la obligacion negativa de abstenerse de destruir el suministro de
alimentos de una familia.’¢

Por lo que, excluir la nocion de justiciabilidad de los DESC por la inapro-
piada distincion entre derechos humanos positivos y negativos es equivocado.
De ahi que, la Corte IDH haya expresado ya en sus decisiones este doble di-
mensionamiento de la estructura de las obligaciones del Estado: positiva y ne-
gativa, frente a todos los derechos humanos. En el caso de las Nifias Yean y
Bosico vs. Republica Dominicana ha manifestado que: “la obligacion de garan-
tizar los derechos consagrados en la Convencion Americana, la cual implica no
solo que el Estado debe respetarlos (obligacion negativa), sino que, ademas, debe
adoptar todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva)” .’
Asimismo ha advertido que los derechos humanos: politicos y civiles y DESC,
son indivisibles e interdependientes, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los
casos,*® de modo que sostener una distincion como la planteada (derechos positi-
VoS y negativos) resulta inoficiosa.

Finalmente, debe advertirse también que, a la fecha, las obligaciones esta-
tales correlativas a los DESC se caracterizan como obligaciones de conducta y de
resultado, tematica que si bien resulta importante y atractiva dentro del contexto
descrito, no es objeto del presente ensayo, que es un sencillo prolegémeno a la
problematica de la exigibilidad de los DESC y no un tratado in extenso o profun-
do sobre estos derechos. Por ello, basta citar lo sefialado en las Directrices de
Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
que particularizan el contenido de tales obligaciones:

7. Las obligaciones de respetar, proteger y cumplir incluyen elementos de
obligacion de conducta y de obligacion de resultado. La obligacion de conducta
exige acciones racionalmente concebidas con el proposito de asegurar el ejercicio
de un derecho especifico. Por ejemplo, en el caso del derecho a la salud, la obli-
gacion de conducta podria implicar la aprobacion y ejecucion de un plan de accion

35 Vid. Observacion General No. 3, La indole de las obligaciones de los Estados Partes (1.990).

36 La Corte IDH al referirse al alcance y contenido de las obligaciones generales del Estado, no ha distinguido
entre derechos positivos y derechos negativos, el tratamiento es comun como derechos humanos. Vid. Corte
IDH, Caso Velasquez Rodriguez, parr. 164-168.

Cfr. Corte IDH, Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de septiembre de 2.005, parr. 173; vid. Corte IDH, Caso Ins-

tituto de Reeducacion del Menor, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2

de septiembre de 2004, parr. 158; vid. Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Pert, Fondo,

Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de julio de 2.004, parr. 129; vid. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes

vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2.004, parr. 153.

38 Cfi. Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros, parr. 101; ¢fi. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre 1.999, Voto Concurrente conjunto
de los Jueces A.A. Cangado Trindade y A. Abreu Burelli, parr. 4; vid. Observacion General No. 9 del Comi-
té de DESC, parr. 10; vid. Protocolo de San Salvador, Preambulo, parr. 4; vid. Corte Europea de Derechos
Humanos, caso Airey vs. Irlanda, Sentencia de 9 de octubre de 1.979, parr. 26.
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destinado a reducir el indice de mortalidad materna. La obligacion de resultado
requiere que los Estados cumplan objetivos concretos que satisfagan una norma
sustantiva precisa. Por ejemplo, con respecto al derecho a la salud, la obligacion
de resultado exige que se reduzca la tasa de mortalidad materna a los niveles
acordados en la Conferencia Internacional de El Cairo sobre la Poblacion y el
Desarrollo de 1994 y la Cuarta Conferencia Mundial de Beijing sobre la Mujer
de 1995.%°

Siguiendo con el analisis propuesto, respecto a la proposicion de que los
DESC no son justiciables porque la doctrina constitucional de la separacion de
poderes*® prohibe a los tribunales de justicia ordenar al legislador sobre la des-
tinacion de los fondos del erario publico, por cuanto el desarrollo progresivo de
tales derechos impondria al Estado ciertas cargas en su estructura de gasto co-
rriente y de inversion, basta observar la amplitud de dicha aseveracion. Esta re-
quiere de analisis concretos para establecer si, en efecto, la sola justiciabilidad de
los DESC supone una reasignacion de competencias al interior del Estado. Tales
analisis deben profundizar la aparente tension entre derechos y presupuesto,*! la
que acoge una problematica suficiente para desarrollar otro trabajo de investiga-
cion, pero no es objetivo de éste concluir sobre la misma; por lo que, realizaré
sencillamente dos precisiones que denotaran que esta aseveracion resulta dema-
siado débil para justificar la no justiciabilidad de los DESC.

En primer lugar, debe advertirse que, como ocurre con los derechos civiles
y politicos, en los que no hay duda sobre su exigibilidad, las decisiones judiciales
contra el Estado por la violacion de algin derecho de naturaleza fundamental
conlleva alguna afectacion de contenido pecuniario como consecuencia de la res-
titutio in integrum;** empero, esto no conlleva una reasignacion de competencias
ni intromision directa alguna a los procesos de elaboracion, aprobacion o ejecucion
del presupuesto del Estado, el cual, en todo caso, como todo acto del poder pi-
blico debe verse delimitado por el contenido de los derechos fundamentales y en
consecuencia sometido al control de los 6rganos judiciales.** En segundo lugar,

39 Directrices de Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1.997).

40 pid. BLANCO VALDES, Roberto L., E valor de la Constitucién. Separacion de poderes, supremacia de
la ley y control constitucional en los origenes del Estado liberal (Madrid: Alianza Editorial, 1.994), 44-104;
vid. OYARTE, Rafael, Derecho Constitucional Ecuatoriano y Comparado (Quito: Corporacion de Estudios
y Publicaciones, 2.014), 115-116.

41 Jid. FIGUEROA, Rodolfo, “Justiciabilidad de los Derechos, Econdmicos, Sociales y Culturales. Discusion

Tedrica”, en: Revista Chilena de Derecho, vol. 3, No. 3 (Chile: 2.009), 592-618.

Vid. Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, Excep-

ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de noviembre de 2.014, parr. 543; vid.

Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de julio de

1.989, parr. 26; Corte IDH, Caso Tarazona Arrieta y Otros vs. Perti, Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-

ciones y Costas, Sentencia de 15 de octubre de 2.014, parr. 171; vid. Corte IDH, Caso de la Masacre de las

Dos Erres vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviem-

bre de 2.009, parr. 226; vid. Corte IDH, Caso Osorio Rivera y Familiares vs. Perti, Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2.013, parr. 236.

Horacio Corti sostiene que el Poder Judicial tiene la facultad para ejercer un control de constitucionalidad de

la Ley de Presupuesto con el mismo alcance que lo hace con respecto al resto de las normas juridicas. Esta

posicion confronta la concepcion conservadora de que la decision presupuestaria es una cuestion politica no

42
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debe tenerse en consideracion lo dicho en la Observacion General No. 9 del Co-
mité de DESC de la Organizacion de las Naciones Unidas:

A veces se ha sugerido que las cuestiones que suponen una asignacion de recursos
deben remitirse a las autoridades politicas y no a los tribunales. Aunque haya que
respetar las competencias respectivas de los diversos poderes, es conveniente reco-
nocer que los tribunales ya intervienen generalmente en una gama considerable de
cuestiones que tienen consecuencias importantes para los recursos disponibles.

De modo que, la premisa en analisis no parece suficiente para desvirtuar la
justiciabilidad de los DESC, pues, los tribunales de justicia inciden ya en algunos
espacios de naturaleza presupuestaria, sin que ello de modo alguno haya supues-
to la destruccion del Estado constitucional por el quebrantamiento del principio
de separacion de poderes, ni ha desnaturalizado las afectaciones presupuestarias
que sufre cualquier Estado por el hecho de reparar la vulneracion de los derechos
fundamentales de sus habitantes.

Finalmente, con el objeto de concluir el analisis propuesto en esta primera
parte del ensayo, la ultima proposicion en contra de la justiciabilidad de los DESC
sostiene que los mismos, ante una violacion, son irreparables por cuanto el estado
concreto —in extremis— de tal vulneracion es la pobreza: la ausencia de aquel
minimo de subsistencia vital garantizado a todo ser humano, la cual no puede ser
atribuida directamente a Estado alguno, y en consecuencia, ante la ausencia del
nexo causal entre el dafio provocado por la violacion y el Estado responsable,
resultaria imposible establecer parametros para su reparacion como resultado de
la indeterminacion del agente causante de dicha vulneracion.

Evidentemente, esta afirmacion resulta capciosa y extrafia. Es capciosa por-
que obviamente la pobreza como fendmeno social no puede ser atribuida direc-
tamente a un Estado en particular sino a multiples circunstancias dentro de una
estructura econdmica muy compleja a nivel mundial. Es extrafia porque la pobre-
za no puede ser definida como el estado pleno de violacion de los DESC ni como
la ausencia de su reparacion, sino que trata de un problema mayor ciertamente
distinto a la sola nocion de justiciabilidad de los derechos humanos. Ademas, cabe
destacar que la problematica de la justiciabilidad de los DESC no pasa por fini-
quitar un severo conflicto estructural* sino por determinar la capacidad que tienen
los titulares de tales derechos para requerir a un juez su restitucion o reparacion
cuando el Estado haya actuado en detrimento de aquellos, desatendiendo las obli-
gaciones internacionales que ha asumido y que debe cumplir de buena fe.

Justiciable. Para Corti entonces los jueces estan facultados para declarar la invalidez de una decision presu-
puestaria porque controvierte algiin principio constitucional o porque no ha asignado los fondos necesarios
para cumplir con una obligacion constitucional o legal. Esto puede traducirse en que, no es posible subordi-
nar un derecho a su reconocimiento en el presupuesto. Vid. Horacio Corti, Derecho constitucional presupues-
tario, 1a ed. (Buenos Aires: Lexis Nexis, 2007), 986.

Vid. Simone Cecchini, Division de Desarrollo Social, Comision Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), “Pobreza, desigualdad y empleo: problemas estructurales y efectos de la crisis financiera interna-
cional, Seminario: Macroeconomia de la pobreza en Ecuador (Quito, 15 y 16 abril de 2.009), consulta: 23
de julio de 2.015, «http://www.cepal.org/dds/noticias/paginas/6/28106/macropobrezapuce.pdf>
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Tal capacidad, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se
materializa en la atribucion que tiene la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) para conocer peticiones individuales remitidas a ella*> por
violacidn a los DESC y en la competencia contenciosa que tiene la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH)* para resolver los casos que la
CIDH le remita. Por ello, luego de esquematizar y detallar la problematica de
la justiciabilidad de los DESC, de la que se concluye —en definitiva— que no
existen argumentos suficientes para sostener la no-justiciabilidad de los mismos,
describiremos la evolucion en la Corte IDH de la aplicacion del articulo 26 de
la CADH, en sus sentencias, como una concrecion cierta de tal justiciabilidad.
Previamente enunciaremos asimismo de manera muy breve los méritos de la
CIDH al respecto.

3. EVOLUCION EN LA APLICACION DE LOS DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES EN LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

El objeto de esta parte del ensayo es observar la evolucion en la aplicacion
del articulo 26 de la CADH en las sentencias de la Corte IDH, sin embargo, pre-
viamente, cabe hacer una breve mencién de los avances que sobre este topico ha
desarrollado la CIDH, pues, es el 6rgano que remite con exclusividad a la corte
los casos generados a raiz de las peticiones individuales que por violaciones a
derechos humanos han propuesto particulares; en cuyo caso, la evolucion en ana-
lisis (en la Corte IDH) mantiene un vinculo visible e indisoluble con los avances
producidos en la CIDH. Este 6rgano de naturaleza cuasi-judicial*’ posee herra-
mientas dispuestas en dos dimensiones: una politica y una judicial,*® respecto a
la promocién y proteccion de los derechos humanos en la region.

En la primera: la dimensién politica, la CIDH dio un paso importante en
1.981, afo a partir del cual incluy6 en sus informes anuales a la OEA un capitulo
especifico sobre la situacion de los DESC en los Estados miembros; inclusion que
si bien no ha centrado atn la total atencion de los Estados sobre este particular, ha
permitido y ha patrocinado un desarrollo técnico importante sobre el tema. A la
fecha, pueden encontrarse estudios que han determinado estandares internacionales
e indicadores (estructurales, de proceso y de resultado) que permiten evaluar sis-
tematicamente el avance regional en esta materia y su justiciabilidad.*’

45 Jid. RODRIGUEZ-PINZON, “La Comision Interamericana de Derechos Humanos”, 185-207.

46 pid. MARTIN, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Funciones y Competencia”, 217-264.

47 Vid. RODRIGUEZ-PINZON, “La Comision Interamericana de Derechos Humanos”, 173-207.

* pid. Ibid., 176-177.

49 por ejemplo: a) Organizacion de Estados Americanos, El acceso a la justicia como garantia de los DESC.
Estudio de los estandares fijados por el sistema interamericano de derechos humanos, OEA/Ser. L/V/IL.
129 Doc. 4, de 7 de septiembre de 2.007, y (b) Organizacion de Estados Americanos, Lineamientos para la
Elaboracion de Indicadores de Progreso en materia de DESC, OEA/Ser. L/V/IL. 132 Doc. 14, de 19 de
julio de 2.008.

128  1URIS TANTUM No. 30 https://doi.org/10.36105/iut.2019n30.07 2019



En la segunda, en lo que conviene a la dimension judicial de la CIDH y en
particular al ambito de conocimiento y examen de peticiones individuales, pese a
que el Protocolo de San Salvador delimit6 la competencia de los 6rganos judicial
y cuasi-judicial del Sistema Interamericano de Derechos Humanos al conocimien-
to aparentemente exclusivo de los derechos de sindicalizacion y educacion,™ la
CIDH dio un vuelco importante en el afio 2.000, al declarar por primera ocasion
su competencia para conocer las violaciones del articulo 26 de la CADH, hacien-
do uso ademas —con caracter interpretativo— del Protocolo de San Salvador, en
el Informe de Admisibilidad No. 29-01,>! en el que sostuvo lo siguiente:

36. La CIDH no es competente ratione materiae para establecer —de manera autono-
ma— violaciones al articulo 10 del Protocolo de San Salvador a través del sistema de
peticiones individuales. Sin embargo, la Comision Interamericana si puede utilizar
dicho Protocolo en la interpretacion de otras disposiciones aplicables, a la luz de lo
previsto en los articulos 26 y 29 de la Convencion Americana [...] 47. La Comision
Interamericana concluye que tiene competencia para conocer el fondo de este caso y
que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Conven-
cién Americana. Por otro lado, aunque carece de competencia para establecer viola-
ciones del articulo 10 del Protocolo de San Salvador, la CIDH tomara en consideracion
las normas referentes al derecho a la salud en su analisis sobre el fondo de este caso,
conforme a lo establecido en los articulos 26 y 29 de la Convencion Americana.

Por su parte, la evolucién en la aplicacion de los DESC en la Corte IDH
inicia en la década de los noventa, a raiz de algunos casos en los que si bien la
CIDH alego la violacion de ciertos derechos civiles (la vida, la integridad perso-
nal o la propiedad), la corte resolvio tales casos valiéndose en sus sentencias del
contenido de los DESC. Al respecto, Beloff y Clérico observan cuatro momentos
en el proceso (progresivo) de aplicacion de los DESC en la Corte IDH: a) de
atribucion de contenidos de derecho de prestacion al derecho a la vida para jus-
tificar obligaciones estatales de hacer, referidas a generar condiciones de una
existencia digna, b) de aplicacion indirecta del articulo 26 de la CADH, c) de
aplicacion directa del articulo 26 de la CADH, y d) de aplicacion automatica del
derecho a la salud contenido en el Protocolo de San Salvador.>? Sin embargo,
sobre el ultimo momento advierten que no existe aun un dictamen de mayoria al
respecto, sino algunos votos concurrentes de varios jueces de la misma corte.”

50 Articulo 19, niimero 6, Protocolo de San Salvador.

51 Informe de Admisibilidad No. 29-01, Caso 12.249: Jorge Odir Miranda Cortez y otros contra El Salvador
(2.000). Este caso tratd de la denuncia presentada por el sefior Carlos Rafael Urquilla Bonilla, en la cual se
alego la responsabilidad internacional de la Republica de El Salvador por el perjuicio causado a Jorge Odir
Miranda Cortez y otras 26 personas portadoras del Virus de Inmunodeficiencia Humana/Sindrome de Inmu-
nodeficiencia Adquirida (VIH/SIDA), por la falta de suministro de los medicamentos que integraban la triple
terapia necesaria para impedirles la muerte y mejorar su calidad de vida.

52 Cf. BELOFF, Mary y CLERICO, Laura, “Derecho a condiciones de existencia digna”, 224.

53 Vid. Corte IDH, Caso Furlan y Familiares vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 31 de Agosto de 2.012, Voto concurrente de la Jueza Margarette May Macaulay; vid.
Corte IDH, Caso Suarez Peralta vs. Ecuador, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de Mayo de 2.013, Voto Concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.
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En tal caso, a fin de observar —en definitiva— la evolucion en la aplicacion
del articulo 26 de la CADH en las sentencias de la Corte IDH y aceptar como
valida la descripcion hecha por Beloff y Clérico, deben caracterizarse racional-
mente cada una de estas etapas con las decisiones que pudieran vincularse a ellas
emanadas de dicho 6rgano jurisdiccional, con excepcion —obviamente— del
ultimo momento descrito, porque sencillamente supone una aspiracién que aun
no ha sido asimilada en realidad por las resoluciones de dicho tribunal.

En efecto, el primer momento esta caracterizado, en particular, por las con-
sideraciones contenidas en las sentencias de los casos: Villagran Morales y otros
(los Nifios de la Calle) vs. Guatemala,* Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay> y Comunidad Indigena Xakmok Kdasek vs. Paraguay,*® en las que, la
corte ha cristalizado la interrelacion e indivisibilidad de todos los derechos huma-
nos, dimensionando el derecho a la vida no solo desde el dominio de los derechos
civiles y politicos sino también del de los DESC. Esta lectura es posible en torno
a la vulnerabilidad y la obligacion de no discriminacion de ciertos individuos o
colectivos en situacion especial de riesgo, ante los cuales se asientan (con parti-
cular claridad) las obligaciones estatales correlativas al contenido prestacional del
derecho a una vida digna.’

En la sentencia del caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala, por ejem-
plo, la corte no pudo dejar de sefalar la especial gravedad que supone un caso
sobre violencia contra nifios en situacion de riesgo: los nifios de la calle,’® a

34 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Fondo, Sentencia de
19 de Noviembre de 1.999, parr. 144: “En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no
se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obli-
gacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra é1.”

Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 29 de marzo de 2006, parr. 156 y 164: “En el presente caso no existe controversia entre las partes respecto
a que las condiciones en las que viven los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa son inadecuadas para una
existencia digna, ni respecto a la realidad e inminencia del peligro que tales condiciones representan para su
vida. La controversia radica en determinar si el Estado es responsable de que las presuntas victimas estén en
esas condiciones y si ha adoptado las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar el riesgo al derecho a la vida de las presuntas victimas
[...] En otras palabras, si bien el Estado no los llevo al costado de la ruta, tampoco adopté las medidas ade-
cuadas, a través de un procedimiento administrativo rapido y eficiente, para sacarlos de alli y ubicarlos
dentro de sus tierras ancestrales, en donde tendrian el uso y disfrute de sus recursos naturales, directamente
vinculados con su capacidad de supervivencia y el mantenimiento de sus formas de vida.”

Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia de 24 de Agosto de 2.010, parr. 175 y 217: “Cuando se trata de pueblos indigenas o tribales, la posesion
tradicional de sus tierras y los patrones culturales que surgen de esa estrecha relacion forman parte de su
identidad. Tal identidad alcanza un contenido particular debido a la percepcion colectiva que tienen en tanto
grupo, a sus cosmovisiones, sus imaginarios colectivos y la relacion con la tierra donde desarrollan su vida
[...] En consecuencia, la Corte declara que el Estado no ha brindado las prestaciones basicas para proteger
el derecho a una vida digna en estas condiciones de riesgo especial, real e inmediato para un grupo determi-
nado de personas, lo que constituye una violacion del articulo 4.1 de la Convencion, en relacion con el arti-
culo 1.1. de la misma, en perjuicio de todos los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek.”

Vid. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Voto Concurren-
te conjunto de los Jueces A.A. Cangado Trindade y A. Abreu Burelli, parr. 4.

38 Cfi-. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parr. 146.

55

56

57
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quienes califico como victimas de una doble agresion. La primera: por el hecho
de que el Estado no haya evitado que sean lanzados a la miseria, privindolos de
unas minimas condiciones de vida digna e impidiéndoles el pleno y armoénico
desarrollo de su personalidad, pese a que todo nifio tiene el derecho a alentar un
proyecto de vida que debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para
que se desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la que pertenece; la cual
no puede ser comprendida sin el contenido prestacional de los DESC. Y la segun-
da, que supone directamente el atentado contra su integridad fisica, psiquica y
moral, y su vida.>® Asimismo, la corte sostuvo —en este caso— que entre las
medidas de proteccion dispuestas en el articulo 19 de la CADH merecen ser des-
tacadas “las referentes a la no discriminacion, a la asistencia especial a los nifios
privados de su medio familiar, a la garantia de la supervivencia y el desarrollo
del nifio, al derecho a un nivel de vida adecuado y a la reinsercion social de todo
nifio victima de abandono o explotacion”,®® que suponen asimismo, contenidos
prestacionales que caracterizan a los DESC.

En la sentencia del caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, la
corte reiterd lo dicho en la sentencia del caso de los Nifos de la Calle respecto de
que el goce pleno del derecho a la vida es un prerrequisito para el disfrute de los
demas derechos (afirmacion que se repite también en la sentencia del caso de la
Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay),’! inclusive de los DESC. Asi-
mismo sostuvo que, las obligaciones impuestas por la CADH respecto de este de-
recho, “no sélo presuponen que ninguna persona sea privada de su vida arbitra-
riamente (obligacion negativa), sino que requiere que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva)”,%?> tomando en cuenta —de ser el caso— “las particularidades propias
de los pueblos indigenas, sus caracteristicas econdémicas y sociales, asi como su
situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres”;® condiciones aprehensibles tnicamente desde la interrelacion del
derecho a la vida y los DESC, debiendo en tal virtud, adoptar el Estado las me-
didas necesarias para salvaguardar el derecho a que “no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen una vida digna”.%*

En el caso de la Comunidad Indigena X4kmok Kések vs. Paraguay, final-
mente, la corte dedica un acapite de su sentencia, titulado: 1. El derecho a la vida
digna, al analisis puntual respecto del caso concreto —obiter dictum— de los
derechos al acceso y calidad del agua (parr. 195 y 196),% de alimentacion (parr.

39 Cfy. Ibidem, parr. 191.

0 Cfi. Ibidem, parr. 196.

61 Cfi. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, parr. 150; cfr. Corte IDH, Caso de
los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parr. 144.

62 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, parr. 152.

63 Ibid., parr. 83.

64 Ibid., parr. 153.

65 «195. La Corte observa que el agua suministrada por el Estado durante los meses de mayo a agosto de 2009
no supera mas de 2.17 litros por persona al dia. Al respecto, de acuerdo a los estandares internacionales la
mayoria de las personas requiere minimo de 7.5 litros por persona por dia para satisfacer el conjunto de las
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200),% de salud (parr. 208)%7 y de educacion (parr. 213 al 217),°® denotando irre-
mediablemente que el contenido y alcance del derecho a la vida digna no puede
ser otro que el que corresponde directamente a los DESC ahi nombrados.

El segundo momento: de aplicacion indirecta del articulo 26 de la CADH,

por su parte, se caracteriza, por las consideraciones que sobre dicho articulo ha
realizado en sus sentencias la Corte IDH en los casos: Instituto de Reeducacion
del Menor vs. Paraguay®® y Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay’ —las

66

67

68

69

70

necesidades bésicas, que incluye alimentacion e higiene. Ademas, segun los estandares internacionales el agua
debe ser de una calidad que represente un nivel tolerable de riesgo. Bajo los estandares indicados, el Estado
no ha demostrado que esté brindando agua en cantidad suficiente para garantizar un abastecimiento para los
minimos requerimientos. Es mas, el Estado no ha remitido prueba actualizada sobre el suministro de agua
durante el afio 2010, ni tampoco ha demostrado que los miembros de la Comunidad tengan acceso a fuentes
seguras de agua en el asentamiento “25 de Febrero” donde se encuentran radicados actualmente [...] 196.
Por consiguiente, la Corte considera que las gestiones que el Estado ha realizado a partir del Decreto No.
1830 no han sido suficientes para proveer a los miembros de la Comunidad de agua en cantidad suficiente y
calidad adecuada, lo cual los expone a riesgos y enfermedades.

“200. La Corte nota que el total de provisiones alimentarias suministradas entre el periodo de 12 de mayo de
2009 y el 4 de marzo de 2010, fue de 23.554 kilos, con base en dicho dato se deduce que la cantidad de ali-
mentos brindados por el Estado corresponderia aproximadamente a 0.29 kg. de alimentos por persona por dia,
teniendo en cuenta los censos aportados. En consecuencia, el Tribunal estima que la cantidad de provisiones
alimentarias es insuficiente para satisfacer medianamente las necesidades basicas diarias de alimentacion de
cualquier persona.”

“208. El Tribunal reconoce los avances realizados por el Estado. No obstante, las medidas adoptadas a partir
del Decreto No. 1830 de 2009 se caracterizan por ser temporales y transitorias. Ademas, el Estado no ha
garantizado la accesibilidad fisica ni geografica a establecimientos de salud para los miembros de la Comu-
nidad, y, de la prueba aportada, no se evidencia acciones positivas para garantizar la aceptabilidad de dichos
bienes y servicios, ni que se hayan desarrollado medidas educativas en materia de salud que sean respetuosas
de los usos y costumbres tradicionales.”

“213. De la prueba recaudada, la Corte observa que si bien algunas condiciones en cuanto a la prestacion de
la educacion por parte del Estado han mejorado, no existen instalaciones adecuadas para la educacion de los
nifos [...] 214. En suma, este Tribunal destaca que la asistencia estatal brindada a raiz del Decreto No. 1830
de 17 de abril de 2009 no ha sido suficiente para superar las condiciones de especial vulnerabilidad que dicho
Decreto comprobé existian en la Comunidad Xakmok Kasek. 215. Esta situacion de los miembros de la
Comunidad esté estrechamente vinculada a la falta de sus tierras. En efecto, la ausencia de posibilidades de
autoabastecimiento y autosostenibilidad de sus miembros, de acuerdo a sus tradiciones ancestrales, los lleva
a depender casi exclusivamente de las acciones estatales y verse obligados a vivir de una forma no solamen-
te distinta a sus pautas culturales, sino en la miseria [...] 216. Debe tenerse en cuenta en este punto que, tal
y como lo afirma el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de Naciones
Unidas, ‘la pobreza limita gravemente, en la practica, la capacidad de una persona o un grupo de personas
de ejercer el derecho de participar en todos los ambitos de la vida cultural y de tener acceso y contribuir a
ellos en pie de igualdad y, lo que es mas grave, afecta seriamente su esperanza en el porvenir y su capaci-
dad para el disfrute efectivo de su propia cultura.” 217. En consecuencia, la Corte declara que el Estado no
ha brindado las prestaciones basicas para proteger el derecho a una vida digna en estas condiciones de
riesgo especial, real e inmediato para un grupo determinado de personas, lo que constituye una violacion
del articulo 4.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de todos los
miembros de la Comunidad Xakmok Kasek.”

Vid. Corte IDH, Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia de 2 de Septiembre de 2.004, parr. 148.

Corte IDH, Caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
17 de junio de 2.005, parr. 163 y 166: “En el presente caso, la Corte debe establecer si el Estado generd
condiciones que agudizaron las dificultades de acceso a una vida digna de los miembros de la Comunidad
Yakye Axa y si, en ese contexto, adopto las medidas positivas apropiadas para satisfacer esa obligacion, que
tomen en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad a la que fueron llevados, afectando su forma de vida
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cuales se han proyectado a otros casos como Suarez Peralta vs. Ecuador—,”! en
los que, a mas de continuarse atribuyendo contenidos de derecho prestacional al
derecho a una vida digna, se menciona y se analiza el articulo 26 de la CADH u
otros del Protocolo de San Salvador a la luz de dicho articulo, valiéndose (la
corte) para sus decisiones de otros tantos instrumentos internacionales de protec-
cion de DESC,” a pesar de que las principales alegaciones hechas por la CIDH
hayan atendido preeminentemente a la violacion de ciertos derechos civiles (la
vida, la intimidad, la proteccion judicial, la propiedad, etc.).

Por ejemplo, en la sentencia del caso Instituto de Reeducacién del Menor
vs. Paraguay, la CIDH present6 la demanda acusando la violacion de los derechos
a la vida por la muerte de varios nifios en uno de los incendios de la institucion
y de otro por un disparo; a la integridad personal por las heridas e intoxicaciones
ocasionadas asimismo a una cantidad considerable de nifios en tres incendios en
dicho instituto; y, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y de los derechos del nifio, respecto de los nifios
internos entre el 14 de agosto de 1.996 y el 25 de julio de 2.001 y de aquellos que
posteriormente fueron remitidos a penitenciarias de adultos en Paraguay.” Por su
parte, el 15 de octubre de 2.002, los representantes de las victimas remitieron su
escrito de solicitudes y argumentos, alegando, ademas, la violacion del articulo
26 de la CADH," peticion a la que se opuso el Estado manifestando sencillamen-
te que dicha reclamaciéon no habia sido hecha previamente en el procedimiento
ante la CIDH.” Pero, la Corte IDH, finalmente concluyé que al referirse a los
derechos a la vida e integridad personal ya habia realizado el analisis suficiente
respecto de las condiciones de la vida digna, salud, educacién y recreacion de las
victimas, habiendo atendido inclusive el contenido del articulo 13 del Protocolo
de San Salvador, por lo que considerd que no era necesario pronunciarse respec-
to del articulo 26 de la CADH.”¢

diferente (sistemas de comprension del mundo diferentes de los de la cultura occidental, que comprende la
estrecha relacion que mantienen con la tierra) y su proyecto de vida, en su dimension individual y colectiva,
a la luz del corpus juris internacional existente sobre la proteccion especial que requieren los miembros de
las comunidades indigenas, a la luz de lo expuesto en el articulo 4 de la Convencion, en relacion con el
deber general de garantia contenido en el articulo 1.1 y con el deber de desarrollo progresivo contenido en
el articulo 26 de la misma, y de los articulos 10 (Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente
Sano); 12 (Derecho a la Alimentacion); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los Beneficios de la
Cultura) del Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, y las disposiciones pertinentes del Convenio No. 169 de la OIT [...] Al respecto, el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en su Observacion General 14 sobre el
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud sefialéo que [1]os pueblos indigenas tienen derecho a
medidas especificas que les permitan mejorar su acceso a los servicios de salud y a las atenciones de la salud.”
Vid. Corte IDH, Caso Suarez Peralta vs. Ecuador, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de Mayo de 2.013, parr. 131.

Por ejemplo, las Observaciones Generales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

73 Cfr. Corte IDH, Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, parr. 2 y 3.

74 Cf. Ibid., parr. 35.

75 Cf. Ibid., parr. 38.

76 Cfi-. Ibid., parr. 255.

71

72
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Por el contrario, en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Para-
guay, la CIDH si aleg6 la violacion del articulo 26 de la CADH? e inclusive la
Republica del Paraguay se allan6 a dicha alegacién, exaltando, circunstancialmen-
te, sus severas limitaciones economico-financieras como una aparente causa sufi-
ciente de excusa o eximente de responsabilidad respecto del principio de desarro-
llo progresivo de los DESC.”® No obstante, la Corte IDH finalmente resolvio en
lo principal sobre la violacion del derecho a la vida, omitiendo completamente la
alegacion realizada sobre la violacion del mentado articulo 26, utilizando tnica-
mente el deber de desarrollo progresivo amparado por dicho articulo, de manera
referencial, como una directriz o guia para el analisis de las “condiciones que
agudizaron las dificultades de acceso a una vida digna de los miembros de la
Comunidad Yakye Axa”” y de las medidas positivas apropiadas que debia adop-
tar el Estado para satisfacer dicha obligacion, las que, necesariamente, debian
tomar en cuenta “la situacion de especial vulnerabilidad a la que fueron llevados,
afectando su forma de vida diferente [...] y su proyecto de vida, en su dimension
individual y colectiva”.®0

Por lo que, si bien se hace mencion en estas sentencias del articulo 26 de la
CADH que trata de los DESC y de su aparente violacion (y de otros instrumentos
internacionales vinculados como el Protocolo de San Salvador), no existe atin un
pronunciamiento expreso sobre tal particular, pero se reconoce manifiestamente
que el contenido prestacional de tales derechos estd natural e intimamente vincu-
lado a los derechos a la vida e integridad personal, a través de las nociones de la
vida digna y del proyecto de vida, condicion que equivale finalmente a una apli-
cacion indirecta del antedicho articulo 26, a través del cual se materializa, ademas,
una clara vinculacion con el corpus juris internacional existente sobre la protec-
cion especial que requieren ciertos colectivos en estado de vulnerabilidad (que
incluye varios instrumentos internacionales sobre DESC).

Finalmente, la tercera etapa: la de aplicacion directa del articulo 26 de la
CADH, en la que los DESC son el objeto central del conflicto y ya no el conte-
nido del dimensionamiento colectivo del derecho a la vida (o de otros derechos
civiles), se caracteriza, entonces, por los casos: Cinco Pensionistas vs. Perti®! y,
Acevedo Buendia y otros vs. Pert,® en los que, las reclamaciones en el sistema
interamericano —muy similares entre si— se produjeron porque si bien el Estado:
la Republica del Peru, habia reconocido judicialmente a los peticionarios su de-
recho a una pension jubilar nivelable, en el primer caso y, de cesantia y jubilacion
nivelable, en el segundo, que habian sido suspendidas, no niveladas o disminuidas
con severidad, y a su pago inmediato, sus instancias judiciales no se preocuparon
—diligentemente— en ejecutar sus decisiones y en consecuencia las instituciones

77" Cfi. Corte IDH, Caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, parr. 157, letra e).

78 Cfi. Ibid., parr. 204.

7 Ibid., parr. 163.

80" Ibid.

81 pid. Corte IDH, Caso Cinco Pensionista vs. Pert.

82" Vid. Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros vs. Peri.
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publicas que debian acatarlas: la Superintendencia de Banca y Seguros y, la Con-
traloria General de la Republica, respectivamente, no lo hicieron.

De modo que, el origen y contenido de tales reclamaciones quedaron circun-
scritos, en comuin, en ambos casos —mas alla de las alegaciones de la CIDH—,
aparentemente a la violacion particular del derecho a la seguridad social. Sin embar-
g0, son perceptibles algunas peculiaridades en tales resoluciones que las distinguen
con severidad... A la primera de aquellas se la considera desfavorable en el ambito
de la exigibilidad judicial de los DESC en tanto que, a la segunda se la reconoce
como ejemplo de justiciabilidad.

En la primera de las sentencias, la del caso Cinco Pensionistas vs. Peru, la
CIDH aleg6 expresamente la violacion del articulo 26 de la CADH a la par de las
violaciones a otros derechos de naturaleza civil: propiedad privada y proteccion
judicial; sin embargo, la Corte IDH, pese a la naturaleza del caso concreto en
analisis que a simple vista suponia la violacion de un derecho social: el derecho
a la seguridad social, evitd a toda costa resolver directamente sobre aquel, deci-
diendo finalmente so6lo sobre la violacion a los derechos civiles también alegados,
manifestando respecto del mentado articulo 26 que, en el caso en particular, no
resultaba posible establecer el nivel de desarrollo de los DESC en Peru por la
reclamacion de uno solo de sus habitantes o de un grupo limitado de individuos
sin tomar en consideracion el estado global de tales derechos en el Estado en
analisis (denotando un aparente inconveniente en la legitimidad activa de los
reclamantes y en una temida indeterminacidn del objeto reclamado), por lo que,
sencillamente desestimo la solicitud de pronunciamiento sobre la violacion ale-
gada al derecho de seguridad social, dejando en duda —aparentemente— la
justiciabilidad de los DESC.%

No obstante, mas alla de la evidente regresion en materia de justiciabilidad de
los DESC que se aprecia en tal decision, cabe relievar dos aspectos positivos de esta
sentencia que advierten al menos la indivisibilidad e interdependencia de todos los
derechos humanos y de ese modo, en ultima ratio, su justiciabilidad: a) la Corte IDH
se declard6 competente para conocer las violaciones alegadas al articulo 26 de la
CADH? y b) la corte reconocié que los DESC —como ocurre con el derecho a la
propiedad— tienen una dimension individual y una colectiva-social (por ejemplo:
el derecho general a la seguridad social y el derecho a una pension en particular
—en franca relacion e interaccion con el derecho a la propiedad—).3° Y estos dos
aspectos, pese a la desestimacion final pronunciada por dicho tribunal, indiscuti-
blemente coadyuvan a la justiciabilidad de los DESC.

En la sentencia del Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pert, contrario sensu,
la CIDH no aleg6 la violacion del articulo 26 de la CADH (probablemente por lo
ocurrido en el caso Cinco Pensionistas); pero si lo hicieron los representantes de
las victimas. Por ello, en este caso, la corte, a mas de ratificar su competencia,?

83 Cfi-. Corte IDH, Caso Cinco Pensionista vs. Pera, parr. 147-148.
84 Cfi. Ibid., parr. 4.

85 Cfr. Ibid., parr. 147.

Cfr. Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pert, parr. 17.
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tuvo que aclarar primero que, en aplicacion del principio juridico: iura novit
curia,¥ esta siempre en capacidad de conocer y pronunciarse sobre la violacion
de otros tantos derechos alegados por las victimas y sus representantes no conte-
nidos en la demanda propuesta por la CIDH.®8 Se pronuncié entonces abiertamen-
te sobre la violacion al articulo 26 de la CADH, contario a lo ocurrido en el caso
Cinco Pensionistas pese a la obvia similitud de los hechos constitutivos de ambos
casos, sosteniendo que: a) en los trabajos preparatorios de la CADH se habia
hecho énfasis ya en dar a los DESC la maxima proteccion posible atendiendo las
condiciones peculiares a la gran mayoria de los Estados Americanos, asi como
hacer posible su ejecucion mediante la accion de tribunales de justicia; b) el
articulo 26 de la CADH esta sujeto a las obligaciones generales contenidas en
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento; c¢) los derechos civiles y politicos
y los econdmicos, sociales y culturales deben ser entendidos integralmente como
derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante las
autoridades competentes; d) el desarrollo progresivo de los DESC obliga a los
Estados a adoptar medidas razonables y adecuadas para la plena efectividad de
aquellos hasta el maximo de los recursos de que disponga,?® no pudiendo imple-
mentar medidas de regresion a los logros alcanzados; y, e) la regresividad cuando
se trate de DESC resulta justiciable.”®

Por lo que, a raiz de la sentencia del Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pert,
la Corte IDH ha reconocido manifiestamente la justiciabilidad de los DESC, de-
limitando tal nocion de modo aparentemente definitivo, aceptando un contenido
determinado de estos derechos y limites especificos que demarcan el ambito de
su violacién en tono a la responsabilidad del Estado frente a aquellos, valiéndose
para ello de otros tantos instrumentos internacionales (regularmente del sistema
universal de derechos humanos) que han venido desplegando ciertos estandares
que han permitido materializar tal justiciabilidad.

87 Vid. Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, Solicitud de ampliacion de pre-
suntas victimas y negativa de remision de prueba documental, 19 de Enero de 2.009, parr. 4, letra f; vid.
Corte IDH, Caso de la “Masacre de Maripan” vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 15 de Septiembre de 2.005, parr. 57, vid. Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwa-
na vs. Suriname, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de julio de 2.005, parr. 91; Corte IDH, Caso
De la Cruz Flores vs. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de noviembre de 2.004, parr. 122;
vid. Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, parr. 124-126.

88 Cfi. Ibid., parr. 97.

89 Para determinar si tales medidas son adecuadas o razonables, debe tenerse en cuenta: a) [h]asta qué punto las
medidas adoptadas fueron deliberadas, concretas y orientadas al disfrute de los derechos econdmicos, socia-
les y culturales; b) [s]i el Estado Parte ejercio sus facultades discrecionales de manera no discriminatoria y
no arbitraria; ¢) [s]i la decision del Estado Parte de no asignar recursos disponibles se ajustd a las normas
internacionales de derechos humanos; d) [e]n caso de que existan varias opciones en materia de normas, si
el Estado Parte se inclind por la opcién que menos limitaba los derechos reconocidos en el Pacto; e) [e]l
marco cronoldgico en que se adoptaron las medidas, y f) [s]i las medidas se adoptaron teniendo en cuenta la
precaria situacion de las personas y los grupos desfavorecidos y marginados, si las medidas fueron no discri-
minatorias y si se dio prioridad a las situaciones graves o de riesgo. Cfr. Organizacion de Naciones Unidas,
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Declaracion sobre la “Evaluacion de la obligacion
de adoptar medidas hasta el ‘maximo de los recursos de que disponga de conformidad con un protocolo fa-
cultativo del Pacto” (2.007), parr. 8.

90 Cfi-. Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros vs. Peru, parr. 99-103.
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No obstante, no existe ain una sentencia que haya resuelto favorablemen-
te la alegacion de violacion del articulo 26 de la CADH; ya que, si bien en este
caso la Corte IDH dispuso el pago de lo reclamado por las victimas (a mas de
la restitutio in integrum), lo hizo como un reflejo directo a la violaciéon del
derecho a la propiedad, tal como habia ocurrido ya en el caso Cinco
Pensionistas,’! ya que, en ambos casos, el derecho a la seguridad social de los
peticionarios y el derecho a recibir sus pensiones nivelables no fueron desco-
nocidos por los tribunales nacionales de la Republica del Pert, todo lo contra-
rio, los mismos habian ordenado —oportunamente— el pago inmediato (y
nivelado) de tales derechos, pero las instituciones publicas obligadas no lo
habian hecho; en cuyo caso, la pretension en ambos procesos, al interno del
sistema regional de proteccion de derechos humanos, quedo supeditada finalmen-
te a la responsabilidad estatal del Perti por no haber ejecutado la orden de pago
de un valor que ya habia sido judicialmente reconocido (en sede nacional) como
propio a favor de los peticionarios, y no como si se tratasen de litigios en los que
deban discutirse la directa violacion o la indebida disminucion o regresion de uno
o varios derechos sociales, economicos o culturales determinados.

De ahi que, la sentencia del Caso Acevedo Buendia y otros vs. Perti conclu-
ya finalmente sefialando que: “No se ha comprobado en el presente caso el in-
cumplimiento de la obligacion reconocida en el articulo 26 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos”;?? por lo que, sin animo de desconocer la
obvia evolucion en la aplicacion del articulo 26 de la CADH que ha llevado a
cabo la Corte IDH, ni contrariar de modo alguno la justiciabilidad de los DESC
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y menos atin desmerecer el
esquema evolutivo —que con acierto— hasta esta fecha 1o han propuesto Beloff
y Clérico, deberia observase aquel, previendo en todo caso un momento o etapa
adicional en la que, por primera ocasion la corte declare el quebrantamiento del
articulo 26 de la CADH por parte de alguno de los Estados obligados, ya que, con
atrevida certeza, podria sostenerse que dicho evento replantearia gran parte de
todo lo tratado en este breve trabajo.

4. CONCLUSIONES

a) Los DESC son justiciables en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. La Corte IDH —por intermedio de sus sentencias— ha determinado el
contenido de los mismos y los limites que garantizan su exigibilidad en dicho
organo jurisdiccional. Tanto la CIDH como la corte son competentes para conocer
los casos derivados de peticiones particulares por la violacion del articulo 26 de
la CADH. Este articulo puede ser interpretado por la corte a la luz del Protocolo
de San Salvador y demas instrumentos internacionales de proteccion de derechos
econdmicos, sociales y culturales.

91 Vid. Corte IDH, Caso Cinco Pensionista vs. Per, parr. 187.
92 Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pertl, parr. 158, nimero 3.
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b) Los derechos civiles y politicos y, los derechos econdémicos, sociales y
culturales son derechos humanos indivisibles e interdependientes, sin jerarquia
entre si y exigibles en todos los casos ante los 6rganos de justicia. La estrecha
vinculacién entre unos y otros ha permitido apreciar en ellos una dimension in-
dividual y una colectiva. Por ejemplo, el derecho a la seguridad social y el dere-
cho a la pension jubilar. De modo que, la comprension actual de ellos depende de
la estructura de los derechos civiles y politicos y de la de los derechos economi-
cos, sociales y culturales, como ocurre en el derecho a la vida digna.

¢) Los Estados tienen la obligacion de adoptar progresivamente medidas que
garanticen la plena efectividad de los DESC, pero, el principio de progresividad
no puede justificar de modo alguno el diferimiento indefinido de los esfuerzos
desplegados para la plena realizacion de tales derechos. Los Estados tienen la
obligacion de prohibicion de discriminacion y de regresividad de los logros al-
canzados en esta materia. La realizacion progresiva de los mismos es indepen-
diente del incremento de los recursos del Estado, el cual, en todo caso debe
asignar el maximo de los recursos disponibles a este efecto.

d) De manera general, los Estados responden, con relacion a los DESC, por
las obligaciones comunes en materia de derechos humanos. En particular, los
Estados tienen la obligacion de garantizar, mas alla de su nivel de desarrollo
econdmico, un minimo de subsistencia para todos sus habitantes.

e) El contenido de los DESC se manifiesta, en las sentencias de la Corte
IDH, especialmente en estados de vulnerabilidad, como corolario de la obligacion
internacional de no discriminacion o como limite razonable al ejercicio de un
derecho civil o politico. La sentencia del Caso Acevedo Buendia y otros vs. Pera
es el resultado del proceso evolutivo de aplicacion del articulo 26 de la CADH
que ha llevado a cabo el antedicho tribunal.
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vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 14 de noviembre de 2.014.

Corte Europea de Derechos Humanos, caso Airey vs. Irlanda, Sentencia de 9 de
octubre de 1.979.

Corte Europea de Derechos Humanos, caso Plattform Arzte fiir das Leben vs. Aus-
tria, Sentencia de 21 de junio de 1.988.

CIDH, Informe de Admisibilidad No. 29-01, Caso 12.249: Jorge Odir Miranda
Cortez y otros contra El Salvador, 2.000.
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Instrumentos internacionales

Carta de la Organizacion de Estados Americanos (1.948).

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1.969).

Directrices de Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (1.997).

Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1.966).

Principios de Limburgo relativos a la aplicacion del Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales (1.986).

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San
Salvador (1.988).

Protocolo de reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
Protocolo de Buenos Aires (1.967).
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