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RESUMEN:

Muchos foros se saturan con expresiones como: si, el texto constitucional del 17
es social, pero ;en qué medida? ;Qué tipo de socialismo? Porque entonces habia
100 socialismos, y socialismos muy disimbolos, incluso de ideologias completa-
mente antagonicas y tal vez estamos ante un socialismo constitucional mexicano.
Pero ;qué clase de socialismo es el nuestro? ;Coémo influyé este socialismo a otros
socialismos?
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ABSTRACT:

Many forums are saturated with expressions such as: yes, the constitutional text
of the 17th is social, but to what extent? What kind of socialism? Because then
there were 100 socialisms, and very dissymbolic socialisms, even of completely
antagonistic ideologies and perhaps we are facing a constitutional Mexican so-
cialism. But what kind of socialism is ours? How did this socialism influence
other socialisms?
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Si pudiera ponerle un titulo sencillo a este escrito lo denominaria “Constitucion
y Realidad”, sabemos que muchos autores han comparado la constituciéon material
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con la Constitucion formal,! pero a esa ofra constitucion, que también la podemos
llamar historica o real, en confrontacion con la escrita, la conocemos poco o mas
bien nada.

Existe una parte muy interesante que hoy, a mi parecer, esta muy presente
en la cultura constitucional de este pais y es que algunos autores hablan del des-
mantelamiento de la Constitucion del 17;2 mucho de lo que se ha hablado en el
Centenario de la Constitucion ya no existe, y hasta cierto punto es un poco triste,
porque los principios rectores del derecho social, constitucional mexicano, se han
ido, de alguna manera, diluyendo, el término desmantelamiento es muy interesan-
te, porque hace reminiscencia a una metafora, como si se tratara de un edificio o
un automovil al cual se le van quitando piezas, al final del dia no sabes si se
trata del mismo objeto o es algo nuevo, si quieren ustedes, una expresion mas
afortunada seria decir que nuestra Constitucion estd tuneada, pues de alguna ma-
nera ya no ese documento que se aprobd en Querétaro.

Ahora bien ;el desmantelamiento es malo o bueno? Creo que la respuesta
implica otro tipo de analisis, porque justamente las Constituciones, los textos
constitucionales tendrian que reflejar una Constitucion material, y para responder
a esa otra pregunta deberiamos entonces preguntarnos: hoy el texto escrito llama-
do Constitucion ;refleja la constitucion material existente? ya he dicho las tres
partes posibles componente de una posible respuesta, son como las tres patas de
un banco que van a sostener esta critica, pero quiero iniciar con esa suspicacia
que a todos nos parece elemental, pero no lo es tanto a nivel epistemologico y
que también es una pregunta ;Qué es una Constitucion? Es el titulo de la confe-
rencia y luego publicacion de Ferdinand Lassalle y él mismo responde “...jhay!
de ustedes si en este momento me muestran el texto constitucional prusiano, porque
eso no es una Constitucion”,? claro, se trata de su representacion escrita, la suspi-
cacia es interesantisima, porque si el texto es lo que se dice de la constitucion, la
pregunta sigue siendo la misma, entonces ;Qué es una Constitucion?, y esto nos
recuerda mucho aquel cuadro de Magritte, «Ceci n’est pas une pipe» (Esto no es
una pipa) ¢l dibuja una pipa y dice: esto no es una pipa. Y claro, no es una pipa,
es el dibujo de una pipa.

Lo que dice Lassalle es muy interesante, “...la Constitucion, no es una foja de

papel” son los factores reales de poder los que realmente “constituyen a un Estado”.?
' Sélo por citar al més célebre, porque incluso podriamos ir hasta Platon y Aristételes, pero que démonos con
SCHMITT, Carl, Teoria de la Constitucion, Alianza Editorial, Madrid, 1983, también muy interesante el
texto: AUSTIN, Alfredo Lopez, La constitucion real de México-Tenochtitlan. Universidad Nacional Autono-
ma de México, Seminario de Cultura Nahuatl, 1961.
No es muy comun el término desmantelamiento constitucional pero si se pueden encontrar algunos usos en
diversos ambitos por ejemplo: PEREZ, Francisco Aponte, “De Wade a Watkins: El Desmantelamiento de la
Sexta Enmienda”, en Revista Derecho Procesal, 1985, vol. 25, p. 79; o VIESCA, Karla VALVERDE “El
desmantelamiento del Estado interventor en México”, en Estudios Politicos, no 18; pero mas bien nos refe-
rimos al movimiento denominado “Constituyente Ciudadana-Popular” que ha utilizado recientemente este
término como hoy lo sugerimos, como una deconstruccion del proyecto constitucional revolucionario de 1917,
Cfr. http://constituyenteciudadana.org/ consultado el 24 de mayo de 2015.
! LASALLE, Ferdinand, Que es una Constitucion, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1964.

Idem.
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Mas alla de quedarnos con estos elementos minimos, porque hoy mismo
seria muy dificil explicar cuales son los factores reales del poder —imaginense
el caso mexicano quien realmente ejerce poder en nuestro pais— vayamos un
poco mas alla de esta primera formulacion y digamos que la Constitucion escri-
ta no se explica desde dentro sino desde fuera ;qué es lo de fuera?, esa es una
gran pregunta.

Yo lo que les quiero decir es que en 1916, y en palabras del entonces cons-
tituyente, Hilario Medina, justo en un momento en el que efectivamente habia un
texto que era el de 57, y habia un movimiento social, una tendencia a decir: ha-
gamos otra cosa, hagamos un texto nuevo, Medina Gaona reflexiona sobre la
necesidad de un nuevo texto, porque se entiende que hay una nueva realidad
social, él esta consciente que, efectivamente, el texto que existe, podria aplicarse
y podria llevarnos a hacer un México mejor, de algin modo esta siguiendo a
Lasalle, pues quiza seria bueno un nuevo texto, para constituir un nuevo Estado
—incluso de cosas, en el término clasico— y es justamente lo que Medina Gao-
na empieza a plantear a sus compafieros.’

Y este nuevo Estado, ;qué caracteristicas tendria que tener?, ;deberia ser
liberal o social?

Muchas de las corrientes ius-socialistas de la época son reformistas, inclui-
do el texto de Lasalle, quien era activista de los derechos de los trabajadores,
amigo de Karl Marx, es decir, un pensador que cuando dice: esta no es la Cons-
titucion, con toda la experiencia de vida, sabe a qué se esta refiriendo.

Ahora bien, ;qué es lo que traen en mente en 1916? Pues es una lucha muy
fuerte respecto del agro mexicano, respecto de las organizaciones laborales, mu-
chos movimientos sociales que van a hacer una critica fuertisima a lo que es el
liberalismo; el liberalismo que habia dejado de lado a estos grupos sociales.

Hilario Medina, tiene hasta cierto punto un conflicto interno, €l se dijo libe-
ral por mucho tiempo pero esta consciente de que muchas de las demandas so-
ciales no entraron en la agenda politica de los gobiernos liberales, tiene que tomar
una postura y entonces se define como liberal con matices, es decir: liberal refor-
mista, un liberal moderno, liberal contemporaneo, liberal progresista, € incluso
liberal socialista. Para estos hombres el liberalismo es sobre todo politico, se
trata de una postura supuestamente universal con un fuerte énfasis nacionalista,
basado en la confianza hacia un Estado de Derecho promotor de libertades, en
esos términos podria incluso coincidir con ciertos socialismos, pues al final del
dia, los derechos sociales son también libertades que puede otorgar el Estado.
Hilario Medina Gaona puede entonces hablar perfectamente de constitucionalismo
social, y asi lo hara hasta su muerte, emprendera una cruzada para explicarle al
pueblo mexicano por qué tuvieron que hacer una nueva Constitucion, por qué la
Constitucion del 57 no servia para gobernar.

5 MEDINA Gaona, Hilario, “Génesis de la Constitucion: Introduccion al Diario de los Debates del Congreso

Constituyente 1916-17. Editado por la Comision Nacional para la Celebracion del Sesquicentenario de la
Proclamacion de la Independencia Nacional y del Cincuentenario de la Revolucion Mexicana” en PENSA-
MIENTO POLITICO. REVISTA DE AFIRMACION MEXICANA, nimero 19, vol. V. noviembre, Cultura y
Ciencia Politica A.C., México, 1970, pp. 391-414, p. 391.
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Situados entonces en la necesidad de construir un nuevo discurso ideologico
cabe preguntarse ;Cuales fueron las fuentes de pensadores como Medina Gaona?
La moda entonces eran los anarquistas, pero no para hombres de Estado como él,
tal vez algo de marxismo pero de segunda o tercera mano, creo que eso esta todo
por estudiarse aun mads, porque me parece que nosotros lo hemos tratado como
un tabu o un punto en donde eso es incontrovertible, lo que hay que hacer es leer
los textos de los constituyentes, y ubicar frases mas o menos hechas de autores
que les pudieron influir, porque es un hecho que no eran muy buenos para las
citas, pero independientemente de eso, la realidad misma les daria algunas ideas
incluso innovadoras para responder a las preguntas de la sociedad de su tiempo,
y eso también ha de estudiarse.

Durante 2016 y seguramente en 2017 muchos foros se saturan con expre-
siones como: si, el texto constitucional del 17 es social, pero (En qué medida?
(Qué tipo de socialismo? Porque entonces habia 100 socialismos, y socialismos
muy disimbolos, incluso de ideologias completamente antagonicas y tal vez esta-
mos ante un socialismo constitucional mexicano. Pero ;Qué clase de socialismo
es el nuestro? ;Como influyd este socialismo a otros socialismos? Cuando uno
por ejemplo va a Cuba, nota un socialismo vivo, y el Constitucionalismo cubano
lo reconoce abiertamente: “somos deudores de la Revoluciéon Mexicana”. Bueno,
(hasta donde? ;Como se dio dicha influencia? En otros paises, incluso, fue la
bandera contra la que se luchd; en Colombia, por ejemplo, hay presidentes que
mandan perseguir a la gente que cita a la Revolucion Mexicana como fuente
ideologica porque se considera marxista, incluso bolchevique.

Un jurista francés de ascendencia rusa, Boris Mirkine Guetzevitch realizo
un estudio comparado,® en el que menciona la importancia de la Constitucion
mexicana de 1917 pero por ahora sera sélo una hipdtesis el determinar a nivel
practico si existido o no dicha influencia, pues es claro que Weimar gana no en
tiempo, ni mucho menos en eficacia, pero si en capital simbolico a Querétaro, tal
vez por nuestra estero filia, pero es valido que sigamos preguntandonos ;Cual es
nuestra identidad constitucional?, ;cudl era el contenido de nuestra Constitucion
y cual es hoy? Porque de ello depende toda la interpretacion constitucional a la
que esta obligada hoy toda autoridad.

Ahora bien, la otra pregunta a la que me referia ;Qué tipo de Constitucion
tenemos hoy? Habria que responder que es complejo siempre poner nombres o
categorizar, pero también es importante porque si no se da esto que los psicolo-
gos llaman alexitimia, es decir, la incapacidad para nombrar los sentimientos,
entonces creo que si es importante ponerle nombre a las cosas para saber como
afrontarlas.

Y justo ese es el problema, tendriamos que ponerle un nombre bastante

peculiar al constitucionalismo actual, al modelo constitucional actual.

6 Boris Mirkine Guetzevitch, Las Nuevas constituciones del mundo: textos integros de las de Alemania, Ba-
viera, Prusia, Austria, Checoslovaquia, Dantzing, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Méjico, Polonia, Rumania, Rusia, Turquia, Uruguay, Vaticano, y Yugoeslavia, s/e, Espa-
fa, 1931.
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Yo creo que nuestro constitucionalismo, con las reformas que hemos tenido,
tendriamos qué calificarlo de neoliberal, sin tapujos, tal vez con algunos tintes
sociales, con algunos tintes neoconstitucionales, a propoésito de la reforma de
junio del 2011, pero creo que tendriamos la mitad de la radiografia.

Si soy coherente con lo que he dicho, esa es la mitad del problema, por qué
(Donde estaria la otra mitad?, pues en la interpretacion constitucional. Entonces,
la primera cosa que habria que preguntarse es ;Qué han dicho los jueces sobre la
Constitucion?, sino, no tendriamos la fotografia completa si no tenemos lo que el
Poder Judicial ha dicho sobre la Constitucion, no sabriamos con certeza en qué
cosas hemos avanzado y en qué otras hemos retrocedido, por ejemplo, respecto
de los derechos sociales.

Luego recordar que tenemos en la Constitucion el juicio de amparo decimo-
nénico que, aunque hay una ley de amparo nueva, todos sabemos que es una cosa
anquilosada, dificil de manejar, compleja y que, aunque existan muchos derechos,
la falta de acceso a la justicia seria como no tenerlos, no hay en términos de de-
recho procesal constitucional garantias para hacerlos valer.

Entonces, para contestar esa pregunta, tendriamos que decir que se trata de
un constitucionalismo a la mexicana, un constitucionalismo hibrido.

Ahora, a la mexicana y a la vez no, porque a mi me parece que si hacemos
caso a constitucionalistas como Peter Héberle, quien nos dice que la Constitucion
es la cultura,’ en este pais tanto legisladores como jueces tendrian que saber cual es
la idiosincrasia del mexicano, qué es lo mexicano, porque esa es la cultura que se
va a trasladar al texto constitucional y a su interpretacion, sino se trata de palabras
huecas, pensemos en el articulo segundo constitucional, donde dice: “la fuente es
la costumbre”, a propdsito de los derechos de los pueblos indigenas, en realidad
no sabemos cudles son esas costumbres, no tenemos ni siquiera herramientas para
descifrarlas.

Y si decimos que es la interpretacion constitucional la que dara contenido a
esas palabras que estan en el texto constitucional deberiamos incluso ir un poco
mas alld, la interpretacion constitucional deberia incluir al ciudadano de a pie,
aquel que interpreta todos los dias la Constitucion, una interpretacion popular de
la constitucion que esta viva en el dia a dia.

Creo que eso es lo importante, como tender los conductos entre la Consti-
tucion real o material y la Constitucion formal.

Y la Constitucion formal no s6lo operada por los legisladores, sino también
por el Poder Ejecutivo, por el Poder Judicial, sobre todo por el Judicial, si es que
se habla tanto de la era del juez, pero sobre todo con una carga de responsabilidad
hermenéutica: que aquél que interprete se responsabilice por su dicho y explique
como ha integrado a la cultura en su interpretacion.

Entonces, yo si me sumaria airoso, a este Estado Constitucional Democratico
de Derecho, pero dice Roberto Esposito,® seamos honestos con las palabras, porque
(Qué significa democratico?, ;qué significa Estado?, ;qué significa constitucional?

7 HABERLE, Peter, Teoria de la Constitucion como ciencia de la cultura, Tecnos, Madrid, 2000.
8 Cfr. ESPOSITO, Roberto, Categorias de lo impolitico, Katz Editores, Buenos Aires, 2006.
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Por qué, ademas, el Estado hoy por hoy, en este pais, no significa sociedad civil,
significa gobierno, estructura de gobierno, cuando se dice: “vamos a reformar al
Estado”, se reforma la estructura de gobierno, no se reforma todo lo que se deberia.

Ahora, como vamos a hacer eso, pues justo hay que eliminar esta inequi-
dad social que es tan fuerte, porque si no entonces, todo va a ser meramente
programatico.

Con eso ceo que ya también estoy contestando a la otra cuestion, acerca de
la “originalidad” de la Constituciéon, porque me parece que usando la metafora
que de una Constitucion “tuneada”, podriamos hacer incluso un peritaje, como
los autos clésicos, para ver qué tanto tiene de eso que tenia originalmente y ve-
remos que no tiene tanto, pero también es como la teoria de la pizza, siempre lo
digo porque es muy sencilla de entender, en Europa estan discutiendo cuales son
los elementos minimos para tener una pizza, y los elementos minimos son: el pan
y a veces el queso, a veces el tomate, entonces, pizza blanca o pizza rosa, depen-
diendo, pero lo que estan seguros los chefs es que tienen que ser los mejores
materiales: pomodoro de Sicilia, la mozzarella de Bufala, la mejor albahaca, o
sea, son los elementos esenciales. Bueno, aqui, en México, estamos discutiendo
qué mas le ponemos a la pizza, entonces nuestra Constitucion es una pizza que
indigesta, estd llena de muchas cosas, que en su momento histérico tenian razoén
de ser, el 27, el 123, pero hoy me parece que una pizza asi nos puede causar un
malestar estomacal.
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