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RESUMEN:

El derecho humano de proteccion a la salud ha cobrado especial relevancia desde
la llegada a nuestro pais de la pandemia por covid-19, debido a que se exige por
parte del Estado mexicano contar con la infraestructura adecuada para proporcio-
nar atencion médica a todas las personas que llegaran a necesitarla, sin que sea
dable establecer condicionamientos de ningun tipo, dado que se trata de un dere-
cho cuya titularidad es asignada a todas las personas sin discriminacion alguna.
A ese respecto, en este trabajo se pretende resaltar varios aspectos de la Reco-
mendacion 34/2020, emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la cual se acreditaron vulneraciones al derecho de proteccion a la salud
de una persona en contexto de migracion durante el confinamiento por la pande-
mia, asi como de todas aquellas personas migrantes que se alojaban en las esta-
ciones migratorias del Instituto Nacional de Migracion, destacandose con ella que
el sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos a través de
las recomendaciones que se emiten, también resultan efectivas para garantizar los
derechos de las personas en contexto de movilidad como grupo especialmente
vulnerable.
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ABSTRACT:

The human right to health protection has gained a special relevance since the
arrival of the covid-19 pandemic in our country, because the Mexican State is
required to have the adequate infrastructure to provide medical care to all people
who will come to need it, without it being possible to establish conditions of any
kind, since it is a right whose ownership is assigned to all people without any
discrimination. In this regard, this work aims to highlight various aspects of
Recommendation 34/2020, issued by the National Human Rights Commission, by
which violations of the right to protection of health of a person in the context of
migration during confinement due to the pandemic, as well as all those migrants
who were staying in the immigration stations of the National Institute of Migra-
tion, highlighting with it that the non-jurisdictional protection system of human
rights through the recommendations issued, also are effective in guaranteeing the
rights of people in the context of mobility as a particularly vulnerable group.
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I. INTRODUCCION

La intempestiva llegada de la pandemia por COVID-19 al pais, tom6 por
sorpresa a las instituciones de salud mexicanas tanto en el orden federal, estatal
y municipal. Las consecuencias que ha provocado en la economia ha afectado la
vida de millones de mexicanos, pues varios de ellos perdieron su empleo o vieron
dréasticamente reducido sus ingresos econdmicos por esa situacion.

Ahora sabemos que ese virus afecta a personas generalmente adultas con
algin padecimiento previo como diabetes u obesidad, quienes en su mayoria han
fallecido a causa de la misma, como el caso ocurrido a un migrante que se co-
mentara mas adelante.

El texto que a continuacion se presenta tiene la finalidad de resaltar algunos
aspectos relevantes de la investigacion que llevd a cabo la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) a través de la Recomendacion 34/2020 de
31 de agosto de 2020,! dirigida al comisionado del Instituto Nacional de Migra-
cion (INM), destacandose que esa investigacion se realizo en el contexto de la

' Disponible en https://www.cndh.org. mx/sites/default/files/documentos/202009/REC 2020 034.pdf
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pandemia por COVID-19, en la cual se documentaron violaciones a los derechos
humanos a la vida, salud e informacién de una persona migrante de nacionalidad
salvadorefia a causa de la pandemia.

En tal sentido, en primer lugar se abordaran brevemente las principales ca-
racteristicas del sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos
en el ordenamiento juridico mexicano, enfatizando sobre todo el caracter no vin-
culatorio de las recomendaciones.

En segundo término, se abordaran los aspectos de esa Recomendacion que
se consideran mas relevantes a los fines de este sencillo trabajo, destacandose el
rubro dedicado a las personas migrantes como grupo en situacion de vulnerabilidad,
asi como las acciones y omisiones del personal del INM que derivaron en la in-
adecuada atencion médica al migrante provocando finalmente su fallecimiento.

En tercer lugar, se afiadira un apartado de conclusiones donde se destacara
la relevancia que tienen las recomendaciones que emite la CNDH en la proteccion
no jurisdiccional de los derechos humanos.

II. LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS COMO
ORGANISMO NO JURISDICCIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

El sistema constitucional mexicano prevé dos mecanismos o sistemas de
garantia de los derechos humanos, el primero lo conforma el denominado sistema
jurisdiccional de proteccion, mediante el cual los tribunales del Poder Judicial de
la Federacion garantizan los derechos humanos previstos en el maximo ordena-
miento constitucional, asi como los reconocidos en los tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, a través del juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

A ese efecto, Luis Raul Gonzalez Pérez, extitular de la CNDH, sefiala que
“la defensa y proteccion de los derechos humanos tiene en nuestro pais dos gran-
des vias por medio de las cuales se realiza: la primera de ellas es llevada a cabo
a través de los medios jurisdiccionales, en los cuales las autoridades judiciales
analizan las demandas que ante ellas se presentan por presuntas violaciones a los
derechos fundamentales y determinaran si en realidad existe una violacion en un
caso concreto, haciendo un examen de constitucionalidad y legalidad sobre el
mismo”.2

En lo que a los organismos de proteccion de los derechos humanos se refie-
re, el fundamento constitucional se encuentra previsto en el articulo 102, Aparta-
do B, de la CPEUM, en cuyo parrafo primero se indica que “[e]l Congreso de la
Uniodn y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respec-
tivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos huma-
nos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en con-
tra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier

2 véase GONZALEZ PEREZ, Luis Raul, “El sistema no-jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos

en México”, IUS, Puebla, vol. 5, nim. 28, julio-diciembre de 2011, p. 102.

IURIS TANTUM No. 31 https://doi.org/10.36105/iut.2020n31.02 2020 5



autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Fede-
racion, que violen estos derechos.”

El parrafo cuarto de la disposicion constitucional antes citada, prevé que “[e]l
organismo que establezca el Congreso de la Unidn se denominara Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.” Asimismo, en su parrafo quinto estable-
ce que “Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran
la autonomia de los organismos de proteccion de los derechos humanos.”

En ese marco juridico constitucional, es que se crea el sistema de proteccion
no jurisdiccional de los derechos humanos, integrados por la CNDH en lo que
respecta al orden federal, asi como por sus equivalentes en las 32 entidades de la
Republica mexicana en el ambito estatal, reconociéndoles el caracter de 6rganos
constitucionales autdnomos.

Una de las diferencias sustanciales del sistema de proteccion no jurisdiccio-
nal de los derechos humanos, es que la naturaleza juridica de las determinaciones
que emiten los organismos no son vinculantes, caracteristica acogida en el segun-
do parrafo del articulo 102, Apartado B, de la Constitucion, el cual contempla que
“[1]os organismos [...] formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas [...]".

Sobre ese punto, Héctor Fix Zamudio nos dice que el caracter no vinculatoria
de esas resoluciones “radica en la naturaleza misma de los organismos no jurisdic-
cionales de proteccion de los derechos humanos, ya que se establecieron, en un
principio para la tutela de derechos e intereses legitimos de caracter administrativo
y posteriormente también y de manera esencial de los derechos humanos, de ma-
nera preventiva, con un facil acceso y por medio de un procedimiento rapido y
flexible, para reparar de manera inmediata las violaciones a los derechos de los
administrados, sin las dilaciones y formalidades de los procesos jurisdiccionales,
como un apoyo a los agobiados tribunales, y sin la pretension de sustituir a estos
ultimos en su funcion final y definitiva de la tutela de los propios derechos”.’

Por regla general, cuando se acreditan violaciones a los derechos humanos,
la autoridad (federal o estatal) a quien se dirige una Recomendacion tiene la obli-
gacion de responderla, de acuerdo con el parrafo segundo, Apartado B, articulo
102, de la CPEUM, en cuyo texto se regula que “[t]odo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, estos deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Per-
manente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin corresponda, podran
llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa.”

3 Véase FIX-ZAMUDIO, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, 2a.

ed., México, Porrua-UNAM, 2011, p. 408.
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Como podra advertirse, en caso de que las recomendaciones que se dirijan
a la autoridad no acepte esa Recomendacion, la Constitucion les exige a que
funden, motiven y publiciten esa negativa, lo que sin duda repercute en la opinidn
publica que ayuda a fiscalizar la actuacion de los servidores publicos. Igualmen-
te, en casos sumamente extremos, a peticion de los propios organismos de pro-
teccion de los derechos humanos, la autoridad o servidor publico involucrado
debera comparecer ante el Senado de la Republica a explicar el motivo de su
negativa para aceptar la Recomendacion.

No pasa desapercibido que los organismos sefialados no pueden conocer
asuntos electorales ni jurisdiccionales, ya que existe un impedimento en el parra-
fo tercero de la disposicion constitucional varias veces aludido, el cual refiere que
“[e]stos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales y
jurisdiccionales.”

La razén de la primera restriccion se debe a que en los asuntos electorales
existen organismos especializados encargados de velar por los derechos politico-
electorales de los ciudadanos; uno de caracter administrativo que es el Instituto
Nacional Electoral y el otro de indole jurisdiccional que es el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Sobre el impedimento constitucional para
conocer asuntos jurisdiccionales, los organismos de proteccion no jurisdiccional
dada su propia naturaleza, no pueden abocarse al conocimiento o revision de las
sentencias de fondo emitidas por los tribunales de la federacion.

Establecidas las bases normativas principales de los organismos de protec-
cion de los derechos humanos no jurisdiccionales, en las lineas que siguen se
analizaran someramente las facultades relevantes de la CNDH, establecidas en la
Ley que lleva su nombre (Ley de la CNDH),* lo que nos permitira tener una vision
mas amplia para estar en posibilidad de hacer unas breves consideraciones sobre
la Recomendacion 34/2020.

De acuerdo con el articulo 2, de la Ley de la CNDH, la Comision Nacional
de los Derechos humanos “[...] tiene por objeto esencial la proteccion, observan-
cia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano.” La obligacion de proteccion de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano son aquellos reconocidos en la CPEUM
y en los tratados internaciones ratificados por el Estado mexicano, en términos
del articulo 1, parrafo primero, de la propia Constitucion.

Abhora bien, el articulo 3 de la citada Ley, indica que ese Organismo Nacio-
nal “[...] tendrd competencia en todo el territorio nacional, para conocer de que-
jas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando fueran
atribuibles a autoridades y servidores publicos de caracter federal, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion.” Por ejemplo, si una persona se siente
afectado en su derecho humano de proteccion a la salud ante la falta de atencion
médica por un hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), puede
interponer una queja en contra de esa autoridad federal, o que no quita la posibilidad

4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992.
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que de manera paralela dicha persona haga valer los medios de defensa jurisdiccio-
nales procedentes ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo
con el articulo 32 de la Ley de la CNDH.

Las facultades de la CNDH se encuentran delimitadas en la CPEUM, en su
Apartado B, sin embargo, en el articulo 6 de su Ley, destacan la de “[...] I. Re-
cibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos; II.- Conocer e inves-
tigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de derechos humanos
en los siguientes casos: a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas
de caracter federal; [...]”. La disposicion legal transcrita es necesaria, ya que en
ella se advierte que la presentacion de quejas en dicho Organismo Nacional no
solo se puede realizar a peticion de la parte quejosa, sino que también incluso se
puede iniciar de oficio por la propia Comision Nacional.

Como dato adicional, es preciso resaltar que también existen organismos de
proteccion de los derechos humanos como el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, la Procuraduria Federal del Consumidor y la Comision Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios y Defensa de Servicios Financieros;
organismos protectores que se encuentran organicamente adscritos al &mbito del
Poder Ejecutivo, los cuales tienen como funcion garantizar los derechos humanos
a determinados grupos de personas.

III. LA RECOMENDACION 34/2020

Derivada de una visita de trabajo llevada a cabo por personal de la CNDH
el dia 4 de junio de 2020 a las instalaciones de la estacion migratoria del INM en
la Ciudad de México, la Presidenta de esa Comision Nacional suscribid un acuer-
do el 9 de ese mismo mes y afio, mediante el cual se inicid una queja de oficio
para la investigacion del caso que nos ocupa analizar.

Los hechos estan relacionados con un migrante de nacionalidad salvadorefna
quien se presentd voluntariamente a la estacion migratoria del INM en Tijuana,
Baja California, a fin de solicitar el retorno a su pais de origen.

Como parte del procedimiento de retorno migratorio, el 16 de abril de 2020
fue trasladado a la estacion migratoria en la Ciudad de México, donde ingreso con
un cuadro de infeccion en vias respiratorias, lo que motivo a que el 22 de abril de
ese afo fuera llevado al Hospital Enrique Cabrera de la Secretaria de Salud en la
Ciudad de México, para proporcionarle atencion médica, donde luego de presentar
dificultad respiratoria fallecio en ese mismo dia a consecuencia del Covid-19.

En la Recomendacion 34/2020 se abordan una multiplicidad de aspectos que
ameritarian un trabajo mas extenso, lo que sin duda rebasaria la finalidad comen-
tada al inicio de este texto, razon por la cual, en las paginas que siguen se desta-
caran Unicamente algunas cuestiones que a mi criterio merecen ser resaltadas a
los propdsitos de este comentario.

Comenzaremos afirmando que las personas migrantes forman parte de un
grupo en situacion de vulnerabilidad, de ahi que en el parrafo 41 de la Recomen-
dacion, se haya referido que “[e]n los grupos que conforman las personas migrantes,
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con frecuencia se advierte la concurrencia simultanea de elementos de vulnerabi-
lidad; es decir, fragilidades que se actualizan en las severas condiciones de movi-
lidad a las que se ven expuestos, asi como ser objeto de discriminaciéon por su
origen nacional; entre otras vulneraciones, no menos relevantes, se ha documenta-
do con frecuencia que mientras realizan su viaje, se deteriora su estado de salud,
lo que muchas veces se debe al cansancio extremo que les provocan largas jor-
nadas de viaje sin descanso y en condiciones precarias; poca o nula alimentacion
por falta de recursos, exposicion a los elementos climaticos sin la debida protec-
cion, supresion en su sistema inmunolégico derivado del alto nivel de estrés que
les es producido por los peligros confrontados y la incertidumbre de lograr sus
objetivos.”

En relacion con los hechos ocurridos, en el parrafo 48 de la Recomendacion
se enfatiza que “[...] de la visita de verificacion realizada a la Estacion Migrato-
ria CDMX, el 4 de junio de 2020, se advirtié a una poblaciéon alojada de 189
personas migrantes, lo que si bien, no implica un sobrecupo respecto de la capa-
cidad de dicho recinto, esa cantidad de personas, en cualquier caso, constituye
una aglomeracion en pequenos espacios que puede generar brotes de COVID-19,
en el contexto de la crisis sanitaria internacional.”

En mi opiniodn, la advertencia que la Comision Nacional comunica en la
Recomendacion es acertada, ya que dicho Organismo no solo tiene la funcion de
investigar hechos acontecidos, sino también la de prevenir la vulneracion de los
derechos humanos ante una amenaza inminente, como la posibilidad real de que
entre los migrantes alojados se generen brotes de contagios por COVID-19.

Asimismo, me parece importante citar lo que se indico en el parrafo 63 de
la Recomendacion, ya que en ¢l se reconocié que “[...] que las personas migran-
tes indocumentadas pertenecen a un grupo que presenta concurrencia de elemen-
tos de vulnerabilidad al situarse en movilidad internacional sin orden, seguridad,
ni con una situacion juridica migratoria regular, lo que sumado a los peligros que
implica la pandemia por COVID-19, les coloca en grave riesgo de sufrir viola-
ciones a los derechos humanos a la proteccion a la salud y a la vida en su paso
por México, [...].”

En la Recomendacion que se comenta debe destacarse el parrafo 66, en el
cual se resalta que “[...] durante la crisis sanitaria internacional provocada por
COVID-19, las personas migrantes han enfrentado nuevos obstaculos, carencias
y medidas restrictivas a sus derechos humanos, tales como el cierre de fronteras,
que en muchos casos les ha significado un obstaculo para regresar a sus paises de
origen debido a que los medios de transporte se encuentran suspendidos o inclu-
so0, la negativa de sus propios paises a recibirlos por haberse prohibido el ingreso
de personas provenientes de zonas consideradas como “foco rojo” en relacion con
los niveles o grados de infeccion y contagio de la COVID-19; asimismo, se han
visto impedidos para continuar con su viaje hacia el pais de destino.”

De igual forma, en el parrafo 67, la CNDH destaco que “[...] la ejecucion
de las resoluciones de deportacion y retorno asistido en el contexto de la pande-
mia, implican riesgos que en otras condiciones no se presentarian, tales como
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los traslados de personas migrantes en autobus o avion en grandes grupos, sin
las medidas adecuadas de sana distancia, lo que implica un grave riesgo de con-
tagio por COVID-19 para esta poblacion vulnerable [...]”.

Asimismo, en el parrafo 68 de la Recomendacion también se indicd que
“[...] ante las medidas de aislamiento social ordenadas por los Estados, en muchos
casos se han limitado o suspendido los tramites migratorios, por lo cual aquellas
personas que tienen la condicion de residentes permanentes o temporales, que
requieran efectuar algin tramite de tal naturaleza, se veran afectados, entre otros
ambitos, en su situacion laboral o en su capacidad para acreditar su personalidad
en actos juridicos, lo que agrava su condicion de vulnerabilidad al encontrarse en
un estado de incertidumbre e indefension.”

Como podra advertirse, la CNDH identifica oportunamente los riesgos a que
se enfrentan las personas en contexto de migracion en territorio nacional, como
el cierre de fronteras por parte de sus paises de origen, lo que impide su retorno
asistido debido a que los medios de transporte se encuentran suspendidos. Asi-
mismo, se ha detectado que en la ejecucion de la deportacion y retorno asistidos
en el contexto indicado implican riesgos de contagio por COVID-19, pues los
traslados de las personas migrantes en autobus o avion en grupos grandes se rea-
lizan sin las medidas adecuadas de sana distancia. Igualmente, en muchos casos
se han limitado o restringido los tramites migratorios afectando su situacion la-
boral o a la capacidad de acreditar su personalidad en los actos juridicos a las
personas que tienen la condicion de residentes permanentes o temporales.

Ahora bien, como bien lo apunta la Comision Nacional, en el caso particu-
lar de las personas en contexto de movilidad humana, se han emitido varios do-
cumentos por diversos actores internacionales, entre ellos, se destaca la “Adopcion
de Medidas Urgentes Caso Vélez Loor” emitida por la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), en el cual se precis6é que “/...J
la Presidencia estima que se configuran condiciones excepcionales que ameritan
proceder a examinar si se cumplen los requisitos para la adopcion de medidas
provisionales al constatar que se trata de alegados hechos relativos a la falta de
prevencion del contagio y falta de atencion médica de los migrantes retenidos
[...] en el contexto generado por la pandemia de la enfermedad denominada
COVID-19, lo cual pondria en riesgo la salud, la integridad personal y la vida
de diversas personas. La situacion descrita en la solicitud de medidas podria
ameritar una intervencion inmediata a_favor de un grupo de personas en situacion
de vulnerabilidad, como lo son las personas migrantes y otras personas extran-
jeras en contexto de movilidad humana, vulnerabilidad que se ve incrementada
por la pandemia y que, consecuentemente, amerita particular proteccion por el
Estado [...].”?

A nivel interno, el 4 de marzo de 2020 el INM emiti6 “Las medidas Preven-
tivas Nuevo Coronavirus (COVID-19) en Estaciones Migratorias y Estancias Pro-
visionales del Instituto Nacional de Migracion”, destacandose particularmente la

5 CNDH. Recomendacion 34/2020, parrafo 70.
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implementacion de medidas cautelares de 17 de marzo de 2020 solicitadas por la
CNDH al INM, con la finalidad de salvaguardar la integridad fisica, psicologica,
estado de salud y la vida de las personas migrantes alojadas, mismas que fueron
aceptadas.

Abhora bien, en el caso concreto del migrante salvadorefio, este provenia de
la estacion migratoria de Tijuana, donde el 15 de abril de 2020 se le expidié un
certificado médico de salida, en el que se asentd que esa persona de 47 afios de
edad se encontraba “sano sin datos de COVID-19”, con un peso de 89 kg, esta-
tura 1.70, temp 35.5, sin tratamiento médico y en posibilidad de viajar. Al respec-
to, en la valoracion médica efectuada en la CNDH, se concluy6 que dicha perso-
na si contaba con antecedentes de diabetes mellitus tipo II en descontrol, y
obesidad, lo que resultaba “extrafio” que en la nota médica antes citada se plas-
mara “sin riesgo de covid”.®

En la valoracion médica realizada por la CNDH también se determiné que
el peso y la estatura del migrante resultaban relevantes, “ya que esas condicio-
nes constituian un indice de masa corporal de 30.8 (IMC)”, dato que evidencia-
ba que esa persona padecia obesidad, lo que en el contexto de la pandemia
significaba que esa circunstancia sugeria un mayor riesgo de desarrollar una
enfermedad grave por coronavirus, con la cual se evidencié una actuacion irre-
gular por el personal médico del INM al no asentarse dicha informacion en el
certificado médico.”

Asi, en el certificado médico elaborado por el personal del INM se debid
plasmar los dos elementos de comorbilidad que presentaba (diabetes mellitus tipo
II y obesidad), asi como la infeccion de vias respiratorias altas, lo que permite
concluir que en dicho dictamen médico se debid asentar la condicion de vulnera-
bilidad que presentaba la persona migrante y por ende debioé determinarse que no
era apto para viajar hasta en tanto hubiera una mejoria en su estado de salud, lo
que constituye otra actuacion irregular del INM.3

Por lo anterior, la CNDH determiné que al asentarse en el certificado médi-
co que la victima se encontraba “sano sin datos de COVID-19”, resulta evidente
que el personal médico del INM proporciond una atencion médica inadecuada,
ya que no realizé una valoracion precisa y completa que tomara en cuenta sus
signos clinicos, en conjunto con los demas factores de riesgo, que pudiera iden-
tificar de manera oportuna un cuadro sospechoso de una infeccion complicada de
vias respiratorias o de infeccion por covid-19.°

Asimismo, como se adelantd, el 16 de abril de 2020, la persona migrante
ingreso a la estacion migratoria en la CDMX, donde se determind que se encon-
traba “aparentemente sano, sin cuadro aparente de enfermedad bronco pulmonar
[...]; faringitis aguda [...] PB DM II (probable diabetes mellitus II), hipotiroidis-
mo y afebril al momento de la exploracion [...],” cuyo tratamiento consistid en

6 Ibidem, parrafos 94 y 95.
7 Ibidem, parrafo 97.
8 Ibidem, parrafo 98.
9 Ibidem, parrafo 99.
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“[...] paracetamol y levotiroxina por un mes [...]”. Al efecto, la CNDH indico
que en el diagnoéstico realizado no se tomo en consideracion las medidas previstas
en los “Lineamientos para pacientes COVID-19" y en los “Lineamientos para vi-
gilancia COVID?”, los cuales consisten en detectar con celeridad a las personas con
factores de riesgos para sufrir afectaciones en caso de contraer COVID-19.!0

En tal situacion, la Comision Nacional determin6 que al ser una persona con
comorbilidades, la autoridad migratoria debi¢ proporcionarle consultas de segui-
miento cada 24-48 horas, en aras de identificar datos de alarma como disnea
(dificultad respiratoria), concentracion de oxigeno menor a 94%, abundantes se-
creciones, taquipnea (aumento de la frecuencia respiratoria), sindrome pleuropul-
monar (sobre todo aparicion de neumonia), hipotension arterial, entre otras., cir-
cunstancias que a pesar de que fueron documentadas no fueron atendidas
oportunamente.'!

En consecuencia, en la Recomendacion se evidencid que el personal del
INM advirti6 la concurrencia de vulnerabilidades en la persona migrante, con-
sistentes en la diabetes mellitus tipo II y obesidad, un estado de salud que reque-
ria especial cuidado por haberse presentado “afectacion sistémica por hipoten-
sion”, asi como faringitis aguda para la cual habia sido tratado previamente por
el servicio médico de la estacion migratoria en Tijuana, por lo que se omitio
establecer las medidas necesarias para que esa persona no corriera riesgos en su
salud en el contexto de la pandemia por covid-19.

En razén de lo anteriormente descrito, la CNDH concluyé que se vulnero el
derecho humano de proteccion a la salud reconocido en el articulo 4 de la CPEUM
a la persona en contexto de migracion, por los actos y omisiones que condujeron
al agravamiento de la infeccion por faringitis aguda o COVID-19 que presentaba,
asi como al deterioro progresivo de su estado de salud, lo que trajo como conse-
cuencia el fallecimiento de dicha persona en contravencion de su derecho a la
vida, al no haber recibido atencién médica de manera oportuna, cuyos datos cli-
nicos de alarma y urgencia fueron del conocimiento de las autoridades varios dias
antes de que falleciera.'?

Derivado de las investigaciones llevadas a cabo por la CNDH, se concluyo
que el INM vulnero el “[...] derecho humano a la proteccion a la salud de V,
reconocido en el articulo 4o0. de la Constitucion Politica, por los actos y omisiones
que condujeron al agravamiento de la infeccion por faringitis aguda y/o por CO-
VID-19 que presentaba, asi como al deterioro progresivo de su estado de salud,
lo cual finalmente trascendio en perjuicio de su derecho a la vida, al no haber
recibido atencion médica en forma oportuna como el caso lo requeria, cuyos
datos clinicos de alarma y urgencia fueron del conocimiento de AR2 y ARS varios
dias antes de que se suscitara su deceso”.!3

Como es natural en las recomendaciones, cuando se acredita la violacion de
uno o mas derechos humanos como en el presente caso, la CNDH determina una

10 Ibidem, parrafos 100y 101.
W Ibidem, parrafo 102.
12 Ibidem, parrafo 104.
13 Ibidem, parrafo 112.
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serie de medidas de reparacion del dafo previstas en el sistema juridico mexica-
no, lo que se ven reflejadas en los puntos recomendatorios que a continuacion se
especifican, destacandose el primero, tercero, cuarto, quinto y sexto puntos.

En el punto recomendatorio primero se recomend6 al comisionado del INM
lo siguiente: “[e]n coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas,
conforme a los hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la presente
Recomendacion, se localice, inscriba en el Registro Nacional de Victimas y repa-
re de manera integral a los familiares que acrediten su derecho, por los dafios
causados a V, que incluya la compensacion justa y suficiente con motivo de las
conductas que contribuyeron al deterioro en su estado de salud y posterior dece-
s0, en términos de la Ley General de Victimas, se les otorgue atencion psicologi-
ca y tanatologia con base en las consideraciones planteadas en esta Recomenda-
cion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.”

En el tercer punto recomendatorio se determind que “[s]e colabore en la
integracion de la Carpeta de Investigacion que se inicie con motivo de la denun-
cia que formule este Organismo Nacional ante la Fiscalia General de la Republi-
ca, con motivo del fallecimiento de V, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten dicha colaboracion.

En cuanto al cuarto punto recomendatorio se resolvié que “[s]e colabore con
esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento de la queja que se for-
mule en el Organo Interno de Control en el INM, en contra de los servidores
publicos involucrados en los hechos en los que perdio la vida V, asi como por la
omision de la implementacion de las medidas que establece el Protocolo INM-
COVID-19, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con que se acre-
dite su cumplimiento.”

Por su parte, en el quinto punto se recomend6 que “[u]na vez aceptada esta
Recomendacion, se supervise semanalmente y hasta en tanto se elimine o conclu-
ya la crisis sanitaria internacional por COVID-19, a fin de que los recintos migra-
torios a su cargo y, en particular, las Estaciones Migratorias de Tijuana y de la
Ciudad de México, garanticen a las personas en contexto de migracion alojadas
en esos lugares, asi como a las que ingresan, transitan y trabajan en los mismos,
el estricto cumplimiento de las medidas que establece el Protocolo INM-CO-
VID-19, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredi-
te su cumplimiento.”

Finalmente, en el sexto punto recomendatorio se determind que “[s]e pro-
porcione, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, a toda persona
migrante alojada en estaciones migratorias y estancias provisionales del INM, en
particular las Estaciones Migratorias de Tijuana y de la Ciudad de México, asi
como a toda persona que ingrese, transite y labore en esos recintos, el EPP para
prevenir contagios de COVID-19. Ello incluye dotar de forma regular cubrebocas,
gel antibacterial, asi como jabon liquido a la personas migrantes; dotar de los
insumos de atencidn clinica al personal médico, tales como caretas, guantes,
batas estériles, y demas insumos necesarios para el buen desempefio de su labor;
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asimismo, a toda persona que labore en los servicios de limpieza, alimentos y
seguridad, lo cual se debera realizar de manera permanente hasta en tanto se dé
por concluida la emergencia sanitaria por COVID-19, de acuerdo a las autorida-
des de salud competentes |[...]”.

Hasta la fecha no se cuenta con informacion oficial de que la citada Reco-
mendacion haya sido aceptada por el comisionado del INM.

IV. A MANERA DE CONCLUSION

Como se habra advertido, el recorrido que se realizd por algunas de las
cuestiones abordadas en la Recomendacion 34/2020, constituye una forma de
resaltar la proteccion efectuada a los derechos humanos de proteccion a la salud,
a la vida y a la informaciodn, en el marco del sistema de proteccion no jurisdic-
cional de los derechos humanos. En el caso concreto estuvo a cargo de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, cumpliendo en ese sentido con su mision
constitucional de proteger los derechos humanos previstos en la CPEUM y en los
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano.

Ademas de la proteccidon concreta que se brind6 a los familiares del mi-
grante fallecido, quiero resaltar la extension de proteccion que hace la Comision
Nacional para proteger preventivamente a todas las personas migrantes, trabaja-
dores del propio INM y de limpieza, particularmente las que se encuentren en
las estaciones migratorias de la Ciudad de México y de Tijuana, Baja California,
mediante la entrega de los insumos necesarios para hacer frente a la pandemia
del COVID-19.

Las personas en contexto de migracion representan uno de los grupos con
mayor vulnerabilidad debido a que estan expuestos a todo tipo de vejaciones
durante su transito por territorio mexicano, sin embargo, creo que en la Comision
Nacional de los Derechos humanos, siempre habra una Institucién que las escuche
y proteja de las arbitrariedades de que son objetos por las autoridades de este pais.
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