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RESUMEN

La investigacién se construy6 a partir del objetivo de poner en examen dos dimensiones
tedricas, a saber, los aportes de la sociologfa reflexiva y el personalismo filoséfico, con
dos propésitos, por un lado, analizar la crisis civilizatoria que se manifiesta tanto en la
destruccién de la naturaleza como en la incapacidad de los gobiernos para atender los
problemas hibridos entre naturaleza y cultura; y por otro lado, con el propésito de cons-
truir una argumentacion que adopte los resultados del examen con un sentido ético que
sirva como teorfa prictica para el actuar comunicativo personal, comunitario y social,
la cual se ha denominado como ética de la comunicacién como sistema inmunolégico.

Palabras clave: sociologia reflexiva, filosofia personalista, ética de la comunicacién, cri-
sis civilizatoria.

ABSTRACT

The research was built from the objective of examining two theoretical dimensions, na-
mely, the contributions of reflective sociology and philosophical personalism, with two
purposes, on the one hand, to analyze the civilizational crisis that manifests itself both in
the destruction of nature and the inability of governments to address the hybrid problems
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between nature and culture; and on the other hand, with the purpose of constructing an
argumentation that adopts the results of the examination with an ethical sense that serves
asapractical theory for personal, community and social communicative action, which has
been called the ethics of communication as an immune system.

Keywords: reflective sociology, personal philosophy, ethics of communication, civiliza-
tional crisis.

INTRODUCCION

La década de los noventa es crucial para entender nuestro tiempo. En aquel momento que
parece ya muy lejano sucedieron cosas que cambiaron el curso de lahumanidad. Todo empe-
z6en1989. Eneseafio dos hechos aparentemente inconexos se mezclaron paradarinicioala
transformacién de los hibitos de la sociedad. Se consolidé el capitalismo de consumo como
latinica forma de entender el mundo social. Los acontecimientos que se conjuntaron fueron
la caida del Muro de Berlin y el inicié el vertiginoso del desarrollo de la World Wide Web.
Estos episodios produjeron la cultura del consumo como resultado de conjuntar el ideal de
democraciaylalégica del mercado. Desde entonces, este nuevo orden se autorreproduce sin
contrapesos politicos, ni ideolégicos, ni de teorfas alternativas econdmicas, ni cientificas.
No resulta exagerado denominar a este estado de cosas como una nueva hegemonia de un
hiper consumo, como lo sefiala Gilles Lipovetsky (2007).

El afio de 1989 tiene efectos paradéjicos. Si bien son incuestionables los beneficios del
acceso alainformacion, al mismo tiempo se produce una ceguera informada, una conciencia
nublada abarrotada de datos, se acenttia la impotencia de cambiar el rumbo de las cosas por
el hartazgo de la informacién. La saturacién de conocimiento también paraliza la accién
transformadora (Han, 2014). Del acceso al exceso. El problema no solo radica en la cegue-
ra o en la saturacién, el afio de 1989 es la aparicién de una familia de cosas que desaffan a
la ciencia. Existen problemiticas que demuestran la incapacidad de nuestros saberes para
atender situaciones que por una cémoda convencién se les llama complejas.

La caida del muro de Berlin y el Internet nos obligan a pensar en las condiciones socia-
les, politicas y econémicas que sostienen el inicio de nuevas cosas complejas. Sin embargo,
resulta engafioso por si mismo el afio de 1989 si solo se contemplan las dimensiones antes
anunciadas. Gracias al orden legal antecedente, estos acontecimientos quedan desmarcados
de las urgentes demandas del mundo natural. La perspectiva con la que se manejaban las
divisiones de los campos del conocimiento sigue operando como si nada hubiera cambiado
en el afio 1989. Quien estudia biologfa verd el Internet como una herramienta de acceso a
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la informacién y de publicacién del conocimiento. El activista politico pensard el Internet
como un medio para la lucha social. Ninguno dird que con el uso del Internet se estd con-
tribuyendo a la produccién de cosas hibridas, como el cambio climitico (Latour, 2007;
Sloterdijk, 2018).

Asi, 1989 representa un cambio y una repeticion, una acentuacién agravada de los mo-
dos de ser de la humanidad que iniciaron en los siglos XVII y XVIII con la primera revolu-
cién industrial. Repeticién y diferencia haciendo una analogfa con Kierkegaard (2018). Se
repiten los imperativos generales de la politica econémica, pero algo nuevo acontece en el
modo de consensar el sentido que ocupa el ser humano en el mundo. Hay una aceptacién
generalizada en asumir la responsabilidad de que los cambios en el medio ambiente, pese
a su minorfa de edad ilustrada, corresponden a la humanidad, sin embargo, esta toma de
conciencia no ha cambiado el curso de las cosas, se repiten los patrones de conducta. Esta
minoria de edad ilustrada tiene dos dimensiones, la falta de altura moral y 1a propia edad de
la especie humana. En cuanto a la pequefiez moral se ve reflejada en la falta de imaginacién
parasubsistir, como cualquier que no acepta su responsabilidad, justifica sumodo de operar:
en los ultimos tres mil afios los imperios han basado su fuerza en la produccién agricola y
ganadera, pero es hasta ahora que se empieza a tomar conciencia de las consecuencias del ex-
cesivo consumo humano de carne vacuna, y ala vez, reiterando todas las resistencias al cam-
bio (Ramirez-Beltrin, 2015). Si se le compara con la edad de la totalidad de los seres vivos,
el ser humano resulta ser un delincuente precoz de dudosa culpabilidad (Sloterdijk, 2018).
Elagravamiento del cambio climdtico refleja una crisis en la civilizacién (Ramirez-Beltrdn,
2015), esta crisis es un problema de hibridez, lo vamos a demostrar.

Bruno Latour (2007) sefiala que la modernidad ha producido fenémenos hibridos. La
hibridacién sonun tipo de cosas que conjuntan los efectos de las actividades del hombre con
los propios procesos naturales. Son cosas que unen el consumo desmedido con fenémenos
naturales. El problemaradica en que no hay unalegislacién que los aborde las cosas hibridas.
Solo un trabajo interdisciplinar, en redes de mediacién, de traduccién, podrian estudiarse
en su naturaleza hibrida. Pero eso no estd ocurriendo (Latour, 2007, p. 66). Los fenémenos
hibridos demuestran que hay una relacion entre las crisis del medio ambiente y las crisis
sociales. Se trata del encuentro entre lo social y lo natural, de la conjuncién entre cultura y
naturaleza, la mezcla entre politica y medio ambiente, la unién entre los usos de la tecnolo-
gia y las manifestaciones de la naturaleza. Estos encuentros producen problemas hibridos.
Las respuestas a las crisis de nuestro tiempo no las puede ofrecer un solo campo cientifico.

Como se sabe, los efectos de las actividades del hombre se manifiestan en el deterioro
del medio ambiente. El problema radica en la ausencia de acciones politicas que reflejen la
adopcién de las demandas de la propia naturaleza, como si la naturaleza solo fuera objeto
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de conocimiento y no de relacién. La division cldsica de los seres pone por separado al ser
humano yla naturaleza, se trata de una estructura ontolégicay légica (Fabro,2009). Sibien
esta jerarquia establece la incuestionable primacia de la dignidad infinita del ser humano,
tiene el inconveniente de suponer que el ser del ser humano no participa esencialmente del
ser de la naturaleza. Lo que se percibe como fundamento de la accién econémica, politicay
social como antes se menciond, es la tajante separacion entre hombre y naturaleza, como si
fueran dos mundos inconexos, el mundo natural y el mundo de lo humano (Papa Francisco,
2015).

Quien mejor haaprovechado esta estructura son los mecanismos de la economfa basada
en el hiperconsumo. Al seguir esta separacion, el anilisis de los efectos de las conductas del
hombre conllevauna serie de mecanismos que estdn determinadas por lalégica del capitalis-
mo de consumo. Las legislaciones modernas mantienen en autonomia las fuerzas politicas a
distancia del trabajo de los cientificos que estudian la naturaleza. Separan las leyes que rigen
la economia de mercado del dictado del mundo de la naturaleza. En consecuencia, cada 4m-
bito se ejerce con independencia del otro. Paradéjicamente, cuando se critica a cada sector
por su ineficiencia para la solucién de problemas hibridos (como el cambio climitico), la
politica econémica responde basindose en argumentos de la geografia del lugar, los cienti-
ficos sociales en la fuerza de una racionalidad procedimental, los cientificos de la naturaleza
en la fuerza del prestigio de las academias de sabios (Latour, 2007; Badinter, 2007).

Las legislaciones nacionales e internacionales repiten los mismos postulados moder-
nos, es decir, fortalecen las divisiones de los objetos, entre naturales y culturales. La 16gica
moderna consiste en separar, dividir, fragmentar y acotar, con el afin de crear especialida-
des, y no de unir, relacionar, traducir; no visualizan la conformacién de redes de objetos.
Esta divisién se vuelve atin mds estricta dentro de cada dmbito del conocimiento. Como se
sabe, el conocimiento es una herramienta para el ejercicio del poder. El ejercicio del poder
tiene la paradoja de que al servir al otro se autorreproduce, la democracia es un reto que
deviene en una promesa para el porvenir. La hiperespecializacién ha devenido en luchas
internas por el dominio del saber, por el poder de dictar las normas de lo que es conveniente,
pertinente, confiable, eficaz y til. En el caso del mundo social, la economia dicta lo politico,
eclipsa lo social por la rentabilidad. Lo deseable es acotado por lo viable. Divisién 16gica
entre lo deseable y lo viable.

En el concierto internacional los problemas (cosas) globales se encuentran desarticu-
lados. Las paradojas se presentan a todas luces. Gracias al Internet existe una espiral de
informacién sin control, en expansién porque va registrando las acciones de todos los seres
humanos que usan el Internet; sin embargo, no hay sujetos capaces de articular la totalidad
de referencias, aunque puedan existir virtualmente los registros, las bases de datos en algtin
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lugar denominado “nube”. El fenémeno virtual denominado big data incorpora informacién
deloquecirculaenlaweb, datos conunabase realy otracantidad de informacién dudosa, im-
posible de calcular, datos que pueden ser falsos, superficiales, simples, denominados basura.

Los datos estdn desarticulados, se les interpreta de manera local, sin embargo, lo para-
déjico es que estdn soportados por los resortes del consumo excesivo mundial. El cientifico
analiza los problemas con un cierto tino, pero las acciones politicas para solucionarlos son
ineficaces porque responden a intereses nacionalistas.

El imperativo social es el consumo. Todos los vectores sociales conducen a fortalecer
ala economia para evitar el desequilibrio que lleve a un estallido social. El consenso sobre
la prioridad de la economia sobre cualesquiera otros problemas sociales es incuestionable.
Todos los problemas sociales se miden por los costos econémicos que generan. Este impe-
rativo se encuentraintroyectado en la conciencia delas personas a tal punto que los reclamos
que se escuchaban con insistencia hace treinta afios sobre la desigualdad, lahambruna en los
paises del tercer mundo, mientras los paises mds aventajados derrochaban comida, ahora se
ven atenuados por las campaiias publicitarias de empresas que incluyen en el precio de sus
productos un porcentaje destinado a la ayuda humanitaria. De esta manera, el ser humano
se siente aliviado en su conciencia consumista cuando sabe que parte del costo del producto
que estd pagando estd destinado a solventar problemas sociales.

De cualquier forma, como sefiala Zygmunt Bauman (2004), las contradicciones del
sistema capitalista basado en el consumo persisten a pesar de que los seres humanos ponen
la felicidad en los productos que compran. Esta espiral de consumo no serfa posible si la
comunicacién en todas sus dimensiones no estuviera destinada a tal propésito. La comuni-
cacién ha contribuido alafelicidad paradéjica de la que habla Gilles Lipovetsky: “en el curso
de unos decenios, la sociedad opulenta ha trastocado los estilos de vida y las costumbres, ha
puesto en marcha una nueva jerarquia de objetivos y una nueva forma de relacionarse con
las cosas y con el tiempo, con uno mismo y con los demds” (2007, p. 7).

No solo es la publicidad la responsable de que se equipare la felicidad con la capacidad
de consumo, también inciden los efectos de la cultura globalizada que permite la introyec-
cién de valores pragmiticos que se reflejan como impulsos personales, el tipo de educacién
estandarizada basada en la competencia. Las anteriores tendencias han transformado el
entramado social de los tltimos siglos y las perspectivas que se tienen del futuro: “la vida en
presente ha remplazado a las expectativas del futuro histérico y el hedonismo a las militan-
cias politicas; la fiebre del confort ha sustituido a las pasiones nacionalistas y las diversiones
alarevolucién” (Lipovetsky, 2007, p. 7).

La necesidad de un orden social mds justo y equitativo nos lleva a analizar el tipo de
comunicacién dominante, esa que ha conducido a la “fiebre por el confort” y que cancela el
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deseo de un mundo mds humano. La comunicacién, como se sabe, tiene diferentes dimen-
siones. La publicidad y la cultura globalizada pueden producir el equivoco de que tienen
la misma estructura comunicativa. Para desmontar los prejuicios que conducen a una mala
comprensién de la comunicacién, en lo que sigue abordaremos un anilisis de la relacién
entre éticay comunicacion, la comunicacién desde la ética y la ética desde la comunicacién,
dada que ellas son la puerta de acceso a la comprensién de una sociedad mds participativa
y solidaria.

Como hemos sefialado, en el mundo contemporineo el consumo se ha convertido en
el principal motor de los subsistemas sociales. La l6gica imperante es la reproduccién de la
insatisfaccion, orientada a incrementar el deseo de compra. Como sefiala Bauman (2004),
se trata de garantizar la permanente insatisfaccién de los individuos, de afianzar en ellos
las necesidades de nuevos productos. En estos tiempos el poder individual se manifiesta en
tanto capacidad de consumo. Junto a esto, la variable de consumo de contenidos masivos
ocupa un lugar relevante en el anilisis de las costumbres sociales. A través de la invasiva
produccién de imigenes se conforma una videoesfera que aglutina informacion y entreteni-
miento masivo. Sobre esta nocién hablaremos mis adelante.

COMUNICACION Y SOCIEDAD

No es una perogrullada sostener que la comunicacién realiza al ser humano, por medio de
ella se modela la forma de ser de las personas, gracias a ella se generan imaginarios y expec-
tativas que son capaces de movilizar o paralizar a la sociedad. La comunicacién visibiliza u
oculta, nombra o ignora, legitima o condena, pacifica o genera violencia. Hasta una comu-
nicacién frivola tiene consecuencias. El poder de la comunicacién radica en la naturaleza
social del hombre. El ser o el sentido de la comunicacién estd esencialmente relacionado con
el ser del hombre y el ser de la comunidad. La comunicacién tiene su base en las relaciones
interpersonales. Sin la otredad, sin un ti, no habria comunicacién. Sin embargo, el ser de la
comunicacién no consiste en ser un solo medio que relaciona. Al poner en relacion se gesta
un acontecimiento, un gesto singular, un encuentro tinico e irrepetible.

Porlo mismo, la ética de la comunicacién es una cuestién trascendente para el desarrollo
de la persona y de la comunidad. No es algo accesorio a los estudios de comunicacién. Por
el contrario, se vuelve sumamente relevante si afirmamos junto con Jean Baudrillard que
todos los problemas actuales son un problema de comunicacién. Es importante comenzar
por distinguir entre comunicar e informar, ya que con mucha frecuencia no se hace la sufi-
ciente distincion entre estas nociones (2000). A groso modo, informar es el acto de compartir
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conocimientos, datos, hechos, ideas, sucesos por un medio o canal en los que puede o no
haber respuesta. Gracias a los avances tecnoldgicos, la informacién puede ser impersonal.
La gran apuesta de nuestro tiempo es lograr que la mayoria de las personas tengan acceso a
informacidn valiosa para resolver asuntos de cualquier naturaleza. El supuesto es que a mds
informacién mayores posibilidades de efectividad en las decisiones. Las oportunidades se
abren si las personas cuentan con toda la informacién necesaria para conducir sus labores.
Lainformacién es unrecurso valioso en una sociedad globalizada que requiere de un trabajo
interdisciplinario. En ella se cruzan tres niveles de comprensién de lo que se denomina la
realidad del ser humano y de su relacién con los otros. Se requiere de la fundamentacién
filosofica, del andlisis de la psicologfa social, y de los principios de los derechos humanos,
como cuestiones del estado de derecho de la democracia. Cada nivel arroja luz sobre la ética
de la comunicacién. Al hablar de niveles de comprensién no significa que alguno esté por
encima de otras, sino que nos ofrecen diferentes estrategias discursivas desde las cuales se
puede abordar la eticidad implicita en la comunicacién. Pero solo integrando todos los apor-
tes se puede obtener como resultado una explicacion justa de la dimensién de la ética de la
comunicacién. Cada disciplina en juego tiene vertientes que son importantes no dejar fuera.
En el orden filoséfico de la comunicacién, tanto la antropologia como la ética son ne-
cesarias. Hay una cuestién que se impone: es pertinente para la ética de la comunicacién
referirse a los seres humanos como sujetos o como personas? La cuestiéon no es menor.
Detrids de cada nocién existe un recorrido histérico con problemiticas y vertientes que
conducen a conclusiones diferentes. Si seguimos la genealogfa propuesta por Michel Fou-
cault, la nocién de ser humano como sujeto de derechos no tiene mis de doscientos afios.
Para Foucault, los cambios discursivos son rupturas, discontinuidades, no representan una
continuidad teérica que persista en la historia (2001). En cambio, para el personalismo, el
concepto de persona implica un andlisis de la estructura del ser humano que fundamenta la
capacidad deautodeterminacién, de autogobierno, de trascendencia, de la cual se desprende
elargumento deunalibertad enlasacciones, que lo hace de manera indiscutible e inalienable
ser responsable de los actos humanos. Para Karol Wojtyla (2014,), la persona se revela en la
accién. Laaccién muestrala estructura personalista que integralas capacidades humanas en
un sentido de trascendencia. Mientras que la nocién historicista que estd detrds de lanocién
de sujeto conlleva laidea de una determinacién a partir del contexto, desde la cual no es po-
sible sostener la libertad responsable en las decisiones humanas. Para hablar con un sentido
realista de ética, es necesario partir de la libertad, de lo contrario, serfa una especulacion.
Siguiendo el orden filoséfico, laindagacién delo que significalo politico en relacién con
la ética es importante para no generar una vision desapegada de lo real. La antropologia y la
ética proporcionan los fundamentos y una estructura personalista adecuada para entender
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la esencia del ser humano y de la sociedad. Sin embargo, se requiere de la filosofia politica y
social para conjuntar los temas del conflicto social y el orden politico de una comunidad en
el disefio de una comunidad participativa, solidaria y justa (Arévalo, 2019).

En el mismo dmbito filoséfico, la ontologia juega un papel relevante para presentar con
consistencia el ser de la comunicacién. Por otro lado, dada la cultura posmoderna, el reto
es evitar el relativismo entorno a la comunicacién, con frecuencia se sefiala la pluralidad de
perspectivas como una cuestion insuperable. Frente a esta situacién es necesario un entra-
mado de principios epistémicos que permitan elaborar representaciones adecuadas dela co-
municacién. El tema de laverdad enla ética de la comunicacién es trascendente. La filosofia
moderna pone la verdad como una cuestién sujeta a ser reemplazada por la confiabilidad de
los resultados de instrumentos de medicion de las percepciones y hibitos de las personas.

COMUNICACION Y ETICA GENERAL'

La ética de la comunicacién que aqui se desarrolla no es exclusivamente normativa. Tiene
una estructura personalista y comunitaria participativa. Por lo tanto, se opone decidida-
mente al relativismo. Una de sus principales batallas es contra todo tipo de enajenacién. La
base estd en el ser de lo humano, entendida como autodeterminacion de las personas en su
manifestacion la libertad. Sostiene, defiende y promueve la dignidad infinita de la persona,
dado que la auténtica participacién conlleva el didlogo con el otro, de tal forma que permita
una formacién civica de contrapesos frente a los flujos de contenidos de los medios masivos
de comunicacién. Entendemos ala comunicacién como el elemento que propicia un encuen-
tro con el préjimo. Cuando la comunicacién se vuelve impersonal, se aleja de la finalidad
tltima de la naturaleza humana.

Bruno Latour denomina sociedad red al conjunto de interacciones a partir del uso de las
nuevas tecnologfas de la informacién, donde cada persona conectada a la red se compor-
ta como un “nodo” por el cual circula bidireccionalmente informacién y entretenimiento.
Esto es, la accién en red se naturaliza, como si la red fuera un espacio igual de ideal que
una plaza, un parque. En palabras de Regis Debray (2001), la red es una videoesfera, una
trampa esférica, un enjambre que engloba interacciones en el que se naturaliza la ficcién
de una comunicacion real; sin embargo, hay una simplificacién de los productos culturales
a través de las mediaciones tecnolégicas que son invasivas, que conducen a la intromision.

' En lo que sigue de este capitulo, se profundizan las lineas tedricas expuestas en la Introduccién a Etica de la
Comunicacion. Del Prado (2018).
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Como también sefiala Debray, la actual videoesfera obedece al imperativo del minimax de la
produccién de imdgenes: “el medio que vehicula el maximo de informaciones a un maximo
de destinatarios por un coste minimo y con una molestia minima (volumen, superficie o
duracién)” (2001, p. 70).

Elflujo de contenidos de los medios masivos andlogos y digitales parecen ser ya irrever-
sibles. Se requiere, entonces, como se ha dicho por muchas voces, de una educacién paralos
medios. La persona tiene que estar capacitada para analizar los procesos de comunicacién
atendiendo el nivel de impacto que producen, el cual depende, entre otras cosas, del grado
de desarrollo de las personas que reciben tales contenidos. Una educacién para los medios
debe tener como objetivo cultivar y desarrollar competencias para que la persona aprenda a
investigar, a contrastar la informacidn, y seleccionar los contenidos, como ejercicio de su li-
bertad y de su autonomia frente alos medios. La ética se impone por si misma, pero necesita
de las ciencias sociales para destacar los conflictos, econémicos, politicos y culturales que
se encuentran presentes en los contenidos de los medios y que solo salen a relucir mediante
el ejercicio de reflexién y andlisis contextualizado (Del Prado, 2016).

Es muy importante el didlogo critico, mesurado y prudente sobre el impacto de los con-
tenidos delos medios de comunicacion. Se tiene que poner a debate todo lo que se recibe por
medio de un canal de comunicacién, de la naturaleza tecnolégica que sea. La razén es que
detrds de todo contenido mediado por laindustria, como se sabe, hay siempre una posicién,
un interés oculto —politico, econémico y cultural- que hay que sacar a luz, puesto que esto
no es evidente de suyo (Horkheimer y Adorno, 2001). Los medios pretenden dominar la
opinién publica, buscan imponer una determinada percepcién de la realidad social; hay una
batalla entre medios que buscan conquistar el poder a través de ganarse el consentimiento
social (Derrida, 1998; Habermas, 2004). Lainformacién es una mercancia que se intercam-
bia por la confianza depositada de los ciudadanos en un canal, programa, en un periodista
o enun intelectual. Por eso es importante el didlogo abierto entre ciudadanos en el que haya
posibilidad del disentir, de contrastar posiciones. No es tarea ficil evaluar los contenidos
porque la industria de los medios tiene una editorial definida. Le toca al ciudadano la tarea
de mantenerse abierto a los diferentes puntos de vista hasta encontrar aquello que refleje la
verdad, no un solo medio de comunicacién, ni periodista ni intelectual, que sea depositario
de la verdad. Sin embargo, esto no significa que la verdad no exista o que no sea posible de
alcanzar. Lo que pasa es que la realidad social, como hemos visto, tiene miltiples dimen-
siones que se mantienen ocultas, que lentamente se tienen que desentraiar. Por eso los
antiguos valoraban la sabidurfa, la virtud por excelencia, que es prudente, y no arrebatada,
que se distingue del conocimiento inmediato, contigente, y quizds pasajero, como 4oxa,
mera opinién (Aristételes, 1985).
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La sabiduria se distingue del solo deseo de acrecentar el conocimiento, en cuanto la
indagacion de las cosas va emparejada con la intencién constante de hacer el bien. La per-
sistencia enriquece la experiencia. Por eso la prudencia es el fruto de la reflexién que se
da a través de la experiencia. Las cosas suceden si se considera a la verdad y al bien como
cuestiones trascendentes de la vida. Como dice Alfonso Reyes, “el respeto a la verdad es, al
mismo tiempo, la mds alta calidad moral y la mds alta cualidad intelectual” (2004, p. 84).
La verdad tiene que estar ligada al bien. En si misma es insuficiente. La accién que tiene
como fundamento la verdad y el bien realizan a la persona, porque a través de ésta, la per-
sona trasciende su propio momento histdrico, se acerca con ello a la humanidad. El actuar
que es sostenido por la verdad y el bien, no representa un punto de vista, su posicion es la
humanidad. La expresion “accién humanista, humanitaria” significa una solidaridad con la
humanidad de todos los tiempos.

La ética de la comunicacién asume como tarea trascendente lo que Alfonso Reyes afir-
ma, “el hombre debe educarse para el bien. El bien no sélo es obligatorio para el creyente, si
no paratodosloshombres en general”. La ética delacomunicacién nos convocaareflexionar
con una visién universal, en una dimensidn histérica sin caer en margenes acotados. Por el
contrario, como aquella reflexién-accién que conduce a la necesidad de ampliar los marge-
nes propios. La ética de la comunicacién permite contrastar el subjetivismo, el relativismo,
el etnocentrismo, el contextualismo, al que con relativa frecuencia se cae en los estudios de
comunicacién y de las ciencias sociales.

La ética de la comunicacion tiende por naturaleza a la excelencia de la vida de la perso-
nay de la comunidad. Busca el desarrollo personal a través de todas las dimensiones que
comprende la comunicacidn, en el didlogo cara a cara, pero también asume el desafio de la
escritura, de los medios tradicionales y de las nuevas tecnologfas de la informacién. Por ser
una cuestién que denota una primacia, ya que permite el encuentro entre personas, la ética
de la comunicacién privilegia la dindmica del didlogo cara a cara. Solo el didlogo abierto y
duradero expone los presupuestos de cada punto de vista. Es necesario el acuerdo de las
personas para mantener el didlogo abierto, sabiendo de antemano la tarea de depurar los
elementos distorsionantes de la conversacién (Habermas, 2010).

No hay sabiduria en los estudios psicolégicos, o de percepcién por muy amplias que
sean las muestras de personas. Cuando los estudios sobre comunicacion tienen como base
las metodologfas de la psicologfa, corre el riesgo de justificar una mirada estrecha y hacerla
pasar como cientifica. La confianza deseada y buscada y ala que aluden las metodologfas de
percepcién tienen como base la analogia con el imaginario de una rifa. Segn esta légica,
uno estaria dispuesto a comprar los boletos si me aseguran un 95% de probabilidad de re-
sultar ganador. El alto porcentaje crea confianza, segtin esto. Esta confiabilidad estd basada

39



40

ETICA DE LA COMUNICACION: INMUNOLOGIA SOCIALY POLITICA - ROGELIO DEL PRADO

en el beneficio individual. Sibien es 16gica la confianza en un estudio que asegura el 95% del
mismo triunfo o resultado, se basan en las estructuras de percepcién, en un psicologismo
positivista. sLa comunicacién debe estar sujeta a estas estructuras de percepcién? ¢A ello
se reduce su alcance y trascendencia para la vida de la comunidad?

Junto alahegemonia de psicologismoy del positivismo de las ciencias aparecieron voces
criticas que denunciaronlatrampadeestaformadevisualizar el entramado social. ParaFranz
Rosenzweig el sentido comtn estd enfermo, sin embargo, es considerado como sa/udable,
deseablemente vilido por aquellos que basan el poder en el conocimiento de herramientas
que propician la manipulacién medidtica. Para los estudios de comunicacién basados en las
herramientas que miden la percepcién se trata de acotar los mirgenes que aseguren unos
resultados confiables. M4s alld de describir, el psicologismo asegura la posibilidad de inter-
vencién enlaconductadelos seres humanos. Con el estrecho margen de error que revelan las
pruebas estadisticas debidamente disefiadas y evaluadas, queda en entre dicho lalibertad de
la personay, con ello, la moral queda relativizada. El psicologismo cree conocer los marge-
nes de lalibertad humana. Los laberintos de lalibertad quedan expuestos. Casi nada queda
reservado para la deliberacién personal. La autoridad del terapeuta le lleva a confrontar a
la persona porque conoce todos los entramados emocionales que pueden acontecer en la
interioridad. Desde el auge del psicologismo la moral se enfrenta a una batalla por legitimar
su relevancia en el entramado social.

Sinembargo, lamoral no es una cuestién menor. Lalibertad es una cualidad trascenden-
te, incuestionable, que revela la infinita dignidad del ser humano. La capacidad de autode-
terminacion, de autogobierno no puede ser puesta en tela de juicio so pena de relativizar al
espiritu humano. Alfonso Reyes dice a propésito de la necesidad de estudiar el bien, “el bien
no sélo se funda en una recompensa que el religioso espera recibir en el cielo. Se funda tam-
bién en razones que pertenecen a este mundo. Por eso la moral debe estudiarse y aprenderse
como disciplina aparte” (2004, p. 17). Esta educacién ha estado descuidada. Se prefiere el
adiestramiento estratégico para el éxito social, empresarial o politico. Esta omision tiene
un propdsito. Si relacionamos el auge del psicologismo con el desarrollo del capitalismo in-
dustrial, veremos que en el fondo se trata de desalentar la auténtica participacién ciudadana.

Asi, no solo es oportuno, no es una cuestién que sea apremiante segtin la época, sino
necesario preguntarse con rigor: iqué es el bien? Sea dicho en varios manuales que el bien es
aquellaaccién que beneficia auténticamente el desarrollointegral dela persona. Elargumen-
to establece que los actos que tienen la finalidad de hacer el bien son aquellos que realizan a
la persona, es decir, se trata de anteponer labondad en la direccién de la accién, que permite
laautoafirmacién enlibertad. Sin embargo, habria que agregar que el bien no se reduce auna
ocurrencia ni es algo fortuito, ni es relativo a cada sujeto, no es solo la conquista un interés
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personal a modo, por el contrario, el bien representa un nivel de justicia que solo se alcanza
a través del esfuerzo y de la lucha por hacerse cada vez mas humano, la virtud no se da de
forma espontdnea, requiere de perseverancia. Se trata de no llevar cualquier vida, sino la
que es propia del ser humano. La dignidad de la persona convoca a una vida de excelencia.
Es importante decir, que la persona es capaz de reconocer que mds alld del bien inmediato
existe un bien superior que implica la realizacién de la comunidad. “El bien es algo como
una felicidad mis amplia y que abarca a toda la especie humana, ante la cual valen menos las
felicidades personales de cadauno de nosotros” (2004, p, 18). A través dela eleccién libre del
bien el ser humano se autodetermina en su ser personal. El autogobierno en la conduccién
de la vida revela que el ser humano tiene la estructura personalista que le permite realizarse
en una dimensién comunitaria e histdrica. Sin embargo, lo mds importante es la conquista
del bien que pretenda la excelencia, aquello que favorece el desarrollo integral de todas las
personas que conforman la comunidad, que manifiesta que la persona es capaz de renunciar
a su propio provecho individual en beneficio de los otros. Asi, la ética es la manifestaciéon
de la trascendencia, de la infinita dignidad de la especie humana, como dice Alfonso Reyes,
“en este reconocimiento se fundala subsistencia de la especie, la perduracién de la sociedad,
la existencia de los pueblos y de los hombres. Sin este sentimiento de nuestros deberes, nos
destruirfamos unos a otros, o solo vivirfamos como los animales gregarios” (2004, p. 19).

Alfonso Reyes sostiene que la “la moral (es) como una constitucién no escrita, cuyos
preceptos son de validez universal para todos los pueblos y para todos los hombres. Tales
preceptos tienen por objeto asegurar el cumplimiento del bien, encaminando a este fin
nuestra conducta” (2004, p. 19). A la persona le corresponde, como sefiala Aristételes,
ejercitarse en la virtud de la prudencia, porque la eleccién del bien que realiza a la persona
en ocasiones no es evidente (1985). Por eso la persona tiene que ver por encima de la inme-
diatez. La inteligencia consiste en prever las consecuencias de los actos, sobre todo, porque
lo que auna persona beneficia a otrale puede perjudicar. El egoismo natural no es suficiente
para fundamentar la vida de la comunidad. Si bien las ciencias sociales retoman estos presu-
puestos de maneradirecta, la ética quedaria desvirtuada siretomara los elementos disefiados
por las teorias contractualistas de los siglos XVII y XVIII en Europa. Bajo el escenario que
se desprende del egoismo natural, es importan aclarar que la ética no es una ciencia exacta
cuya media objetivable sea el mayor beneficio al mayor nimero de personas posibles, como
es el caso del utilitarismo. La teorfa del utilitarismo de Jeremy Bentham es retomada para el
diseflo de politicas ptblicas donde se aplica la justicia distributiva. Pero fuera de ese campo,
su alcance es reducido (1978).

Las teorfas basadas en el egoismo natural sostienen que las personas, aunque son ra-
cionales, se gufan mds por una decisién mediada por las emociones. De ahi que el miedo
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ala muerte como el orgullo, la rivalidad sean los tépicos mis recurrentes en una sociedad,
seguin estas teorias. Por eso la ética que se desprende del egoismo natural es contextualista
u utilitaria. Sin embargo, desde un enfoque personalista debemos plantearnos la siguiente
cuestion: ;Qué nos obliga a hacer el bien? Hay dos posibles respuestas. La primera, como
decfamos, la obligacién de hacer el bien se funda en tanto seres capaces de comprender y
conducirse a través de la razén, que como una luz natural gufa a la persona en la reflexién
paraalcanzar las virtudes. Los argumentos racionales muestran que el ser humano en un ser
social por naturaleza, por lo cual, el desarrollo persona va unido esencialmente al desarrollo
de la comunidad (Aristételes, 1985). El segundo argumento, como sefiala Lévinas (1997),
proviene de la presencia del otro, de la experiencia del cara a cara. Para L évinas el otro mein-
terpela a responder (1997). El rostro del otro cuestiona los privilegios y la buena conciencia
del sujeto. La subjetividad consiste en responder por la suerte del otro. La respuesta es ya
una responsabilidad por el otro. La conciencia solo aparece cuando el yo es convocado a la
responsabilidad. Una deuda contraida en un tiempo que 7o fue el mio me llama a responder
por el otro. Se trata de una responsabilidad inaplazable, infinita, que me coloca como tinico,
asignado aresponder por la suerte del otro. Le antecede la responsabilidad por el otro como
cuestion irrenunciable que recae en la subjetividad. Esta responsabilidad se traduce en la
lucha por encontrar a través del conocimiento condiciones de vidaacordes aladignidad dela
persona. Sin embargo, la presencia de un tercero me obliga a elegir, a sopesar lo mis urgente,
el tercero e obliga a la justicia, segiin Lévinas (1997).

La éticalevinasiana junto con la visién personalista toman fuerza del compromiso en la
construccién de una comunidad de participacién cada vez mds justa. El llamado a la justi-
cia tiene un caricter de urgencia. No hay situacion para aplacar la inyuncion disruptiva del
imperativo a la justicia (Derrida, 1995). La justicia exige considerar todas las dimensiones
que estdn en juego en el presente, la historia y el porvenir (Del Prado, 2016a). En todas las
épocas el ser humano ha sido blanco de disputas entre el hombre de Estado y el humanista,
que buscan conquistar su confianza y su lealtad. La oferta de opciones comprende tanto
metas como medios de modelaje, lo cual no es cosa menor, como lo sefiala Sloterdijk (2006).
El humanista de todos los tiempos busca la purificacion del alma a través de diversos méto-
dos, pero el que se encuentra a la base de todos es la reflexién que se desprende de la lectura
de contenidos apropiados o acordes a la altura de la dignidad de la persona. Para Sloterdijk
(2006), el libro junto con sus mecanismos de lectura conformé el humanismo, que implica
el refinamiento de las costumbres. El humanista estd en confrontacién directa con los in-
tereses del hombre del estado. Mientras que al hombre que estd en el poder solo le interesa
la fidelidad del stibdito en todas sus dreas, y para ello, a lo largo de la historia ha recurrido
a todo tipo de mecanismos, en cambio, al humanista le interesa la educacién, la unién de la
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familia, la solidaridad entre los miembros de la comunidad y la caridad con el extranjero.
En la época moderna, el hombre del estado modificé sus estrategias de modelaje hacia la
institucionalizacién de los conocimientos de las ciencias sociales, para cumplir con su fun-
cién de gobierno, cuyo elemento central es el individualismo metodolégico, para prever el
comportamiento a partir de una visién atomizada del individuo.

Sin embargo, los retos no se concentran solo en evadir los intereses del hombre de esta-
do, lafrase de Bauman refleja el desafio que tienen que enfrentar las personas: “Al individual
le tocan resolver las contradicciones del sistema” (2004, p. 28). Como mencionamos en la
primera parte, nos enfrentamos a una economia basada en el hiperconsumo y a una cultura
mediatizada. La parte critica de estos desafios es que no hay muchos elementos culturales
que hagan un contrapeso. Son las familias o las personas en lo individual que buscan la
adopcién de valores personalistas. Mds alld de esto, por lo general, las personas que no se
cuestionan la enajenacién de la cultura mediatizada, ni de los ejes rectores de la videoes-
fera, al punto de demandar contenidos mezclados de sensacionalismo e informacién. “Se
trata de una cultura de la autocomplacencia, de referencialidad a lo propio, versiones de la
globalizacién en miniatura, un modo de coexistir entre prosumidores, cada cual aportando
su granito de entretenimiento a la sociedad red autocomplaciente” (Del Prado, 2018, p. 36).
“La consigna de la nueva psicologfa del individuo no es hacer el bien, sino ‘sentirse bien’
prueba inequivoca que avala los beneficios que le reportalabondad de su comportamiento”.
(Sudrez-Villegas, 2006, p. 26). Vivir en la sociedad red, o en el enjambre, implica vérselas
a diario con la publicidad, con informacién trivial y divertida que modela la interpretacién
que tenemos de lo real (Han, 2014, p. 11). En palabras del Nobel peruano en literatura,

De modo sistemiético y a la vez insensible, divertirse, no aburrirse, evitar lo que perturba, pre-
y quep P
ocupa y angustia, pasé a ser, para sectores sociales cada vez mds amplios, de la ctispide a la base
de la pirdmide social, un mandato generacional, eso que Ortega y Gasset llamaba “el espiritu
P & q gay P
de nuestro tiempo”, el dios sabroso, regalén y frivolo al que todos, sabiéndolo o no, rendimos
pleitesia desde hace por lo menos medio siglo, y cada dfa mds. (Vargas Llosa, 2013, p. 34)

La cuestion ética es cuestionar si, como supone Stuart Hall (2011), existen las condiciones
culturales que permitan entrever los diferentes mecanismos de sujecién que trabajan como
fuerzas despersonalizantes, es decir, silas personas poseen la formacién que les permita po-
nerse por encima del influjo masivo de contenidos frivolos, superficiales y sin trascendencia;
si estdn capacitados para resistir la invasién de contenidos banalizados, si estin preparados
para sintetizar la realidad tamizada que ofrecen los medios de comunicacién de masas y la
videoesfera (Del Prado, 2018, p. 36).
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En cualquier caso, nos enfrentamos al hecho, como sefiala Habermas, de que la so-
ciedad ya no puede ser comprendida a través del modelo psicologista ni de los modelos
positivistas de las ciencias sociales, que tienen como estructura las descripciones lineales
entre causas-efectos, que supone que la sociedad es consecuencia solo de la intervencién de
individuos en un espacio y tiempo determinado, como si no hubieran inercias histdricas,
procesos culturales externos que invaden el conjunto de valores de una comunidad (Haber-
mas, 1994, p. 20). Sin embargo, tampoco es suficiente con atender la teorfa estructuralista
de la sociedad, el de una estructura estructurante, porque no se avanza mucho con solo
revisar la serie de fuerzas e inercias estructurales que dirigen los movimientos sociales. La
perspectiva critica erudita que se desprende de la Escuela de Frankfurt, por ejemplo, no ha
transformado la realidad social. Hasta ahora el tejido virtual, la red digital, la videoesfera ha
sido inmune a la critica social, se reproduce en relacién directa con el capitalismo basado en
el hiperconsumo. Opera gracias al hedonismo, incluso desde la perversidad del cinismo.> Es
necesario una visién integral que reflexione a partir de la antropologfa, la ética y la politica,
que tenga como fundamento una vision clara de la dignidad de la persona, que incorpore
la necesidad de una comunidad de participacién para la realizacion de la persona y de la
comunidad. A ello nos abocaremos a continuacién.

METODOLOGIA

Como se mencion6 al inicio, esta investigacién se elabor6 a partir del objetivo de poner
en examen dos dimensiones tedricas, a saber, los aportes de la sociologfa reflexiva y el
personalismo filosé6fico, con dos propésitos, por un lado, analizar la crisis civilizatoria
que se manifiesta tanto en la destruccién de la naturaleza como en la incapacidad de los
gobiernos para atender los problemas hibridos entre naturalezay cultura; y por otro lado,
con el propésito de construir una argumentacion que adopte los resultados del examen
con un sentido ético que sirva como teorfa prictica para el actuar comunicativo personal,
comunitario y social, que se ha denominado como ética de la comunicacién como sistema
inmunolégico.

* Un estudio de este enfoque se encuentra en “Medioesferas y audiencias” en Del Prado, R. (2016). Etica y los

derechos de las audiencias. Limusa; Universidad Andhuac México, pp. 35-57.
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ANALISIS Y RESULTADOS: LA ETICA DE LA COMUNICACION
COMO SISTEMA INMUNOLOGICO

Comoyasehamencionado, adecir de Baudrillard actualmente 040 se havuelto un problema
de comunicacién (2000); la comunicacién se ha vuelto un problema, el més apremiante, el
que encierra la intencionalidad de las personas, al igual que una carga histérica contextual.
La comunicacién concentra las posibilidades de decir la verdad y de participar el bien. Se
trata del predominio de una cultura donde todos sus elementos tienden a comunicarse. La
sociedad de la informacidn tiene su razén en la misma dindmica del ser. El ser tiende a co-
municarse como nunca antes. Como expresién verbal de lo real, lo que es busca comunicarse
como si no se bastara asi con el hecho de ser, como si su medida del ser no se completara
hastano hacerse presente. Lamisma necesidad del serlacomparte el no-ser,lo que ha pasado
tiende a hacerse presente; incluso, la necesidad no solo es de indole ontolégica, lo social se
encadena como significante del ser, es decir, hay un imperativo social de compartir lo pasa-
do,lo que fue se comunica en diferente dimensiones, formas y modos. El ser ylanadabuscan
hacer presencia ante el otro. El vacio, la insignificancia, lo contingente y perentorio lo que
podria haber sido y no fue, la mera posibilidad tiene una fuerza singular que llevan a cons-
truir medios de comunicacién, a expresarse en un mar de posibilidades como si pudieran ser
tanreales comoloreal. Lo queyanoes se presenta enlos medios. La carga de insistenciadela
expresion “lo real, real”, cobra mis sentido que nunca cuando compite con la nada de lo que
pudo haber sido, por ver qué es lo mds atractivo. Ser como ser atractivo, hacerse atractivo,
visible, puesto a la vista del otro, se trata de suscitar el deseo del otro. En lo social, algo se
vuelve atractivo cuando se reitera. La atraccion se consigue con la repeticién. Lo real tiene
que repetirse, reiterarse, de lo contrario puede volverse insignificancia. En cada repeticién
acontece lo mismo y lo diferente. La reiteracion real-real deja de ser perogrullada debido
ala también insistencia del vacio que busca ocupar un lugar dentro del universo de lo real.
Sin embargo, como disciplina cientifica, los estudios sobre comunicacién “han tenido
problemas para definir qué es la comunicacion, cudles son sus limites y qué es lo que descri-
be en los contextos fisicos, naturales, humanos y tecnolégicos.” Los diferentes abordajes
reflejan una realidad de perspectivas de anilisis y de definiciones que resulta complicado
delimitar un andamiaje conceptual minimo (Vizer y Vidales, 2016, p. 12). Dominan las
cuestiones que tienen que ver con la interaccién a través plataformas digitales, como si los
virtual fuera mds atractivo que lo real. En los estudios de comunicacién, lo real se aborda
desde lo real. Existe una confusién en la delimitacion de lo real. El ser de lo virtual se toma
como si tuviera el mismo estamento que ontoldgico que lo real. Lo virtual estd conformada
por cuasi objetos, metdforas de lo real. Lo que hay que preguntarse es por qué la naturaleza
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de lo virtual estd modificando los entornos de participacién. Lo virtual no solo se ha vuelto
mds atractivo, no solo atrae la participacién, también cambia sus escenarios, no hay un punto
fijo en lo virtual, simula tener esencia, su esencia simulada es ser red, es una esencia porosa,
sin embargo, tiende a capturar a atrapar. Como una red que no tiene centro sino nodos,
nudos, lo virtual es una realidad descentrada, en palabras de Regis Debray (2001) se trata de
una videoesfera (2001). No es exagerado decir que por donde pasa una carretera de la infor-
macién el paisaje se ve transformado, se vuelve desértico como sostiene Boudrillard (2001).

Como respuesta alos desafios que implican estd singular realidad descentrada, que conlle-
va ser socialmente englobados por una videoesfera, hemos considerado a la ética de la comu-
nicacién como un entramado de fuerzas vivas capaces de modificar estos entornos virtuales
de simulacién. La base nuclear de esta propuesta sostiene que la ética de la comunicacion es
un sistema inmunolégico conformado por cuatro elementos integrados mediante la accién
de dos fuerzas.3 La finalidad de considerar a la comunicacién como inmunologfa radica en
sacarla del estrecho escenario de la psicologia y de los estudios de las ciencias sociales que
por sus ansias positivistas de cientificidad caen en resultados contingentes, efimeros, des-
conectados unos de otros, sin trascendencia, sin poder cambiar el rumbo del mundo social.
En cambio, al considerar ala comunicacién como un sistema inmunolégico buscamos crear
mayor conciencia de la trascendencia que implica para la persona la construccién de una
comunidad de participacién (Sdnchez-Garcfa, 2015).

Pedagégicamente estos elementos pueden dibujarse por capas. Por cierta prelacién que guardan
las ciencias naturales desde el siglo XIX, en la primera capa, se puede decir que en la base se
encuentra el sistema biol6gico del ser humano, que corresponde a la integracién de un conjunto
de 6rganos que disponen al hombre a sobrevivir y adaptarse a un mundo por demds hostil. El
segundo elemento, la siguiente capa, la constituyen los vinculos sociales que se manifiestan en
la produccién de un material simbélico que da pie a la formacién de instituciones durables, con
normas estables, sobre la base de un mismo territorio. La tercera capa de este sistema de inmu-
nologia la conforma el potencial humano capaz de crear lazos espirituales, la capacidad no solo
de informar, sino de trascender en el espacio y en el tiempo. Se trata de un nivel que apunta a
modificar progresivamente el comportamiento social en la realizacién de mejoras sustanciales en
las condiciones de convivencia. El cuarto elemento no constituye en s{ mismo una capa, mis bien
se encuentra de forma latente atravesando las capas, como una columna que sostiene y moldea
alas otras capas, se trata de la inteligencia humana que construye tecnologfas de comunicacién
y transmision, sin las cuales, dificilmente una generacién podria beneficiarse de los avances de
sus predecesores (Del Prado, 2018, p. 39).

3 La inmunologfa aplicada a la realidad social, a la conformacién de tteros sociales, esferas psicoactsticas, islas
flotantes, incubadoras de hombres, es trabajada por Peter Sloterdijk.
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Ahora bien, como se sabe, estas capas son objeto de estudio de disciplinas muy diversas,
como la biologfa, la sociologfa, la politica, el derecho, entre otras. “La ética de la comunica-
cién como sistema inmunolégico analiza esta realidad compleja desde el horizonte de una
ontologfa antropolégica y politica, que permite analizar y proponer mejoras para un con-
cretay efectiva formacién del buen vivir de la persona y de la comunidad” (Del Prado, 2018,
p-39). La ética de la comunicacién como sistema inmunolégico revela que, al participar la
persona en comunidad con un sentido de compromiso y solidaridad, se ponen en accién dos
fuerzas transformadoras, una que les permite superarlas adversidades y otra que los dispone
no solo a adaptarse a nuevas exigencias, sino a construir entornos cada vez mds propicios
de realizaci6n efectiva del ser de la persona y de la comunidad, siempre y cuando haya de
por medio una disposicién a buscar la verdad que esté ligada al bien (Del Prado, 2018).
Ataque y huida, cuidado de siy de los otros, se trata de una espiritualidad hermanada. Mds
alld de la realizacién individual, la participacién junto con los otros propicia la inteligencia
para construir comunidades de auténtica realizacién personal y comunitaria.# Cuando el
sistema préjimo entra en accién la dimensién comunitaria cobra su verdadero sentido his-
térico. Para Karol Wojtyla (2014) el sistema préjimo consiste en el amor que es capaz no
solo de escuchar al otro y tratar empatizar, sino propiciar la accién comprometida, al punto
de renunciar a su bien personal por un bien mayor, que abarque la realizacién de nosotros.
Cuando el sistema préjimo es una realidad, entonces la accién puede esperar, o la accién
cobra otra dimensién, la dimensién de la reflexién prudente, que se repliega para meditar
de manera compartida, con la intencién de imaginarse nuevos escenarios de convivencia.

Elsistemainmunolégico es un sistema de una singular autoafirmacion, se sostiene aperturdndose
al otro, al extranjero, al absolutamente otro. Defiende lo propio del si mismo y de la comunidad,
pero mantiene viva la capacidad de relacionarse con el otro. Trasciende la adversidad con una
fuerza espiritual generadora de cultura e instituciones, que dan forma a las manifestaciones del
ser de la comunidad. Es un poder de sobrevivencia que se extiende hasta niveles de participacién
espiritual. En medio de un mundo de adversidad, el sistema inmunocomunicativo se abre camino,
se lanza con una fuerza interior para modificar los escenarios de enajenaciéon. En medio de esce-
narios de simulacién y enajenacion, lo inmunocomunicativo esla capacidad de avizorar un claro en
el bosque-metiforaheideggeriana-, paraentenderloreal, laesencia,laverdad, de ser delhombre, de
lacomunidad y delmundo. La capacidad inmunolégicalanzaala personaa construir una comuni-
dad de auténtica participacién; lo importante es que la inmunologfa no es un sistema individual,
se revela principalmente en el ser de la comunidad, como fuerza que crea mejores condiciones
de realizacién del buen vivir de la comunidad combatiendo el mal (Del Prado, 2018, p. 40).

4 La categoria “comunidades de participacién” es trabajada por el Dr. Cipriano Sénchez Garcia L.C.
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CONCLUSIONES

Como se sabe, la inmunologfa es una metifora tomada de los estudios sobre el cuerpo hu-
manoy su interaccién con los otros y con el entorno. Hemos querido retomar este concepto
anivel de trascendencia espiritual, para hacer una redescripcién del sistema inmunolégico
desde la ética de la comunicacién como de participacién junto con los otros en la construc-
cién de un sistema préjimo, porque con ello situamos a la misma comunicacién en una
dimensién diferente, como hemos reiterado, mds alld del psicologismo y del positivismo de
las ciencias sociales. Asi como la supervivencia de la especia humana depende del sistema
inmunolégico, la ética de la comunicacién es el sistema que mantiene viva a la comunidad
de auténtica participacion comprometida y solidaria. Si bien atin no es propicio del todo el
término sistema para dimensionar la trascendencia de la ética de la comunicacién dado que
éste implica relacién a estructura y con ello puede quedar en entre dicho la libertad de las
personas. Por lo tanto, el término sistema es provisional dentro de la ética de la comunica-
cién, porque es lalibertad de las acciones de las personas lo que revela la trascendencia de la
interaccion, del compromiso y la solidaridad. A partir de la libertad se puede dimensionar
larelevancia de lamoral en la vida de la comunidad. Si todo estuviera previamente planeado,
la lucha por la justicia no tendrfa mucho sentido, estarfamos condenados a repetir lo mismo
unay otra vez, por el contrario, la ética de la comunicacién considera que:

El'mal moral son hechos que destruyen la comunidad. Se manifiesta en el hiper individualismo, a
través de la simulacién y la enajenacién que eliminan la participacién. La ética de la comunicacién
como sistema inmunolégico puede verse como fuerza que resiste a los embates de los elementos
patégenos que intentan destruir a la comunidad de participacién. (Del Prado, 2018, p. 41)
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