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RESUMEN

Este articulo tiene por objetivo ofrecer una perspectiva de la actual crisis de la democracia a
partir del andlisis del discurso politico del populismo institucionalizado o populismo en el po-
der. Al analizar a esta forma de comunicacién politica, a partir de un enfogue performativo, se
argumenta que una causa de la crisis democritica actual es la polarizacion afectiva, es decir,
una forma de fragmentacién social basada no en las diferencias politicas sino en una frontera
identitaria, cuyo principal componente es la figura de un enemigo al que se despoja de su legi-
timidad para participar en la toma de decisiones colectivas que caracteriza a una democracia
moderna. La construccién de este enemigo, por parte del populismo institucionalizado, se pre-
senta como un significante performativo, es decir, como un elemento discursivo con el que se
lleva a cabo una accién politica, en este caso, la creacién de un tiempo de polarizacién que
provoca una crisis democritica entendida como una clausura de la constante bisqueda por
ampliar libertades y derechos.
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ABSTRACT

This article aims to offer a perspective of the current crisis of democracy based on the anal-
ysis of the political discourse of sustitutionalized populism or populism in power. When ana-
lyzing this form of political communication, from a performative approach, it is argued that
one cause of the current democratic crisis is affective polarization, that is, a form of social
fragmentation based not on political differences but on an identity border, whose main com-
ponent is the figure of an enemy who is stripped of his legitimacy to participate in the collec-
tive decision-making that characterizes a modern democracy. The construction of this ere-
my, by institutionalized populism, is presented as a performative signifier, that is, as a discursive
element with which a political action is carried out, in this case, the creation of a time of po-
larization that provokes a democratic crisis understood as a closure of the constant search to
expand freedoms and rights.

Keywords: democracy, populism, affective polarization, political communication.

INTRODUCCION

Actualmente la reflexion sobre la democracia se encuentra atrapada en una disyuntiva: o bien
se reafirma como ideal, pero se abre una brecha con los problemas concretos; o bien, el anlisis
de éstos es exhaustivo, pero sin guias claras para resolverlos. Esta disyuntiva se traduce en la
falta de herramientas adecuadas para analizar la actual crisis de la democracia.

Como forma de gobierno la democracia es un objeto de estudio que suscita perplejidades,
contradicciones e incluso equivocos. Esto tltimo sucede cuando se le entiende Gnicamente
como un gobierno donde las decisiones de la mayorfa tienen un mandato imperativo carente
de limites o responsabilidades. Sobre sus perplejidades sucede que, como parte de la historia
de las ideas, es resultado de un intrincado laberinto de interpretaciones y reinterpretaciones
sobre el significado de la libertad, la igualdad, los derechos o el pueblo. Y con relacién a sus
contradicciones: actualmente muchos paises que se dicen “democriticos” no garantizan elec-
ciones libres, sus habitantes no ejercen plenamente sus libertades y derechos o sus institucio-
nes han sido debilitadas por los mismos gobernantes.

Otro hecho que llama la atencién sobre la democracia es que, en el marco de la historia de
las formas de gobierno (Bobbio, 2019), es la mds joven entre aquellas. Su evolucién histérica
ha sido explicada como una sucesién de tres “olas democratizadoras” (Huntington, 1993). A
saber: la primera que va de 1828 a 1926, arranca en Estados Unidos donde tuvieron lugar las
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primeras elecciones que cumplian con los criterios minimos para ser llamadas democriticas.
La segunda, que inicia en 1945 con el fin de la Segunda Guerra Mundial, extenderd su legiti-
midad global al instaurarse desde Sudamérica hasta el lejano Oriente, esta ola terminard en
1960 con la consolidacién de algunas dictaduras sobre todo en América Latina y Africa. Por
su parte, la tercera ola comenzé en 1974 en Portugal, se extendi6 hacia paises como Espafia y
Greciay lleg6 a América Latina para acompaniar la transicion que implicé el fin de las dictadu-
ras militares. Para no incurrir en el dmbito de la profecia, al menos en la obra referida antes,
Huntington prefirié aceptar que para 1994 —aiio en que publicé el libro— no se podia decir
si esta tercera ola habria o no terminado.

La perspectiva de las olas tiene la ventaja de permitirnos reflexionar tanto el movimiento
progresivo, como el momento en que la ola inicia su retroceso. Huntington identificé dos
momentos de regresion: el primero se refiere al auge de las dictaduras europeas en el periodo
entre guerras y el segundo es la proliferacion de dictaduras militares en América Latina, Asia
y Africa durante los afios 60 del siglo XxX. Ahora bien, sin aventurar fecha alguna sobre el fin
de la tercera ola, lo que si puede afirmarse es que, desde finales de la primera década del siglo
XXI (AA. VV., 2017), nos encontramos en una etapa de crisis democritica (Lagos, 2018), sus
causas han sido abordadas principalmente por tres corrientes de andlisis.

1. Los estudios de opinién y los indices de calidad que llevan a cabo organismos in-
ternacionales o regionales, miden o analizan diferentes atributos con distintos
pardmetros, coinciden en el diagndstico de un retroceso democritico global. A
manera de ejemplo, al analizar los resultados de su encuesta sobre el estado de la
democracia en Latinoamérica, el Latinobarémetro concluye que ésta se encuentra
en una recisiéon derivada de, entre otros factores: el bajo apoyo a la democracia, el
aumento en la indiferencia hacia esa forma de gobierno, la proclividad de los lati-
noamericanos por gobiernos autoritarios pero que resuelvan sus problemas y el
pobre desempefio de gobiernos y partidos politicos para afrontar o proponer so-
luciones a las diversas crisis (La recesion democrdtica en América Latina, 2023). Por
su parte, el Barémetro de las Américas (Lapu et. 4/,2023), aunque encuentra razo-
nes para el optimismo entre el activismo de las juventudes latinoamericanas que
buscan un cambio en la sociedad, sus datos estadisticos muestran, por ejemplo,
que, si en 2004 el apoyo a la democracia se encontraba en un 68% entre sus en-
cuestados, para la ronda del 2023 este porcentaje bajé al 59%. Entre las multiples
razones que explicarian este declive, encontramos que cerca del 70% de los encues-
tados expres6 serias dudas sobre la secrecia de su voto. No es casual entonces que,
en una ronda previa (Lapu et. al, 2021), este andlisis encontré que mds de la mitad
de sus encuestados intercambiarfa bienestar por derechos politicos, favoreciendo
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asi gobiernos de liderazgos fuertes que les prometan mejorar su calidad de vida a
costa de sus libertades y derechos.

Por su parte, Internacional IDEA (The Global State of Democracy, 2023), reporta
que “Durante los tltimos seis afios consecutivos, mis paises han experimentado
caidas en su calidad democritica de los que han mejorado, siendo 2021 el peor afio
registrado” (p. 18). En Latinoamérica, Nicaragua y El Salvador son el ejemplo de
la tendencia mundial pues su retroceso en Estado de Derecho y Representacion
de la pluralidad social, son el resultado de dindmicas autoritarias por parte de sus
respectivos gobiernos, dinimicas que crean gobiernos centralizados para escapar
al control de los pesos y contrapesos tipicos de la democracia. El avance del auto-
ritarismo como principal factor para la crisis de la democracia también es respal-
dado por la agencia The Economist IU quien, en su Democracy Index. Frontline de-
mocracy and the battle for Ukraine (2023), reporta que mis de un tercio de la poblacién
mundial vive bajo gobiernos autoritarios (36.9%) y que tan sélo 72 de los 167 pai-
ses y territorios cubiertos por su modelo (43.1% del total), pueden considerarse
democracias.

. El esfuerzo explicativo y de anilisis que cada organismo realiza anualmente nos
ofrece una vista panordmica de la democracia; pero al basar su estrategia metodo-
légica en constatar la presencia, ausencia o debilitamiento de ciertos componen-
tes democriticos, sus resultados tan sélo son el detonante para la bisqueda de
explicaciones sobre la crisis democritica. En este sentido, desde el dmbito de la
ciencia politica, se intenta caracterizar el proceso que nos llevarfa hacia un régi-
men no democritico, a través de los siguientes adjetivos: “democracias delegati-
vas” de O’Donell (1994), “democracias fatigadas” (Alcintara, 2021), “regimenes
hibridos” (Morlino, 2019), “desconsolidacién democritica” (Foay Mounk, 2017),
“recesion democritica” (Diamond, 2015), “autoritarismo competitivo” (Levitsky,
2004), “democracias de baja intensidad” (Forero, 2003) o “democracias ilibera-
les” (Zakaria, 2007). Al centrarse en un aspecto de la democracia —elecciones,
instituciones, transiciones, apego ciudadano, legalidad— cuyo debilitamiento le
puede cambiar su fisonomia, estas perspectivas pueden ser precisas y fructiferas
al ofrecernos alternativas sobre lo que debe ser fortalecido al interior de este tipo
de régimen.

. Sin embargo, sus categorias son obtenidas de andlisis que no suelen cuestionar los
componentes fundamentales de la democracia o que no se interroga por sus debi-
lidades para permitir la aparicion de las amenazas o consideran a éstas como fené-
menos externos a la democracia. En consecuencia, al ganar claridad explicativa,
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perdemos profundidad conceptual. Para esta tarea, existe una tercera corriente
bibliogrifica que indaga las amenazas a partir de su definicién y caracterizacién,
buscando a partir de ellas clarificar el significado de la crisis democritica actual.
Esta bibliografia, aunque a veces las presente entrelazadas o a veces analizadas por
separado, concentra en tres catalizadores la crisis contemporinea: a) las pulsiones
autoritarias, b) los populismos y c) las tendencias iliberales.

En el primer caso, los autores se centran en cémo los gobernantes deciden ejercer
el poder atentado contra los contrapesos institucionales, modificando las leyes a
su favor y doblegando a opositores a través de instituciones judiciales (Salazar,
2014; Levitsky y Ziblaat, 2018; Appelbaum, 2021; Murillo, Levitsky y Brinks,
2021; Woldenberg, 2021). Sobre el populismo encontramos la denuncia de colo-
nizacién de las instituciones de gobierno (Miiller, 2016, Rivero, 2018) o la des-
figuracién de la representacion politica (Urbinati, 2014 y 2019) con base en una
idea de “pueblo” (Canovan, 2005) que legitima cualquier decisién del gobernante
electo. Y con relacién al iliberalismo, la idea central es que gobiernos democri-
ticamente electos estdn atentando contra las libertades y derechos politicos de
sus gobernados para limitar la participacion y pluralidad politicas afianzando su
poder (Zakaria, 2007; Mounk, 2018; Pappas, 2018; Regt, 2018; Spijkers, 2018;
Merkel, 2021).

Este trabajo se inserta en este tercer grupo, al analizar la dinimica de comunicacién poli-
tica propia del populismo en el poder, se busca explicar la crisis de la democracia como efecto
de la polarizacién que aquel produce. Aunque hay una amplia bibliografia (como se consigna-
ri mis adelante) que aborda el tema de la polarizacién como evento pernicioso para la demo-
cracia, o bien se piensa que el populismo produce la polarizacién y ésta queda como simple
efecto secundario, o bien el anilisis se centra en sus caracteristicas sin relacionarla con el dis-
curso populista en profundidad, pero en ambos casos queda sin explorar con detalle la rela-
cién comunicacional entre democracia/populismo/polarizacion (importantes aportes son:
Arancibia Carrizo y Salinas Mufioz, 2016, Mendieta Ramirez, 2018 y Trejo Delarbre, 2022)
En este sentido, el objetivo del presente trabajo es argumentar la idea de que la polarizacion
afectiva, producto de una forma especifica de comunicacion politica populista, es la causa de la
crisis democritica actual. Para argumentar esta idea se seguird el siguiente camino: (1) se expo-
ne una definicién de democracia basada en su componente normativo el binomio libertad/
igualdad, (11) se sittia a la democracia en el marco de una comunicacién politica marcada por la
incertidumbre y el enfrentamiento de relatos producto de la adopcién de las tecnologfas digi-
tales, (111) se expone brevemente la metodologia que se empleard para analizar los problemas
derivados de ese contexto, (1v) se presentardn los resultados que la metodologfa arrojard al
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analizar el discurso populista, (V) al analizar aquellos resultados a la uz del binomio libertad/
igualdad se presentard el argumento central del texto y (V1) se concluye con un recuento del
camino y los temas abiertos para posteriores investigaciones.

I.

El estudio de la democracia nos remite a una diversidad de corrientes de pensamiento que es
plural y contradictoria porque también ha sido construida por sus detractores (Terchek y Con-
te, 2001; Held, 2007; Aguila, 2016; Manin, 2017). Esta complejidad tedrica llevé a que autores
como Schumpeter (2016), Offe (2005), Dahl, (2001) o Sartori (1991) optaran por las dinimi-
cas concretas de las democracias del siglo XX para definirla. Afortunadamente, al entrar en este
doble laberinto podemos ser guiados por la visién procedimental y progresiva de Norberto
Bobbio (1986), para quien la democracia es “un conjunto de reglas (primarias o fundamenta-
les) que establecen quién estd autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué pro-
cedimientos” (p. 14), esta definicién resulta pertinente porque nos proveerd de un criterio para
interpretar el actual proceso de crisis democritica.

La democracia, como forma de gobierno, es el resultado del encuentro entre dos tradicio-
nes opuestas (Mcpherson, 2012; Bobbio, 2010; Sartori, 1991): el liberalismo —con la libertad
individual como principio ordenador— y la democracia —con la igualdad politica como prin-
cipio por alcanzar. Su unién se dio en la bisqueda de la ampliacién del sufragio —como ex-
presién de una auténtica igualdad politica—, pero al mismo tiempo del establecimiento de li-
mites al poder de las mayorias —con la libertad individual como principal defensa. De tal
suerte que el fundamento normativo de la democracia moderna es el margen que hay entre li-
beralismo/democracia o libertad/igualdad, pues como escribié Bobbio (2010), “el problema
de la relacién entre el liberalismo y la democracia se resuelve en el dificil problema de la rela-
cion entre la libertad y la igualdad [pero éstos] son valores antitéticos, en cuanto no se puede
realizar con plenitud uno sin limitar fuertemente el otro” (p. 41). Lo que define a la democracia
es entonces un margen no estable que de vez en vez se inclina hacia uno u otro extremo. El
margen no es sélo un asunto de semdntica, en el movimiento pendular hacia uno u otro extre-
mo que crea el margen se juega la consolidacién o el debilitamiento de los derechos y las liber-
tades de las personas y las minorfas —asf lo entendieron Tocqueville (2020) y Stuart Mill
(2017)—, pero también se juega la posibilidad de ejercer el igual poder que la democracia re-
quiere para que las decisiones colectivas sean legitimas —en su momento asf lo pensé Rous-
seau (2007) y asi lo interpreta actualmente Mouffe (2018).

Pensar que la democracia es una forma de gobierno que ha sido instaurada a partir de
un equilibro entre sus componentes constitutivos, nos impide comprender que las amenazas
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(populismo, autoritarismo, ultraderechas) provienen del interior, no del exterior. Este error
interpretativo, aunque avanza en la explicacién de las causas y efectos de la crisis, en realidad,
solo nos ofrece un modelo descriptivo de una situacién paradéjica para la que no tenemos
explicacion satisfactoria. Obtenerla requiere una propuesta normativa que no parta de la idea
de un ntcleo equilibrado, sino que tome en cuenta que la democracia ha sido el resultado de
un proceso de impugnacion, negociacién y ampliacién de sus limites y, por lo tanto, nos arro-
je luz sobre cémo podria ser procesado el conflictivo margen constitutivo para evitar la crisis
de la democracia. En lo que sigue se pondrin los cimientos de aquella propuesta normativa
mostrando que una forma de comunicacién politica populista contiene una idea del enemigo
que implica la clausura del margen libertad/igualdad produciendo la actual crisis de la demo-
cracia. Pero antes, nos acercaremos al estado actual de la comunicacién politica.

II.

La introduccién de las tecnologfas digitales y la Inteligencia artificial en los medios de comu-
nicacién ha transformado su dinimica y nuestra relacién con ellos de una forma que poco a
poco vamos comprendiendo y explicando. Una de sus consecuencias mds desafiantes ha sido
la fragmentacién de los grandes relatos que le dieron forma a la Modernidad. Tal como lo ex-
plicé Lytorad en su influyente obra La condicidn posmoderna (2006), la Modernidad fue cons-
truida con base en una serie de grandes relatos —Progreso, Libertad, Trabajo, Soberanfa—
que le daban sentido a la accién colectiva porque, por un lado, le otorgaban al individuo un
sentido pertenencia y una finalidad para sus acciones y, por otro lado, ofrecian criterios para
distinguir entre verdadero/falso, capitalista/comunista, creyente/ateo, progresista/reacciona-
rio, camarada/enemigo. Hacia el final del siglo xx, el desarrollo del neoliberalismo global con
la digitalizacion de las comunicaciones como su principal vehiculo de difusién e imposicion,
desplazé la importancia de la accién colectiva y de los horizontes de sentido compartidos
(Taylor, 1994) hacia las interpretaciones individuales, confirmando el fin de las ideologfas
(Bell, 1993) y de los grandes relatos; este desplazamiento tuvo como consecuencia la instaura-
cién de la incertidumbre como caracteristica distintiva de nuestro siglo Xx1.

Este signo de nuestros tiempos tiene su génesis en lo que conocemos como la “sociedad
de la informacién” (Machlup, 1962; Nora y Minc,1978; Masuda, 1984). Con el impulso de las
tecnologfas digitales de la comunicacién se comenzé a llamarle “sociedad del conocimiento”
(UNESCO, 2005) o “sociedad red” (Castells, 2000); términos que, entre otras cosas, enfati-
zan el cambio de rol de las audiencias: mientras que con la prensa, radio y televisién las audien-
cias se concebfan como “pasivas” pues tinicamente recibfan informacion, en la légica digital de
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la comunicacién aquellas se conciben como “activas” al presentarse la posibilidad de creacién
y difusion de sus propios contenidos. Por supuesto, esta dindmica llevé a algunos a pensar que
el ciberespacio podia convertirse en una forma novedosa de democracia pues se consideraba
que el Internet y posteriormente las redes sociodigitales, podian ser el inicio de un dgora glo-
bal en la que cada uno de nosotros participaria de forma directa en asuntos publicos no sélo
nacionales, sino también globales. Aunque este ideal no ha sido abandonado, lo cierto es que
la posibilidad de la participacién y colaboracién global ha cedido terreno frente a otra dinimi-
ca digital, social y politica.

En una sociedad abierta a la produccién y distribucién del conocimiento y la informa-
cion, es relativamente ficil que cualquiera pueda deliberadamente distribuir algoritmica y
masivamente informacién falsa. En consecuencia, a la par de un contenido promotor de la
democracia y el bien comtn, se fue desarrollando un fenémeno que trastoc6 nuestra comu-
nicacién: la posverdad. De manera general, la posverdad es un adjetivo que describe una si-
tuacién en la que nuestras creencias y emociones definen nuestra opinién mds que los hechos
objetivos (Oxford Lenguages, 2016) o, como lo describe el fil6sofo Lee McIntyre (2018), en
la posverdad nuestra comprension e interpretacion de los hechos estd subordinada a nuestro
punto de vista politico. En su uso extendido, el concepto posverdad se ha convertido en un
término que incluye otras dindmicas como: noticias falsas, bulos, deepfakes o burbujas infor-
mativas; para entender su efecto, recordemos que en los grandes relatos la verdad tenfa un
significado compartido que permitia la coordinacién de las actividades y la comprensién de
los fenémenos politicos. Por el contrario, en la posverdad cada persona puede tener sz com-
prension y, por lo tanto, aquel significado compartido se ha diluido en un mar de individuos
frustrando asf el suefio de una mejor democracia.

De tal suerte que, en tiempos de la posverdad, todo enunciado entra en un estado de in-
certidumbre, es decir, nos es casi imposible confiar en la verosimilitud de lo que leemos o lo
que vemos en el mundo digital. Y esto es asi porque, por un lado, las tecnologfas digitales de
la informacién han roto el vinculo entre lo verdadero y lo verosimil y, por otro lado, nuestra
necesidad de certidumbre nos impide una reflexién critica sobre la dindmica actual de la infor-
macién. En el primer aspecto, las degpfakes abren un nuevo campo de problemas sociales por-
que nos llevan a cuestionar el criterio de verdad de nuestra sociedad actual: la imagen. Mien-
tras que, con relacion a nuestra necesidad de certidumbre, a pesar de sus probados efectos
negativos, las burbujas informativas funcionan como mapas que nos ofrecen una interpreta-
cion “segura” de los acontecimientos polémicos (Ruiz-Méndez, 2023). Como efecto de la pos-
verdad, la comunicacién publica estd atravesada por la duda medidtica, es decir, un estado de
cosas donde las audiencias deben poner en tela de juicio la verosimilitud de cualquier video,
imagen, audio, texto. ;Cudles son los efectos de esta duda medidtica parala democracia?
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En su libro La era del enfrentamiento, Salmon (2019) nos recuerda que, en la época de los
grandes relatos o ideologias, el lenguaje ademds de un valor referencial, es decir, que refiere a
hechos concretos y verificables, tenfa un valor agregado al ser enunciado por un lider, el presi-
dente, el sacerdote, la radio o el presentador de noticias, pues éstas eran figuras revestidas de
un halo de autoridad o valor moral. Sin embargo, hoy en dia el proceso de comunicacién ya no
es autoral sino viral, es decir, se valida a través de un “régimen de veridiccién: la verdad es lo
que atrae mds pares de ojos” (pos. 940). Debido a la gran cantidad de informacién que se ge-
nera hoy en difa a través de todos los medios de comunicacién digitales y anilogos, el criterio
de verdad es la cantidad de reproducciones, /ikes, shares o replys donde solo quien tenga un al-
cance mayor dentro de la comunicacién digital, tendrd el poder de crear una verdad e incluso
imponerla a otros.

Este régimen de veridiccion se verd potenciado con la crisis del modelo neoliberal globa-
lizado en 2008. La falta de acciones preventivas y correctivas por parte de los politicos en
turno, llevo a que la “distancia entre los relatos oficiales y la experiencia de las personas ha
arruinado su credibilidad [lo que implicé] el final de las mediaciones politicas (medios de in-
formacién, partidos, asociaciones) y de los reguladores sociales (sindicatos, derecho laboral,
negociaciones colectivas)” (Salmon, 2019, pos. 929). La falta de esas mediaciones para darle
veracidad al discurso, llevaron al descrédito de la figura del politico y del Estado, pues la crisis
del 2008 reveld la debilidad de la soberania estatal. En el marco de una situacién de incerti-
dumbre, el relato politico tiene que mostrarse digno de nuestra atencién y demostrar que sus
promesas son las tinicas adecuadas para corregir el rumbo. Este reto dio inicio a la era del en-
frentamiento (Salmon, 2019).

En ese contexto, para el escritor francés, la comunicacién politica tiene como punto de
partida la provocacion. El “buen politico” sabe que, en un estado de duda medidtica, la distin-
cién entre realidad y ficcién ya no es una cuestién de conocimiento y experiencia; esa distin-
cién se construye con base en la amplitud y magnificacién que su relato tenga en contraste con
otros relatos. Lo que importa no es explicar la realidad a partir de datos, cifras o estadisticas
que permitan el didlogo y el consenso, por el contrario, en la era del enfrentamiento lo impor-
tante es el proceso de descalificacién y desestabilizacion de otros actores politicos para anular-
los como adversarios y, en ese proceso, imponer 74 narrativa como la tinica legitima, la tinica
capaz de solucionar los problemas.

En Ia era del enfrentamiento, el politico entiende que ya no se trata de ganar legitimidad
a través del ejercicio eficaz de la gobernanza, la verdadera batalla se da en “las pantallas de
nuestros ordenadores y nuestros teléfonos méviles, y por armas no ya aviones y tanques, sino
historias, imigenes, metiforas en las redes sociales. Es una guerra que moviliza imdgenes y
palabras para fines de persuasion o de fascinaciéon” (Salmon, 2019, pos. 3165). De ahi que las
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fake news o las deepfakes sean estrategias eficaces para ganar credibilidad, porque no dependen
de hechos verificables sino de su viralidad y de su capacidad de generar una reaccién emocio-
nal entre el publico. Este fendmeno se traduce en la aceptacién no reflexionada del contenido
del mensaje (deepfakes) o en la confirmacion de sus ideas previas (burbujas informativas). La
combinacién de éstas es la férmula correcta para desacreditar a los adversarios y asegurar el
establecimiento de 7 relato como el tinico auténtico.

En esta dindmica digital que se basa en la incertidumbre, la viralidad y las emociones
como legitimadores del discurso, los asuntos puiblicos son “verdades” no por su adecuacién a
los hechos o las comprobaciones, sino por su presencia en medios especificos que la gente
valida como dignos de confianza o por ser enunciados por quien tiene el control del relato y su
interpretacion. En la época de la posverdad, la comunicacién politica se ha convertido en la
trinchera desde la cual politicos de todos los espectros antes que fomentar el didlogo, se dispu-
tan el poder. Para librar esa batalla, deben crear un relato maleable con relacién a su contenido,
pues lo importante no es a quién se ataca —clases sociales, partidos politicos, empresarios,
medios de comunicacién—, sino los adjetivos de descalificacién que se usan para inhabilitarlo
como un adversario politico. En este sentido, el enfrentamiento se pone en marcha con la
creacion de #z enemigo, un rostro para el “culpable” de las crisis, de las injusticias, de las des-
igualdades. Una vez creado, la funcién de la comunicacién politica serd deslegitimarlo para asi
imponer un relato por encima de todos los demis.

El populismo contemporineo puede ser visto como parte de estos relatos de enfrenta-
miento en tanto que apunta a un culpable de las injusticias que padece el pueblo y por lo tanto
se convierten en enemigo al cual deslegitimar. ;Qué elementos del discurso populista lo con-
vertirian en un discurso de enfrentamiento? ;Y de qué manera aquellos elementos contribui-
rian a la actual crisis de la democracia?

METODOLOGIA

Para abordar esas preguntas, este trabajo desarrolla una metodologfa cualitativa basada en
un enfoque performativo cuyo objeto de estudio es la comunicacion politica populista. Como
resultado de la aplicacién de aquel enfoque, distinguiremos entre el populismo como movi-
miento y el populismo institucionalizado o populismo en el poder, para argumentar que éste
crea un proceso de polarizacion afectiva a través de la figura de un enemigo. El anilisis con-
ceptual de esta figura nos mostrard que su enunciacién representa un impacto negativo en
el binomio libertad/igualdad llevando a la democracia a su actual crisis como se verd mds
adelante.
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IV.

Nadia Urbinati (2023) menciona que el campo de estudio sobre el populismo puede dividirse
en dos estrategias: las teorfas minimalistas y las maximalistas. Dentro del primer grupo sitia
a los siguientes autores: Kazin, (1995), Weyland (2001), Mudde (2004 y 2017), Mudde y
Rovira Kaltwasser (20132a) y Peruzzotti (2013); ellos analizan al populismo en su especifici-
dad politica, geogrifica o coyuntural creando una definicién o explicacién de aquel a partir
de su desarrollo concreto. Con relacién al segundo grupo, Urbinati menciona que Laclau
(2005) y Mouffe (2018) son sus representantes principales y su caracteristica distintiva es
concebir al populismo como la creacién de un sujeto global que instaurard una democracia
radical. Desde la perspectiva de este trabajo, habria un tercer grupo: las teorfas performativas,
en ellas encontrarfamos a Moftitt (2016), Miiller (2016), Pappas (2019) y Urbinati (2019), les
une que, al analizar el populismo, se centran en su hacer y decir ya como gobiernos democri-
ticamente electos.

Cabe destacar que la principal ensefianza que nos dejan todos estos tedricos es que, aque-
llo que sea el populismo, estd condicionado por las circunstancias histéricas de su aparicién y
por la mirada disciplinar y metodolégica con la que se analice, por lo tanto, debemos renunciar
a encontrar su definicién arquetipica. En este trabajo, a partir de Laclau (la mirada discipli-
nar), se introducird una distincién analitica para analizar al populismo desde su performativi-
dad (la mirada metodolégica).

Para Ernesto Laclau el populismo puede entenderse como “una légica politica” que fun-
da un “sujeto politico global” a través de “la construccion de fronteras internas y la identifi-
cacién de un ‘otro’ institucionalizado. Siempre que tenemos esa combinacién de momentos
estructurales, cualesquiera que sean los contenidos ideolégicos o sociales del movimiento
politico en cuestién, tenemos populismo de una clase u otra” (2003, p. 151). Este populismo
como movimiento se distingue por la creacién de una frontera social que se expresa como in-
clusién/exclusion: inclusién de aquellos que con diferentes exigencias se aglutinan en una
misma identidad popular y se autoidentifican como un grupo social que ha sido marginado
y, al mismo tiempo, de exclusién de quienes se considera causantes de su marginacién y si-
tuacién de precariedad al haberles limitado su acceso a libertades y derechos. Esa inclusién/
exclusion puede colmarse con diversos contenidos como pobres/ricos, nacionales/extranje-
ros, pueblo/élite, marginados/oligarcas. Sin embargo, lo importante en el populismo como
movimiento son dos componentes: la creacidn, a través de una frontera identitaria, de un
“sujeto politico global” cominmente llamado “pueblo” y la identificacién de un “otro” res-
ponsable de la exclusién de aquel. En este sentido, el populismo surge del interior de la de-
mocracia a partir de reclamos que exigen acciones correctivas, ahf encontrarfamos su poten-
cial transformador.
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Con relacién a los tres enfoques para estudiar al populismo, las teorfas minimalistas se
centrarfan en un populismo concreto para constatar la presencia de este antagonismo, ayuda-
rfan a definir los medios por los cuales éste se expresa, pero no podrian darnos una explicacion
general de la crisis de la democracia. Por su parte, una teorfa maximalista tomarifa la perspecti-
va del pueblo para encontrar un camino que asegure la radicalizacién de la democracia, pero se
olvidaria de la importancia de la construccién del otro como adversario. Pero no debemos ol-
vidar que en la “sociedad red”, los mensajes politicos se estin produciendo en un complejo
sistema de informacién que, ademds de presentarse como un enfrentamiento de relatos, borra
las distinciones entre medios gubernamentales/medios politicos/medios de comunicacién y
entre politicos y comunicadores en tanto que aquellos y sus partidos politicos pueden conver-
tirse en creadores y divulgadores de su propio contenido (Manucci, 2017). Aunque estudios
recientes sobre el uso de las redes sociales por parte de lideres populistas (Bucy, 2020; Cervi,
2021; Penteado, 2022) muestran que el proceso de comunicacién del discurso forma parte del
foco de atencidn, siguiendo a Moffitt debemos reconocer al “populismo como un tipo parti-
cular de lenguaje que tiene efectos significativos en la manera en que se estructura y obra la
politica (y la identidad politica)” (2022, p. 42).

No obstante, debemos distinguir, por un lado, entre aquel lenguaje utilizado por el popu-
lismo como movimiento para la creacién de la identidad social del pueblo como sujeto politico
global cuya misién es transformar a la democracia y, por otro lado, el lenguaje que es utilizado
cuando el movimiento se convierte en partido politico con un lider que se presenta a si mismo
como la voz de aquel pueblo. En ese momento aparece el populismo en el poder o populismo
institucionalizado (Ruiz-Méndez, 2021) con un uso del discurso populista opuesto a su sentido
original. La idea es la siguiente.

El populismo institucionalizado significa que, cuando el movimiento pasa de la protestaala
representacién al formar un partido politico y el lider, que ha llegado al poder via las eleccio-
nes, quiere mantener su promesa de “mejorar a la democracia”, entonces gobierna ejerciendo
un personalismo presidencial cuyas decisiones estan basadas en la frontera identitaria que dio
origen al movimiento. En el populismo como movimiento, aquella es el vehiculo a partir del cual
se aglutinan los demandantes en un solo cuerpo colectivo llamado pueblo. Sin embargo, en
el populismo institucionalizado el lider convierte esa frontera identitaria en un criterio para tomar
decisiones que fragmenta a la sociedad democritica entre, por un lado, el pueblo al que dice
representar y, por otro lado, un enemigo de aquel pueblo que quiere impedir la consolidacion
del proyecto (Ruiz-Méndez, 2021; Urbinati, 2019). El populismo institucionalizado gobierna
entonces a partir de crear un antagonismo moral entre sz pueblo explotado y #n enemigo
explotador.

Con base en este antagonismo el discurso populista, en su relacién con y el uso de los
medios de comunicacién y las redes sociodigitales, adquiere una importancia crucial pues
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quizd mds que su contenido ideolégico, importa identificar los componentes estructurales
discursivos a partir de los cuales tendria un impacto en las democracias contemporineas. El
enfoque performativo se muestra adecuado para esta tarea pues concibe al discurso populista
como un hacer (Ostiguy y Moffitt, 2021), es decir, como ideas que asignan un lugar y una
funcién a las audiencias y los actores politicos en la sociedad. A partir de este enfoque, se
presentan las caracteristicas generales de la comunicacion politica populista.

En el contexto de la incertidumbre y el enfrentamiento, a diferencia de los relatos moder-
nos donde los gobiernos podian controlar las narrativas, el gobernante populista sabe que
tiene que competir con otros canales de comunicacién y actores politicos por el control del
mensaje en su narrativa e interpretacion. Para ejercer el control sobre estos elementos, el po-
pulismo institucionalizado gobierna a través de un lider carismitico con un fuerte centralismo
politico en la toma de decisiones que son comunicadas a través de los canales oficiales del
gobierno a partir de un escenario especifico: conferencias, redes sociodigitales, mitines, entre
otros. En tanto que el lider populista entiende a la sociedad democritica a partir de la divi-
si6n entre un pueblo que ha sido excluido y un “otro” culpable de esa exclusién, la gobernan-
za es ejercida a través de esa frontera identitaria comunicada a través de un relato de enfrenta-
miento que polariza a la sociedad y que le permite mostrarse como el tinico capaz de resolver
las injusticias. A través de la comunicacion politica populista, el lider populista se encarga de fijar
esta comprension dicotémica como una confrontacion “apocaliptica” (Cortés Rodas, 2020)
entre “buenos” y “malos”.

Mendieta Ramirez y Estrada Rodriguez (2023) han propuesto llamarle a esta prictica “po-
pulismo mediitico”, pero con independencia del adjetivo que se le asigne, no debemos olvidar
que la comunicacion politica populista busca imponer una visién de la sociedad filtrada a partir de
la frontera identitaria del movimiento que exige la distincion radical entre un “nosotros” y un
“ellos”. Como un discurso de enfrentamiento, el populismo institucionalizado busca dominar la
discusion piblica imponiendo una narrativa que no se analiza en sus aristas, sino que se ex-
presa en su forma maniquea: lo que dice el lider es verdad, lo que dicen lo demds es mentira. El
populismo como movimiento surge del interior de la democracia al denunciar una situacién de
exclusion injusta. Sin embargo, debemos diferenciar esa l6gica politica (Laclau, 2005) del po-
pulismo institucionalizado y su estilo de comunicacién politica. Este tltimo aprovechando la ar-
quitectura de los medios tradicionales y digitales, desarrolla un proceso de mediacién comu-
nicativa que busca llenar el espacio piblico con un discurso que fragmenta a la sociedad
democritica entre: un “pueblo bueno” y su enemigo una “élite mala”. Asi las cosas, la dinimica
de comunicacion politica populista busca reforzar la frontera identitaria del populismo como movi-
miento a través de un proceso de polarizacion afectiva.

En una primera aproximacién, la polarizacién puede entenderse como “la distancia que
resulta de un anilisis de contenido de plataformas electorales y/o de las posiciones ideoldgicas
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de los partidos” (Sani y Sartori, 1980, p. 20). En este sentido, aquella es parte consustancial de
la democracia pues, asi como en un momento determinado puede haber didlogo y consenso,
en otro la heterogeneidad de las posiciones politicas puede implicar cierto nivel de radicalidad.
Para Campbell (2016) esa situacion tendria la ventaja de que las personas pueden tener claro
quiénes son los actores politicos y qué ideas defienden e incluso, puede pensarse que la pola-
rizacién puede verse mds como una percepcion de la gente y no como una clara diferenciaciéon
ideolégica entre los actores politicos.

Ahora bien, en el marco de la comunicacién digital, Giivercin (2022) muestra que la digi-
talizacién de los sectores productivos ha incrementado la presencia de discursos populistas.
En tanto que éstos tienen como caracteristica la asignacién de un “culpable” de las crisis, la
digitalizacion ha sido un terreno fértil para azuzar miedos y manipular a sectores de la pobla-
cién en desventaja competitiva. En este sentido, Stravakakis (2018) sefiala que la polarizacion
no es provocada tinicamente por los discursos populistas, pues las élites politicas y econdmi-
cas que lideran procesos como la digitalizaciéon también abonan a una “perniciosa polariza-
cién” al estigmatizar aquellos discursos. En un intento por aportar un balance critico entre
democracia y polarizacién, Gamboa y Jaramillo (2022) argumentan que, sin polarizacion, se
corre el riesgo que las élites se conviertan en gobiernos oligirquicos, pero aquella puede men-
guar los pesos y contra pesos legales que protegen las libertades y derechos. Una perspectiva
que se va aproximando al contraste conceptual con la democracia es la desarrollada por Ro-
berts (2022), para €l la polarizacién es perjudicial cuando los adversarios “difieren no sélo en
sus perspectivas politicas sobre los asuntos cotidianos, sino que muestran marcadas diferen-
cias en sus compromisos con las reglas mismas del juego democritico” (p. 698). Schedler
(2023) llega a una conclusién similar al argumentar que la polarizacién actual tiene su origen
en el rompimiento de la “confianza democritica” que se tienen entre si los contrincantes poli-
ticos. Si bien cada uno de estos anilisis de la polarizacién aporta una perspectiva complemen-
taria sobre este complejo fenémeno, hace falta una propuesta que ponga el acento, como lo
requiere el enfoque performativo, en la construccién de las identidades politicas por parte de
los discursos populistas; esa propuesta es lo que llamamos polarizacion afectiva.

Siguiendo a McCoy (2022) hoy en dia la polarizacién se ha desplazado de lo politico a lo
cultural e identitario. Sin que se hayan perdido las diferencias politicas entre, por ejemplo, iz-
quierda/derecha o conservador/liberal o las socioeconémicas expresadas en las clases sociales,
la actual polarizacion se estd generando en clivajes anclados en identidades étnicas, religiosas,
culturales e incluso nacionalistas (en oposicién a cosmopolitas, por ejemplo). Como se men-
ciond previamente, en el marco de los grandes relatos modernos aquella polarizacién politica
podia ser una gufa de interpretacién de lo social. Sin embargo, con la dindmica de la incerti-
dumbre y del enfrentamiento, el populismo institucionalizado adopta una estrategia en donde su
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mensaje y significado busca alcanzar la mayor amplitud, repeticién e imposicién sobre otras
interpretaciones de los acontecimientos. Podemos decir que genera una polarizacién como un
proceso vertical descendente de construccién del enemigo en el que: “la multiplicidad normal
de diferencias en una sociedad marcadamente se va alineando a una sola dimensién que elimi-
na las diferencias en lugar de reforzarlas y las personas van percibiendo a la politica y a su so-
ciedad en términos de ‘Nosotros’ y ‘Ellos™ (McCoy et 4l., 2018, p. 18).

Aquella alienacién es resultado del discurso maniqueo del populismo institucionalizado que
crea dos campos identitarios excluyentes cerrados al didlogo y a la posibilidad de acuerdos
entre ellos porque la identidad del “otro institucionalizado” se refuerza con una “significativa
dimensién afectiva” (McCoy ez 4l., 2018, p. 19) que se extiende a diversos dmbitos de la vida
mis alld de lo politico. La dimensién afectiva atribuye caracteristicas fisicas, ideolégicas, eco-
némicas y comportamientos considerados negativos a uno de los bandos y se presentan como
diferencias irreconciliables pues provocan en las personas una reaccién divisiva: te identificas
conmigo/”los buenos” o con ellos/”los malos”. De ahi que MacCoy escriba:

En casos extremos, cada bando cuestiona la legitimidad moral de los otros, porque ven al
bando contrario y sus politicas como amenaza existencial para su forma de vida o para la
nacién en su conjunto. Llegan a percibir al “Otro” en términos tan negativos que un adver-
sario politico normal con el que se compite por el poder se transforma en un enemigo al que
hay que desterrar. A esto lo llamamos polarizacion perniciosa [donde] El juicio moral mani-
queo, que identifica al grupo interno como bueno y al grupo externo como malo, es un as-
pecto particularmente nefasto de esta estrategia de polarizacion, que pretende desacreditar
la propia legitimidad moral de una oposicién (McCoy, 2022, p. 5).

En este trabajo se conserva la denominacion polarizacion afectiva para enfatizar que la division
que promueve el discurso del populismo institucionalizado no es politica en un sentido tradicio-
nal —por ejemplo, las diferencias entre izquierda/derecha, socialismo/capitalismo—, sino
que se construye a partir de una frontera identitaria sustentada en un componente emocional
que estd en la base del populismo como movimiento y que el lider o partido institucionaliza al
llegar el poder para mantener el discurso que le otorgé el triunfo electoral. Sobre la polariza-
cién basada en la identidad, la misma McCoy escribe que “es dificil de superar, porque los
mecanismos psicolégicos asociados [...] impiden la comunicacién y apertura a nueva infor-
macion y la voluntad de negociar y llegar a un acuerdo. Estos mecanismos se ven reforzados
en una época de creciente desinformacion en redes sociales” (2022, p. 13).

Pero como se mencioné en la segunda seccién de este texto, esa desinformacién es parte
de un proceso mis amplio de duda medidtica y enfrentamiento, donde el “régimen de veridic-
ciéon” que domina a la comunicacién digital amplifica la hostilidad entre diferentes grupos
sociales. Mensajes con un fuerte potencial divisivo que sean dirigidos a personas con una
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identidad fuerte, como la que produce el populismo como movimiento, son mis proclives a ser
hostiles hacia quienes no comparten su identidad. Por lo tanto, por un lado, debemos recono-
cer que la hostilidad del discurso si es viral (Rathje, ez /., 2021) y genera una polarizacién que
“debilita los espacios para la expresion de las diferencias sociales y politicas [ ...] Esto refuerza
la desinformacién en tanto que expone a los publicos a visiones filtradas por intereses estre-
chos [y en consecuencia] La polarizacion profundiza la crisis de la comunicacién piblica
como un espacio comun de deliberaciéon” (Waisbord, 2020, p. 274).

V.

Al aplicar el enfoque performativo en el anilisis del discurso populista, nos percatamos de la
necesidad de distinguir entre el contenido discursivo en el populismo como movimiento —aquel
cuya funcién es crear la frontera identitaria que forma al pueblo—, del populismo institucionaliza-
do, es decir, aquel discurso que a través del lider y su relato genera un proceso de polarizacion
afectiva que crea un enemigo para mantener intacta la frontera identitaria fundacional del movi-
miento. ¢De qué manera la figura del enemigo tiene entonces un impacto negativo en la demo-
cracia propiciando su crisis?

Para responder a esa pregunta debemos volver a la concepcién normativa de la democracia
expuesta en el primer apartado. La democracia moderna tiene como una de sus pilares funda-
mentales la igualdad politica, es decir, la atribucién de derechos y libertades (votar, ser votado,
libertad de expresion, de reunién, de conciencia, de trabajo, entre otras) a todas las personas
sin distincién de su condicién social, econdmica, cultural, etcétera. Con base en esta atribu-
cion se justifica el método de decisién para la eleccién de gobernantes, esto es: la regla de la
mayorfa. Esta regla legitima al ganador de elecciones libres y competitivas en tanto que, nor-
mativamente, le otorga igual poder a cada persona, a través del voto, para elegir a sus gober-
nantes. Al mismo tiempo, estas libertades y derechos servirin como limites a la accién de
aquellos, pues ninguna de sus acciones o decisiones pueden limitar o desaparecer tanto la li-
bertad como la igualdad politica de cada persona.

Este mecanismo implica una tension insalvable: con el paso del tiempo serd necesaria una
ampliacién democritica, es decir, aparecerd la necesidad de garantizar y proteger derechos y
libertades no contempladas (Rodriguez Zepeda, 2014). Pero al mismo tiempo, los derechos
y las libertades existentes deben protegerse de una posible anulacién o limitacién de quienes
exigen nuevas potestades, pero en otro giro de la tensién insalvable: las minorfas del presente,
podrian ser las mayorfas del futuro y hay que tomar previsiones para evitar que impongan su
voluntad a sus respectivas minorfas. Para Bobbio, como se mencioné en el primer apartado,
estd tension no tiene solucién porque el fundamento normativo de la democracia, el binomio
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libertad/igualdad, estara siempre en conflicto; pero esa conflictividad le otorga a la democracia
su cardcter moderno y progresivo, esto es: la bisqueda incesante de la ampliacién de la igual-
dady la libertad. Mirar al binomio normativo libertad/igualdad, nos muestra que la democra-
cia es una forma de gobierno siempre en disputa donde los significados de pueblo, mayoria,
libertad, igualdad se encuentran en reconfiguracién gramatical: cada conflicto social exige una
reelaboracién de su significado.

Ahora bien, al momento de analizar la figura del enemigo por parte del populismo institucio-
nalizado, se muestra como un elemento discursivo que busca clausurar esa progresividad al
intentar quitarle igual poder de decisién sobre los asuntos de la vida colectiva a quien no con-
sidera parte de su pueblo. El populismo institucionalizado utiliza el supuesto la identidad de su
pueblo como legitimacién de su polarizacion afectiva; en consecuencia, no necesitarfa del len-
guaje de laigualdad politica para legitimar la toma de decisiones vinculantes y entonces podria
sustituir el todo —libertades y derechos— por la parte, es decir, por s« pueblo. En esa situa-
cién, la “auténtica” democracia serfa la que “representa” al pueblo del populista en el poder,
por lo tanto, éste no necesitaria de la soberania popular para acceder al poder, tan sélo requie-
re de su pueblo al haber deslegitimado a s enemigo.

La creacién del enemigo por parte del populismo institucionalizado esti construida como un
significante performativo, es decir, como una palabra o un conjunto de palabras que implican una
accion ilegal o inmoral que deslegitiman al interlocutor, con base en ese significante crea una
fractura en la sociedad democritica, tratando de clausurar el margen y cerrar la competencia al
plantear a s« pueblo como la tinica totalidad legitima para la toma decisiones. El caso del pre-
sidente mexicano Andrés Manuel Lépez Obrador es sintomitico pues en sus diarias confe-
rencias matutinas caracteriza al enemigo de s« pueblo con la palabra “conservador”, acompa-
flada de adjetivos como: corruptos, hipécritas, autoritarios, opuestos al cambio que él
promueve, racistas y clasistas. A través de ellos, el presidente mexicano busca imponer un re-
lato maniqueo donde él y su movimiento son los tinicos autorizados para tomar decisiones
politicas, mientras que los “conservadores” pertenecen al imbito de lo ilegal e inmoral y por lo
tanto estin fuera del didlogo (Esteinou Madrid y Mc Phail Fanger, 2022).

Sin duda se requeriran anilisis especificos para cada discurso populista y el contenido que
le asigne a su enemigo politico, pero el enfoque performativo nos muestra que, ademds de
medir los efectos negativos de l6gicas politicas como el populismo o las ultraderechas, tam-
bién es importante estar atentos a las posibles transformaciones a las que estd expuesta la de-
mocracia a partir de fenémenos como la polarizacion afectiva.

A partir de este reto, es importante notar que se suele interpretar al populismo como la
causa de la crisis actual de la democracia. Sin embargo, al analizarlo desde su proceso de co-
municacién politica debemos distinguir entre, por un lado, el populismo como una légica



SINTAXIS, ANO 7, NUMERO 13, Jutio-DiciEmBRE 2024 - wrres://pol.ore/10.36105/s1x.2024n13.07

politica que exige la solucién a demandas justas de poblaciones excluidas (populismo como mo-
vimiento) y, por otro lado, un populismo que al llegar al gobierno utiliza la retérica del movi-
miento para generar una fragmentacion social (populismo institucionalizado). Se comete un
error al asumir que, al pasar de movimiento a gobierno, el populismo mantiene intacta su
“esencia”. Pero no es asf; al personalizarse y ejercer la gobernanza a partir de su comprension
particular de la democracia, entonces del populismo como movimiento solo queda el reclamo y la
denuncia. Nos enfrentamos, entonces, a un populismo institucionalizado que, con su dindmica de
polarizacion afectiva, produce una crisis al interior de la democracia al intentar clausurar el con-
flictivo binomio libertad/igualdad. Esto es posible a través de la figura de un enemigo que
busca deslegitimar como interlocutor democritico al situarlo en el terreno de la ilegalidad y la
inmoralidad.

VI

El anilisis del discurso populista a través del enfoque performativo requiere ser aplicado en
contextos particulares, para dotar a la figura del enemigo de sus contenidos concretos; sin
embargo, este trabajo ha querido presentar esta idea como una hilo conductor normativo para
la interpretacién del discurso populista, principalmente porque el 2024 estd marcado por la
mayor cantidad de procesos electorales en la joven historia de la democracia, a lo largo del afio
se habrin realizado 76 elecciones y el populismo serd un protagonista clave. Pese a su comple-
jidad como fenémeno politico, lo cierto es que la polarizacion afectiva y la figura del enemigo
creado por el populismo institucionalizado, es el principal problema de comunicacién politica
que enfrentamos en el marco de la duda medidtica y el enfrentamiento de relatos. No podemos
negar los riesgos para las libertades y los derechos que conlleva la idea del enemigo en la comu-
nicacion politica populista; sin embargo, tampoco podemos pretender que nuestro modelo de
democracia debe ser estitico, en este sentido, nuestro reto consistirfa en generar procesos de
comunicacién politica que, por un lado, salven los escollos del tiempo de polarizacion afectiva
en que nos situamos potenciado por las dindmicas de la posverdad para que, por otro lado,
conservemos el caricter progresivo de la democracia, es decir, para crear mayor y no menor

libertad/igualdad.
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