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RESUMEN

En los estudios sobre la desobediencia civil el uso de la violencia como recurso de protes-
ta ha sido uno de los problemas irresueltos. En parte, ello se debe a la falta de criterios
ético-politicos que delimiten el entendimiento propio de la violencia. El presente articulo
ofrece una ruta de comprensién de la violencia de tal modo que sea circunscrita en la
discusién sobre la participacién de la ciudadania disidente en contextos democriticos.
Se revisan las contribuciones de la literatura cldsica y contemporinea; y, finalmente, se
estriba en el principio de dignidad humana como condicionante de la civilidad de los actos
contestatarios.
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ABSTRACT

In studies on civil disobedience, the use of violence as a means of protest has been one of
the unresolved issues. This is partly due to the lack of ethical-political criteria that delimit
the proper understanding of violence. This article provides a path to comprehend violence
in a way that is confined to the discussion about the participation of dissident citizenship
in democratic contexts. The contributions of both classical and contemporary literature are
reviewed, and ultimately, the principle of human dignity is emphasized as a determining
factor for the civility of protest actions.

Keywords: civil disobedience, democracy, violence, protest, human dignity.

INTRODUCCION

Dentro de los actuales topicos de la filosofia politica podemos encontrar la discusién que ex-
plora la validez del uso de la violencia dentro de los repertorios de protesta en el marco de la
teorfa de la desobediencia civil. El presente articulo no solo pretende ilustrar parte del enorme
plexo de abordajes y posibles soluciones que se han generado en los tltimos afios, sino que,
ademis, ofrece elementos normativos capaces de fijar criterios analiticos mediante los cuales
sea posible ampliar conceptualmente el entendimiento de la desobediencia civil.

En primer lugar, se presentan los mds contundentes argumentos del que llamo aqui “pa-
radigma no-violento” de la desobediencia civil; posteriormente, se plantea un contraste con
criticas, tanto cldsicas como contemporineas, a la frontera pacifista; dentro de este punto se
discute la validez de lo que ha sido bautizado como desobediencia in-civil (uncivil disobedien-
ce) (Kirkpatrick, 2008; Delmas 2020; Aitchison, 2018; Lai, 2019). Finalmente, se estructura
una critica de la violencia como repertorio de la desobediencia civil, arrojando luz sobre sus
limites y sus alcances. Se postula que el principio de dignidad humana puede coadyuvar al
establecimiento de fundamentos y criterios normativos de la desobediencia civil en contextos
democriticos.

La tesis que aqui se sostiene deviene, no inicamente de revisitar los planteamientos clisi-
cos de la teorfa de la desobediencia civil que hallamos en los argumentos de John Rawls, Jiir-
gen Habermas, Hannah Arendt e incluso Norberto Bobbio, sino que se posiciona en el deba-
te hoy protagonizado por estudiosos como Robin Celikates, Candice Delmas, William E.
Scheuerman, William Smith, entre otros que se aludirdn con mayor detalle. Producto de ello,
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se postula una propuesta desde una lectura de la violencia como la frontera exterior de la dig-
nidad y de los derechos humanos.

REVISION DE LA LITERATURA

El paradigma no-violento de la desobediencia civil

Los andlisis en torno a los limites de la obediencia a la ley y a las disposiciones guberna-
mentales corren caudalosamente desde el contractualismo hobbesiano hasta las mds actuales
reflexiones sociolégicas y juridicas. Las posturas son de lo mds variadas y distintas entre si.
No obstante, es al interior de la teoria democritica donde se ha desarrollado una de las mis
interesantes respuestas, la cual incluye dentro de si la agencia y autonomia de la ciudadania
que, a su vez, reivindica las esencias constitucionales frente a posibles brotes de tirania y
despotismo provenientes de los 6rganos de representatividad. Hablamos, pues, de la des-
obediencia civil.

Ya sea desde su realizacién empirica, como en los movimientos de Gandhi o Luther
King; o bien, desde su desenvolvimiento conceptual, de David Thoreau a Hannah Arendt, de
John Rawls a Norberto Bobbio, y de Jiirgen Habermas a Robin Celikates, la desobediencia
civil se ha planteado como una respuesta legitima de la ciudadania a leyes injustas o ilegjti-
mas. Mds aun, bajo ciertas consideraciones, la desobediencia civil ha podido sugerirse como
un acto de responsabilidad de la ciudadania ante la intempestiva amenaza en contra del orden
democritico-constitucional.

Ahora bien, aquel justificado desacato de ciertas normas o disposiciones, por simple
consecuencia l6gica, se enfrenta a una interrogante: jcudl es el limite de legitimidad de la
desobediencia? Es decir, ¢dénde se encuentra la frontera de justificacion ético-politica? En
la mayoria de las lineas de abordaje la respuesta suele localizarse en el caricter no-violento
de la desobediencia civil; siendo la violencia una suerte de boya que demarca un punto no
superable cuando de legitimidad se trata. Otros planteamientos, criticos de la inflexibilidad
de dicho margen, concederin que ciertos tipos de violencia pueden ser admisibles, siempre y
cuando se realicen en virtud de defender una idea de justicia y la esencia democritica.

En su Crisis de la Repiiblica, Hannah Arendt afirma que:

[[]a verdadera sustancia de la acci6n violenta es regida por la categoria medios-fin, cuya
principal caracteristica, aplicada a los asuntos humanos, ha sido siempre la de que el fin estd
siempre en peligro de verse superado por los medios a los que justifica y que son necesarios
para alcanzarlo (Arendt, 2015, p. 82).
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Es asi cémo reflexionar en torno a la violencia como un fenémeno politico per se no puede sino
conducirnos a un equivoco. Mis particularmente, en el marco de los estudios sobre la desobe-
diencia civil, la alusién al uso de la violencia nos remite forzosamente a la discusién sobre la
validez o legitimidad de ésta como parte del repertorio de protesta desobediente. A menudo,
las definiciones mds cldsicas de desobediencia civil la identifican como un acto contestatario
no violento; en el que, si bien se desacatan determinadas normas o disposiciones juridicas, se
considera civil en tanto que defiende el orden o estructura bdsica de la sociedad segtin una idea
comun de justicia.

No obstante, la anterior definicion, deja fuera del #ipo ideal de desobediencia civil aquellas
manifestaciones de protesta que incurran en algiin tipo de violencia. El propio John Rawls, en
su Theory of Fustice, concede legitimidad de desobedecer la ley en defensa del principio com-
partido de justicia, siempre y cuando no se estribe en el dafio u obstruccién de las libertades
civiles del resto de ciudadanos. En sus palabras:

La desobediencia civil no es violenta por otra razén. Expresa la desobediencia de la ley
dentro de los limites de la fidelidad de la ley, aunque estd en el limite externo de la misma.
Se viola la ley, pero la fidelidad a la ley queda expresada por la naturaleza piblica y no vio-
lenta del acto, por la voluntad de aceptar las consecuencias legales de la propia conducta.
Esta fidelidad a la ley ayuda a probar a la mayoria que el acto es politicamente consciente y
sincero, y que va dirigido al sentido de la justicia de la colectividad (Rawls, 1995, p. 334).

De la misma manera, Hannah Arendt (2015) reitera que tanto el caricter ptblico como el no
violento de la desobediencia civil son aquellos que a menudo fungen como distintivos frente a
la criminalidad, siendo que en ambos actos se transgrede voluntariamente la ley. Arendt nos
indica que el hecho de que la trasgresién de las leyes se haga de manera visible y abierta, esgri-
miendo una defensa de la voluntad colectiva y de manera pacifica, es suficiente para garantizar
una diferenciacién ético-politica entre la desobediencia civil y el crimen.

Por su parte, Habermas (2002) profundiza en el camino trazado por Rawls, afiadiendo
que la desobediencia civil no es solo una caracteristica de las sociedades mds o menos justas,
sino que encarna la piedra de toque de la madurez democritica del Estado de Derecho. La
desobediencia civil es para Habermas uno mis de los mecanismos de autorregulacién y auto-
correccién del Estado de Derecho. En cambio, no retira el dedo del renglén al reiterar que el
acto de insubordinacion se debe mover en el umbral entre la legalidad y la legitimidad, y que
su condicién contestataria reside en su talante reivindicativo de los derechos fundamentales al
margen de la ley.

Se torna indispensable destacar que la tradicién aqui expuesta no es del todo asimilable al
contractualismo lockiano en el que la defensa de la propiedad privada constituye la esencia
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fundacional del constitucionalismo. Bien ha apuntalado William E. Scheuerman (2021) al in-
sistir en que se suele homologar el dafio fisico y psicolégico de una persona con el dafio a la
propiedad privada, como si se tratara de un mismo fenémeno de violencia. “Incluso aunque
por razones ticticas o estratégicas Rawls y otros liberales criticaran a ambos, se negaron a
borrar sus diferencias clave” (Scheuerman, 2021, p. 4).

Comprender la violencia en este marco consiste en identificarla como un pathos que se
desenvuelve en la persona. Lo anterior supone, siguiendo a Scheuerman, que los objetos no
padecen la violencia. Es claro que existen nexos entre un acto de dafio a la propiedad como
pueden ser el hurto o el allanamiento con la experiencia de dafio que se infringe en el propie-
tario; empero, en términos de un andlisis medios-fines, no son asimilables, ya que cualquier
muestra de violencia, sea fisica o sea psicolégica, tiene por objetivo efectuar un perjuicio en la
persona y en su dignidad.

La desobediencia civil desde esta mirada consiste en un método de comunicacién politica
(Smith, 2013) que pretende convencer a la ciudadania respecto al caricter injusto de una ley o
decreto. En tanto puede considerarse un acto performativo del discurso (De Tavira, 2023), no
puede eludirse en el anlisis que el mensaje que es dirigido a la esfera publica es el fin, y que los
métodos de disenso constituyen los medios.

Los limites del proyecto pacifista en la teoria contemporinea

Las abundantes investigaciones de Robin Celikates han procurado expandir el horizonte mds
alld del paradigma liberal (Celikates, 2016). Una de sus mis importantes contribuciones versa
alrededor del problema que aqui nos preocupa: ¢es adecuada la restriccién no-violenta para
definir a la desobediencia civil? Su respuesta es que el modelo liberal reviste a una compren-
sién restringida y «domesticada» de la prictica politica. Insiste Celikates (2022) en que el mo-
delo liberal, estd y ha estado siempre fuera de sincronia con la realidad politica.

Primeramente, Celikates visibiliza la inestabilidad de los limites de la violencia, mostran-
do que, por ejemplo, en distintas cortes alemanas un acto tan elemental como puede ser el
impedir el transito de los automéviles, ha sido discutido como una muestra de violencia psico-
l6gica (Celikates, 2016). Los contornos de la violencia tienen la caracteristica de ser vertigino-
sos, susceptibles de manipulacién discursiva y no siempre pueden considerarse en virtud de lo
que Rawls denominaba el sentido mayoritario de justicia.

Es en ese tenor que resulta pertinente para Celikates, pero también para nosotros, aludir
ala importante aportacién de Herbert Marcuse con el concepto de tolerancia represiva. Marcu-
se, en el ensayo de mismo nombre, argumenta que la tolerancia democritica, la cual admite la
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diversidad de pensamiento, de expresion y asociacién, no es ni serd suficiente para acabar con
las expresiones de violencia; por el contrario, indica Marcuse:

La tolerancia de la discusion libre y la igualdad de derechos para posiciones opuestas fue
para definiry esclarecer las diversas formas de disidencia: su direccién, contenido y perspec-
tiva [...]. Bajo la norma de los medios monopdlicos —en si mismos meros instrumentos
de poder econémico y politico— se crea una mentalidad para la cual correcto e incorrecto,
verdadero y falso son predefinidos alli donde afectan los intereses vitales de la sociedad. Y
esto es, antes de toda expresién y comunicacién, una cuestion de semantica: el bloqueo de
la disidencia efectiva, del reconocimiento de lo que no pertenece al orden establecido, que
comienza en el lenguaje y es publicado y administrado. La significacién de las palabras es
rigidamente estabilizada. (Marcuse, 2022, p. 14)

Marcuse y Celikates advierten que la democracia liberal, asi como su modelo de tolerancia,
definen “modos correctos” de disidencia en la realidad politica efectiva. La tolerancia es repre-
siva en tanto que “los gobiernos [advierte Celikates] persiguen una estrategia de divisién y
represién con respecto a la protesta, celebrando ciertas formas de protesta como buenas |...]
y denunciando y suprimiendo otras formas de protesta —a menudo de grupos marginados—
como violentas, inciviles y criminales.” (Celikates, 2022, p. 100).

Seguido de ello, Celikates reconoce que el paradigma liberal, encarnado por Rawls y Ha-
bermas, acierta al destacar la funcién simbdlica de la desobediencia, incluso en su dimensién
ilocucionaria y discursiva; empero, reitera que no se debe de olvidar que la confrontacién es
también rea/ (Celikates, 2016). Es decir, que, dentro de los repertorios de lucha, la transgresion
de las leyes no se debe diluir a la emisién de un mensaje, sino que al mismo tiempo constituye
una afrenta fisica, corporal y material.

¢Existe una desobediencia incivil?

Los puntos sefialados por Celikates han sido discutidos por fil6sofos como Candice Delmas
(2014; 2020), Ten-Herng Lai (2019) y Guy Aitchison (2018) quienes postulan la importancia
de investigar aquellos repertorios de disidencia que efectivamente incurren en violencia fisica,
material o psicolégica. Esta linea de investigacién ha denominado al fenémeno como desobe-
diencia incivil (uncivil disobedience).

Delmas (2014) y Lai (2019) retoman actos como el whistleblowing, que consiste en la ad-
quisicién y difusion desautorizada de documentos clasificados del Estado; el hactivismo, bien
conocido por su irrupcién en los sistemas de inteligencia o seguridad por medio de la tecno-
logfa para detener u obstaculizar distintos procesos; el ecotage, practicado por movimientos
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ambientalistas para detener pricticas nocivas para el ecosistema como la pesca clandestina, la
minerfa maritima, la caza desmedida o la experimentacién con animales; y, el uso de violencia
fisica durante las manifestaciones como la resistencia al arresto, el vandalismo o el dafio a la
propiedad. Estos, sirven de ejemplo a los autores para destacar que, en la realidad politica
efectiva, la protesta pacifica es cada vez mds idilica, y que la mayoria de los movimientos reivin-
dicatorios de derechos o promotores de la justicia han expandido sus horizontes de lucha.

La consideran incivil como una forma de respuesta conceptual a la definicidn liberal de la
desobediencia civil, que alude a un estilo no-violento de desacato. En muchos casos, coincide
con la denominacion de acciones directas (Smith, 2018), caracterizadas por trascender la dimen-
sién simbdlica de la protesta, e incidir directamente en la realidad que se desea transformar.

Robin Celikates discrepa con Delmas precisamente en este punto: en su opinién, renunciar
alo “civil” en la desobediencia civil es un error tedrico y politico. Porque, al aceptar la defi-
nicién excesivamente estrecha de civismo para abrir espacio a los actores politicos que deli-
beradamente se dedican a la desobediencia incivil, Delmas, argumenta, acaba por que, a
pesar de las acusaciones de incivilidad, insisten en describirse a s{ mismos como desobe-
dientes civiles. (Cidam, 2020)

La postura de Robin Celikates concuerda con el paradigma de la desobediencia incivil, en cuanto
reivindica una critica a las fronteras de la violencia, pero precisa que una renuncia al término
“civil” es producto de una incomprension de su extension y alcance (Celikates, 2020).

Por su parte, el desarrollo mds amplio sobre la desobediencia incivil, fue publicado por Jen-
net Kirkpatrick en su libro, Uncivil Disobedience: Studies in Violence and Democratic Politics
(2008). Este, lejos de argumentar una apologfa de la violencia como recurso democritico, la
estudia como un fenémeno social y politico de mayor alcance. Kirkpatrick argumenta que
la violencia legitimada por los desobedientes “inciviles” se presenta a s misma como una re-
forma politica de las instituciones, haciéndolas mis justas, competentes y honestas (2008,
p-5)- Mis alld de los estilos de protesta contestataria descritos por Delmas, Kirkpatrick argu-
menta que la desobediencia incivil puede ser considerada una forma de terrorismo de propia
cosecha (homegrown version of terrorism); pues, si bien es disimil del terrorismo en si mismo, en
ocasiones guarda relacion con éste al justificar asesinatos u otros actos de violencia en defensa
de un ideal de justicia particular. Asimismo, Kirkpatrick admite que no es simplemente el uso
de la violencia lo que caracteriza a la desobediencia incivil.

Los desobedientes inciviles tienden a idealizar la ley como un espejo: La ley debe reflejar su
propio deseo o su propia moralidad sin distorsiones o desviaciones. A su modo de ver, el
poder de la gente debe dominar el poder de la ley, y 1a democracia debe superar al constitu-
cionalismo (Kirkpatrick, 2008, p. 7).
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Este talante de desobediencia si podria considerarse #ncivil, en tanto que, distinto al que de-
fienden Delmas y Lai, no vacila en justificar el homicidio o la violencia indiscriminada a otros
civiles, bajo un discurso aparentemente democritico. Podemos argiiir, en ese sentido, que una
nocién mds rigurosa de incivilidad seria tal que considerara a los desobedientes como indivi-
duos que se desentienden de la comunidad politica (c/vitas), y buscan sobreponer su interés
personal o su concepcién personal sobre el derecho ajeno. Por el contrario, la nocién aqui
ampliamente discutida de desobediencia civil se afirma como defensora del sentido comparti-
do de justicia y las esencias constitucionales.

Lo anterior fuerza a un retorno. Si el fenémeno propio de la violencia no es suficiente para
demarcar los limites de la desobediencia civil, scudles serfan aquellos criterios de distincién?
O bien, ¢bajo qué condiciones la violencia serfa una condicién determinante para rebasar la
civilidad de los grupos disidentes?

MARCO TEORICO

Para este momento de la discusién es importante volver un poco atris, pues, seguramente se
ha percibido una ausencia clara: ;Qué se estd entendiendo por violencia? Ciertamente en la
literatura los posicionamientos no convergen, ya que, dependiendo de la tematizacién que se
haga de la violencia es que se podria sefialar su perimetro y sus alcances en términos de me-
dios-fines para la protesta civil.

La tradicién filoséfica mds recurrida para ilustrar un contraste sin lugar a duda serfa el
materialismo histérico, ya que elucida una muy amplia teorfa de la violencia como necesidad
histérica y motor de la lucha de clases. Sin embargo, como la propia Hannah Arendt precisa,
ni Marx ni Engels justifican o fundamentan moral ni politicamente la violencia, sino que la
consideran la naturaleza de las relaciones de dominacién de clase (Arendt, 2015, p. 87). Tal
como reza la Miseria de la filosofia, el nacimiento de una sociedad nueva implica la desaparicion
de la oposicion de clases, y por ende de la violencia (Marx, 1987).

En sus Elementi di politica (2014), Norberto Bobbio destaca que tanto el socialismo como
el anarquismo pretenden decantar en una sociedad sin violencia, en la que el Estado ya no es
necesario puesto que no existiria la oposicién de clase. Esto conduce, sin duda, a una discu-
sién obligada: jseria la revolucién proletaria una expresién de violencia redentora en el sentido
benjaminiano que pondria fin de una vez por todas a la violencia? Esta interrogante deviene
vital cuando se le coloca junto con otras reflexiones herederas de esta tradicién. Citando, por
ejemplo, a Jean Paul Sartre, en su polémico prefacio a la obra de Frantz Fanon: “ninguna dulzu-
ra borrard las sefiales de la violencia; solo la violencia puede destruirlas” (Sartre, 1965). La lectura de
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Sartre no solo insinda, sino que justifica radicalmente, que la violencia del Estado, o bien, en
palabras de Walter Benjamin, la violencia fundadora de derecho (Benjamin, 200r1), puede legi-
timamente combatirse con una violencia contraria.

Es claro que el registro de la descolonizacién o de la revolucién proletaria rebasan por
mucho las pretensiones de la desobediencia civil: mientras que las primeras dos se disponen a
eliminar el orden constitucional establecido, la desobediencia civil supone la autocorreccién
del Estado democritico de derecho por si mismo. Esto le gané a la desobediencia civil ser de-
nostada por el pensador marxista Adolfo Sinchez Vizquez como “una accién politica muy
débil para combeatir la injusticia y transformar el régimen politico o social” (Sinchez Vizquez,
2007, p. 26) frente a la accién revolucionaria que claramente se propone la transformacién de
las reglas del juego.

Ofreciendo un contrapunto a todo lo sefialado, y pudiendo delimitar conceptualmente el
papel de la violencia en la desobediencia civil, diremos con Bobbio que “el régimen democri-
tico es aquel que prevé reglas para la resolucion de conflictos sin necesidad de recurrir al uso
reciproco de violencia” (Bobbio, 2014, p. 205). Entonces, ¢ello significaria que dentro de las
reglas del juego democritico ningtin tipo de violencia es admisible? ;Qué sucede, entonces,
con el monopolio de la violencia que caracteriza al Estado moderno, de Hobbes a Weber?
(Bobbio, 2014), 0 es acaso que ningtin tipo de violencia es legitima ni legal si es que ésta es
ejercida por la ciudadania, mientras que silo es por parte del poder soberano goza de perfecta
viabilidad?

Para desanudar el conflicto recién expuesto, es preciso adoptar una definicién minima de
violencia, lo suficientemente abarcativa como para ser aplicada a la experiencia fenoménica
de la desobediencia civil; pero lo suficientemente delimitada para entrelazar las distintas tradi-
ciones aqui expuestas.

Para llegar a ello, conviene suspender por un momento la discusién conceptual, echando
una mirada empirica a las manifestaciones de participacién ciudadana en una democracia
como la nuestra. Por un lado, para circunscribir material e histéricamente a la desobediencia
civil como parte de la vida politica de la ciudadania; y, por otro, para divisar la relacién entre las
expresiones de protesta y el uso de la violencia.

METODOLOGIA

Un andlisis conceptual como el que aqui se ofrece no puede sino esclarecerse y enriquecerse
alaluz de la realidad fenoménica de las democracias contempordneas. En el caso de América
Latina, una evaluacion seria de los signos vitales de la democracia debe comprender mutua-
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mente la participacién ciudadana y su agencia en la po/is, que la ciencia politica tradicional
ha nombrado elementos input; junto con los resultados del quehacer administrativo e institu-
cional, llamados elementos ouzput (Almond y Verba, 1970). Siendo la desobediencia civil un
estilo de accién colectiva de protesta, procede de dos connotaciones de los elementos input
y output:

a) Los colectivos desobedientes conciben a la cultura civica como un fenémeno no
reductible al periédico rito del sufragio. Comprenden que una de las formas de
visibilizar problemiticas particulares y localizarlas en la discusién publica es por
medio de un acto simbdlico de protesta, pero que en muchas ocasiones también es
una accion directa (Smith, 2018) de intervencién para detener o frenar un proceso
considerado injusto o contrario a las esencias constitucionales.

b) Por otra parte, la desobediencia misma proviene de la desconfianza o inconformi-
dad con la operacién e intervencién de las instituciones publicas. De esta manera
se demandan ajustes al aparato gubernamental sobre una agenda que ha sido des-
cuidada.

Segtin el Barémetro de las Américas (2023), el 59% de los adultos de la regién Latinoamerica-
nay el Caribe (LAC) manifiestan apoyo por la democracia; pero es solo el 33% de la poblacién
la que confia en el voto como la mayor oportunidad impulsar el cambio. Mientras tanto, un 6%
confia en la protesta como vehiculo efectivo, frente a un amplio 18% que afirma que el cambio
es imposible (Lupu, ez. a/., 2023, p. 33).

En cuanto al nivel nacional, en el Informe Pais 2020: el curso de la democracia en México
(INE, 2022) la poblacién encuestada, como se observa en la Grifica 1, afirma que las formas
de participacién ciudadana para la resoluciéon de problemas mis recurridos son: 1) firmar
peticiones; 2) trabajar con otras personas para resolver problemas de la comunidad; y 3) reu-
nirse con las autoridades. La expresién de participacién szput menos aludida es el pintado de
bardas o edificios ptiblicos y el bloqueo del trinsito, que en el imaginario colectivo suele
asociarse a formas de protesta “violenta”. Asi pues, otros repertorios contestatarios, como el
dafio a la propiedad privada, o la agresién fisica directa, no son siquiera contempladas por la
encuesta.
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GRAFICA 1: REALIZACION DE LAS ACTIVIDADES DE INCIDENCIA PUBLICA

Se ha unido a una huelga = 3

Bloqueado lugares publicos,.. a 4

Pintado bardas o edificios publico & 5

: : o 2
Acudido a los medios de comunicacion —

Presionado a través de redes sociales __5 7

Buscado apoyo de una organizacion.. & 8

Participado en una protesta & 9

Recurrir a un partido politico k 11

Reunirse con las autoridades L 19

: I
Trabajar con otras personas para.. _11 27

Firmado una peticion para solicitar.. 1* 27

0 5 10 15 20 25 30

E En los tltimos 12 meses M Alguna vez en su vida
Fuente: INE (2022, p.51).

En primera instancia podria asumirse que las incidencias decrecen en la medida en que au-
menta la proximidad con lo que es socialmente compartido como “violento”. No obstante, los
resultados de la encuesta pueden ser contrastados con el indice de ocupaciones y protestas, el
cual parece desmitificar a la desobediencia como un recurso poco efectuado en México. Por
ejemplo, el diagnéstico sobre La protesta social en la Ciudad de México, publicado en el mismo
afio y elaborado por el propio gobierno de la capital del pafs registra “[...] 9,621 ocupaciones
del espacio publico o privado relativas tanto a nivel federal, como al local y al de alcaldia. De
éstas, 4,389 pertenecian al dmbito federal y 5,232 pertenecian al dmbito local o de alcaldia”
(SIDH, 2022). El término ocupacidn utilizado en el diagndstico contiene dentro de sf distin-
tos repertorios de protesta como son concentraciones, bloqueos, mitines, marchas, rodadas,
toma de instalaciones y plantones. Lo mds relevante del diagndstico es el hecho de que destaca
a las comunidades indigenas, las asociaciones y a los colectivos de vecinos y vecinas como los
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actores sociales con mds incidencias de participacién en manifestaciones pacificas de desobe-
diencia civil.

La incursion cuantitativa en el anlisis de la protesta y la desobediencia es ilustrativa en
tanto le reconoce como una via habitual para la agencia politica en las democracias latinoame-
ricanas; pero, en efecto, no se trata del principal conducto por medio del cual se expresa y
participa la ciudadanfa. De esta manera es que la desobediencia civil se legitima como una
senda tildada en distintos informes como democrdtica. Sin embargo, poco queda descrito en
los documentos sobre el recurso a la violencia como medio de protesta. Este problema requie-
re de una discusién terminolégica, la cual permita discernir los limites y alcances de la cuali-
dad democritica que caracteriza a la desobediencia civil.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

¢Qué entendemos por violencia?

Ya sea que se trate de violencia fisica, psicolégica o simbdlica’ presupone un atentado contra la
dignidad humana en sentido kantiano, reduciendo a la persona a un medio para la obtencién
de un fin. En un régimen democritico, ni el gobierno ni la sociedad civil poseen la potestad de
sobrepasar la dignidad de las personas.

Tal como dice Habermas:

La “dignidad humana” desempeiia la funcién de un sismégrafo que registra lo que es cons-
titutivo de un orden democritico legal, a saber: precisamente aquellos derechos que los
ciudadanos de una comunidad politica deben concederse a si mismos si son capaces de
respetarse entre sf, como miembros de una asociacién voluntaria entre personas libres e
iguales. La garantfa de estos derechos humanos da origen al estatus de ciudadano de quie-
nes, como sujetos de iguales derechos, tienen la facultad de exigir ser respetados en su dig-
nidad humana. (Habermas, 2010, p. 10).

Sin principio de dignidad humana no es posible democracia alguna, ya que ésta supone que el
demos esta constituido por una ciudadania racional y autolegisladora. Claramente, el principio
de dignidad no descansa solamente en el registro de la moral, sino que, como el dios Jano, posé

1 Para Pierre Bourdieu: “La violencia simbdlica es esa coercién que se instituye por mediacion de una adhesion
que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y, por lo tanto, a la dominacién) cudndo sélo dispone
para pensarlo y pensarse o, mejor atn, para pensar su relacién con él, de instrumentos de conocimiento que
comparte con €l y que, al no ser mds que la forma incorporada de la estructura de la relacién de dominacién, ha-
cen que ésta se presente como natural [...]” (Bourdieu, 1999, pp. 224-225).
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una segunda cara que mira hacia el derecho positivo, cristalizada en los derechos humanos
(Habermas, 2010). Con lo anterior se quiere insinuar que para definir ética y politicamente la
violencia en contextos democriticos se le debe medir con el parimetro de la dignidad y los
derechos humanos.

Echando mano de un referente empirico podriamos aludir al asalto al Capitolio, realiza-
do a principios del afio 2021 por activistas de la ultraderecha norteamericana. En si misma la
toma de instalaciones ptblicas podria no representar un acto de violencia, ya que, sometida
a una prueba de dafio, resultaria equivalente a un sinniimero de protestas motivadas por
distintas ideologifas. No obstante, habria que considerar que la irrupcién en el Congreso
norteamericano tenfa por objetivo detener la ratificacion de la eleccién en la que el candidato
demécrata habfa resultado triunfante (BBC, 2021a). La posible violencia ocasionada por el
colectivo desobediente, que mereci6 ser contrarrestada, se relaciona con la obstruccién de la
soberania popular instituida en el proceso electoral; al detenerse el proceso de ratificacion
se coartaban los derechos politicos que la ciudadania hubo materializado en el sufragio, ne-
gando asi el principio de autonomia. Por otro lado, las fuerzas armadas también hicieron
gala de su cariz violento siendo que Ashli Babbitt, manifestante presente en la toma, perdié
la vida por una herida de bala (BBC, 2021b). El principio ético de la dignidad, junto con su
rostro juridico positivado en los derechos humanos, nos permiten identificar las fronteras
democriticas tanto en el grupo disidente como por la respuesta del Estado en términos de la
admisibilidad de la violencia.

Por una definicién de los limites de la violencia

La desobediencia civil debe considerarse una forma de protesta no-violenta siempre que por
violencia se entienda el dafio fisico, psicol6gico o simbdlico en contra de la dignidad humana,
y los derechos humanos constitucionalmente reconocidos. Lo anterior, en efecto, resulta del
hecho de que la desobediencia civil es un componente inherente a las democracias, las cuales
solamente pueden ser comprendidas en el marco de los derechos universales de la ciudadanfa.

Junto con lo anterior, y para concluir, reconocer el principio de dignidad como piedra de
toque, permite contrarrestar la tolerancia represiva empufiando criterios racionales para un and-
lisis cuidadoso de medios-fines y superando los prejuicios ampliamente difundidos y la desca-
lificacién de las exigencias de los grupos disidentes. De la misma forma, el principio de digni-
dad humana posibilita una evaluacién clara y definitiva de los medios de respuesta a los
movimientos y acciones de desacato; instituyendo, a su vez, fronteras normativas a la violencia
no superables ni por la sociedad civil ni por los poderes del Estado para con la ciudadania
desobediente.
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¢Qué queda sin resolver?

En efecto, la propuesta de adoptar la dignidad humana como principio normativo y delimitan-
te de la “civilidad”, y como elemento aglutinante de la civitas democritica, no sugiere constituir
una deontologia de la protesta. La dignidad emerge, entonces, como un criterio analitico de
distinci6n en torno a la violencia en la acci6n colectiva contestataria. Ciertamente, apelando a
la dimensién discursiva de la desobediencia civil (De Tavira, 2022), convendria contemplar la
posibilidad de ampliar el espectro de alcance de la dignidad humana hasta el registro del dis-
curso de odio, aquellos actos de habla que pretenden deteriorar los derechos humanos y nie-
gan el valor inherente de cada persona, asi como la incitacion a la violencia.

En otro rubro, la reflexién en torno a la dignidad constituye un campo fecundo de discu-
sién capaz de elevar a la desobediencia civil al escrutinio de la razén a un nivel meta-juridico,
es decir, trascender la problematica a la interrogacién sobre el lugar de la autonomia y la auto-
legislacién al interior de la democracia. Ciertamente los abundantes estudios de la violencia
provenientes de la sociologfa y de la psicologfa social pueden enriquecer el debate sobre la re-
lacién civilidad-violencia.

El abundante intercambio académico sobre la desobediencia civil no pretende mis que
comprender el lugar de este fendmeno en el funcionamiento de la democracia. Sin embargo, se
advierte el riesgo de hiperextender el aparato conceptual de modo tal que desencaje con la reali-
dad efectiva, como puede suceder con el uso descuidado de la desobediencia incivil; o, mds atn,
como ha sucedido con el constructo: obediencia incivil (Bulman-Pozen y Pozen, 2015) que resul-
tan de lo més interesantes para la reflexién, pero que minimizan la relevancia de lo “civil” en la
arquitectura conceptual. Claramente, ello queda como una tarea pendiente y necesaria.
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