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re s umen

Varios fenómenos de dimensiones globales se dan la mano y amenazan el precario equili-
brio en el que el derecho universal a la información se ha ido consolidando hasta nuestros 
días. A la crisis del modelo empresarial tradicional sobre el que se ha sustentado el ejerci-
cio del periodismo a lo largo del siglo xx  se une la complejidad tecnológica del ejercicio 
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de la profesión, que ha traído consigo la multiplicación de perfiles profesionales y la 
tecnificación creciente de los mismos. A la vez, cambian los patrones de consumo y 
el rol de las audiencias, que adquieren protagonismo en la producción y difusión de 
contenidos. Y sobre todo ello cabalga la amenaza de la desinformación, fenómeno 
que las modernas redes sociales amplifican hasta convertirla en un riesgo real para las 
democracias occidentales. En este contexto, la mirada se dirige hacia el periodismo 
profesional como instrumento clave que permite garantizar el derecho universal a la 
información.

Palabras clave: Fake news, derecho a la información, desinformación, periodismo, pos-
verdad.

ab s trac t

Various global, interacting phenomena are threatening the precarious balance that has so 
far allowed the consolidation of the universal right of access to information. The crisis of 
the traditional business model that sustained the practice of journalism during the twen-
tieth century is now compounded by the technological complexity of journalism practice; 
this has led to a diversification and increased technification of professional profiles. At 
the same time, consumption patterns and the role of audiences are changing, gaining a 
greater influence on the production and dissemination of contents. The threat of disin-
formation, a phenomenon amplified by modern social networks, dwells on top of this and 
has become a patent risk for Western democracies. In this context, attention should be 
drawn to professional journalism as a key instrument for preserving the universal right 
of access to information.

Keywords: Fake news, right of access to information, disinformation, journalism, 
post-truth.
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i ntroducción

Para la realización de este trabajo hemos seguido una metodología inductiva: a partir 
de la observación de diferentes aspectos de la realidad comunicativa actual, se extraen 

conclusiones acerca de la precariedad de la información consumida por las audiencias de 
los medios. Junto a la presentación de estas conclusiones se constata en la literatura espe-
cializada el mantenimiento de criterios de pensamiento afianzados en torno al derecho a la 
información como un bien exigible, incluso aunque no se tenga percepción de su necesidad. 
A partir de aquí se propone el periodismo profesional como instrumento esencial para la 
realización de dicho derecho y se formula la hipótesis de que dicha actividad profesional 
exige, en el momento, un refuerzo mayor, precisamente por la potencia y amplitud de las 
fuerzas que, en la actualidad, amenazan con controlar el sistema de producción y consumo 
de contenidos informativos relevantes para el sostenimiento de la democracia.

1. la qu i ebra del orden i nf ormat i vo tradicional

En la actualidad, la reflexión sobre las corrientes y tendencias que sacuden el mundo de la 
comunicación amplía sus fronteras más allá de los reducidos círculos del análisis y la inves-
tigación académica para asentarse en el campo de las políticas públicas como fenómeno 
que preocupa por la profundidad y amplitud de sus consecuencias. Entre las tendencias que 
describe tanto la literatura académica como la profesional cabe destacar cuatro centrales 
que representan en su conjunto una quiebra real del orden informativo recibido del si-
glo xx. La revisión de la literatura académica y profesional pone de relieve, no obstante, que 
en este escenario convulso se abre paso la oportunidad para que el periodismo profesional 
realice plenamente la función social que le es propia, como garante del derecho a la infor-
mación de los ciudadanos. En el presente artículo se pasa revista a las tendencias apuntadas 
a partir de un proceso de revisión de autores y obras realizado sin afán de exhaustividad 
(una revisión sistemática de este tipo tendría carácter cuasi enciclopédico) sino más bien 
de orientación y criterio.

1.1. Crisis del modelo empresarial 

En el periodo comprendido entre la última década del siglo xx y la primera del xxI, el pe-
riodismo, y en especial la prensa, atravesaron una auténtica tormenta perfecta (Salaverría 
y Negredo, 2008). A una desajustada transición digital se le sumó la crisis financiera que 
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estalló en el 2008, provocando quiebras importantes en el tradicional modelo de negocio 
de los medios informativos y en la identidad misma del periodismo. 

La fascinación por el escenario de libre distribución abierto por internet llevó a muchos 
diarios a abrir ediciones online y a distribuir contenidos de forma gratuita. La consiguiente 
caída de ventas —para qué comprar un diario si la red me muestra esos contenidos gratis— 
rebajó de forma drástica la circulación de periódicos: entre 2003 y 2008 la venta mundial de 
periódicos de pago se desplomó en un 7.9% en Europa y en un 10.6% en América del Norte 
(Ramonet, 2011). 

La migración publicitaria hacia los nuevos medios digitales, que podría haber paliado 
esta crisis financiera consecuencia de la imprudente canibalización, no fue al ritmo necesa-
rio (Recio, García-Alonso y Valcarce, 2014). Mientras los ingresos publicitarios del papel, 
fuente principal de recursos de la mayoría de los grandes periódicos en el modelo de negocio 
tradicional, cayeron en un 17%, la publicidad online, que debía salvar al sector, también vio 
cómo disminuían sus ingresos un 5% en 2009. Y así se desajustó la cuenta de resultados: los 
periódicos dejaron de ser un negocio rentable (Díaz Nosty, 2011).

Durante esos años se cierran diarios y en los que sobreviven se multiplican los ajustes de 
plantilla para reducir costes en personal. La precariedad laboral se extiende en una profesión 
que trabaja cada vez más al servicio de la cuenta de resultados de las empresas informati-
vas. El criterio comercial —si aquello vende— se impone al informativo —si es cierto y 
relevante— y los diarios pasan a ser cada vez más dirigidos por empresarios-gestores con 
ambiciones comerciales que por editores con mentalidad periodística (Hallin, 1997).

Aunque desde su nacimiento los medios periodísticos han tenido que hacer equilibrios 
con este conflicto entre los objetivos de rentabilidad comercial y la relevancia informativa, 
en este momento de su historia hay una consecuencia clara de este desplome: si un medio 
no es rentable y necesita financiación se vuelve presa fácil de quienes aspiran a manejarlo 
para sus propios intereses, políticos o económicos. Es así como la crisis de financiación se 
convirtió de la noche a la mañana en una crisis de dependencia, de pluralidad y, en defini-
tiva, de la identidad misma del periodismo (Ruiz, 2008; Del Barrio, 2017), es decir, de su 
función pública al servicio del derecho de todos los ciudadanos a estar bien informados. A 
consecuencia también de este alejamiento de su servicio independiente al bien común in-
formativo, las audiencias —que perciben ese servilismo hacia intereses ajenos— terminan 
por desconfiar del periodismo y se decantan por otros canales informativos. Los medios 
audiovisuales informativos, en especial la televisión, que podrían haberse beneficiado de 
esta crisis del papel, se encontraban desde hacía años enfrentados a sus propios demonios: la 
despiadada batalla por las audiencias. La multiplicación de canales propiciada en gran parte 
por la llegada de la tecnología digital (TDT) no hizo sino aumentar esa enconada competen-



periodismo vs desinformación  15

cia por ser los más vistos (Berrocal Gonzalo, Redondo García, Martín Jiménez y Campos 
Domínguez, 2014): los primeros puestos en los índices de audiencia son el tesoro con el 
que comprar la publicidad que, a la postre, es quien paga las facturas en la televisión. Los 
espacios informativos no quedan fuera de esa batalla por liderar esos rankings de audiencias. 
Es más, sobre todo los telediarios y los presentadores que los encabezan son abanderados 
representativos de cada una de las cadenas. Estos informativos compiten frontalmente en 
una misma franja horaria con los telediarios de las otras y cada vez más numerosas cadenas. 
Y, como en la guerra, públicas y privadas, gratuitas y de pago, hacen todo lo que pueden por 
atraer la atención de los públicos. 

La estrategia de muchas cadenas para imponerse en esa batalla está en el origen de la 
creciente interrelación entre los conceptos de información y entretenimiento. Los datos 
muestran el respaldo masivo de las audiencias a la hibridación entre ambos en el llamado 
infotainment (Gonzalo, García y Domínguez, 2014), un proceso mediante el cual “los con-
tenidos y las formas narrativas se seleccionan teniendo como criterio supremo el impacto 
que puedan causar en la audiencia, en lugar de la capacidad para suministrar información 
relevante, de la forma más rigurosa posible” (García Avilés, 2007, p. 29). Lo extraordinario, 
lo espectacular, lo escandaloso y lo exclusivo se convierten en los valores principales de la 
información, mientras se desplazan otros criterios profesionales como la relevancia pública, 
la verificación y el recurso a varias fuentes para el contraste de datos. Las expectativas profe-
sionales de los periodistas que trabajan en televisión van siendo progresivamente desplaza-
das por las expectativas de sus empresarios —directivos de conglomerados mediáticos con 
participación además en otros sectores económicos— ocupados en mantener e incrementar 
sus audiencias y preservar así la rentabilidad del medio y el principio de generación de valor 
para sus accionistas. En este escenario de precariedad laboral y pérdida de estándares pro-
fesionales (De Xàxas, 2005; Dader, 2008), el periodista se vuelve prudente ante el dinero y 
reverente ante el poder (Halimi, 2002; Caballero, 2009), forzado por la necesidad de salvar 
su empleo en la empresa en la que trabaja.

Entonces se produce el contagio: visto el éxito en la captación de audiencias que tiene en 
la televisión, la ya maltrecha prensa intenta resurgir asumiendo los valores propios del infoen-
tretenimiento. Y así “los boletines televisivos sobre todo, pero también la prensa tele-imitan-
te, se entregan al imperio de las soft-news: una coctelera postmoderna insustancial, en la que 
las obviedades cotidianas de los ritmos estacionales de las masas, las novedades rutinarias 
de las celebridades y la esperable confirmación de los sobresaltos deportivos, convierten la 
crónica roja en el único elemento relativamente digno de atención” (Dader, 2010, p. 76).

A lo largo de este camino por el desierto, el periodista y los medios se van dejando a 
jirones su principal activo: la credibilidad (Burgueño, 2010). Son muchos los estudios que 
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muestran esa progresiva caída que ya venía registrándose desde hacía años (Entman, 1989; 
Merrit, 1995; Mompart, Lozano y Sampio, 2015). Un ejemplo entre muchos, y para el caso 
concreto de los Estados Unidos, son los datos de la encuesta que Gallup realiza en ese país 
según la cual en 1972 siete de cada diez ciudadanos aseguraban confiar en la prensa. En 2016, 
tan sólo tres de cada diez encuestados mantenían esa confianza: el índice de confianza había 
pasado del 72% al 32% en menos de cinco décadas. En muchos países de la esfera occidental, 
y desde luego en España, el panorama es semejante (Barber, 2007).

1.2. Crisis del modelo de consumo

El último informe del Digital News Report 2019 (Newman, Fletcher, Kalogeropoulos y Niel-
sen, 2019), elaborado por el Reuters Institute de la Universidad de Oxford y el Center for 
Internet Studies and Digital Life de la Universidad de Navarra, confirma que el desplaza-
miento de los consumidores de información desde los medios convencionales hacia las redes 
sociales se hace cada vez más evidente. El estudio muestra que se trata de una tendencia que 
se repite en la mayor parte de los países occidentales. El cambio en las rutinas es muy notable, 
pero ¿cómo se ha llegado hasta aquí?

En la mitad del pasado siglo se produjo el primer gran desplazamiento en los hábitos 
de consumo de información de las audiencias, que se pasaron de la prensa a la televisión. 
Este cambio suponía importantes transformaciones tanto para la estructura misma de la 
profesión periodística como para la comprensión de los flujos de opinión y la alfabetización 
en noticias (Postman, 1991; Ruiz, 2006). 

Desde entonces la televisión ha sido la “principal informadora”. El estudio del Pew 
Research Center’s Project for Excellence in Journalism (Mitchell y Rosenstiel, 2012), en el 
que cada año se pregunta al ciudadano norteamericano a través de qué medio se informó el 
día anterior, decía en 2012 que la televisión seguía siendo el más recurrente (55%) aunque 
cada vez se le acercaba más el porcentaje de personas que se informa a través de medios di-
gitales (50%). A más distancia le seguían entonces la radio (33%), y más lejos aún la prensa 
(29%), ambos medios en caída en los años precedentes. Esta tendencia se fue repitiendo en 
los años sucesivos.

El mismo escenario, pero en España, lo dibujaba el informe del Digital News Report unos 
años después, en 2015 (Newman, Levy y Nielsen, 2015), cuando concluía que los sitios web 
y las aplicaciones móviles de periódicos (67%), así como las redes sociales (50%), subían su 
popularidad y superaban ya como fuente informativa a los periódicos impresos (47%). No 
obstante, andaban aún lejos de la televisión generalista que, con un 73%, se mantenía como 
el medio elegido por los ciudadanos a la hora de recibir noticias.
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Pero el auge de las redes sociales ha continuado y está empezando a trastocar profunda-
mente este escenario y, hoy en día, amenazan ya con desbancar a la televisión de su puesto a 
la cabeza. El aumento del consumo de estas redes está asociado a la creciente presencia de los 
smartphones en el bolsillo de los ciudadanos, que son ya el dispositivo con mayor penetración 
en España después de la televisión. Dentro de ese poliédrico escenario de las redes sociales, 
el Digital News Report de 2019 (Newman et al., 2019) afirma que Facebook (47%), Whats-
App (36%) y YouTube (26%) lideran la clasificación de los cauces empleados por la ciuda-
danía para leer, ver, encontrar, compartir o comentar noticias online a lo largo de la semana. 
Este informe destaca la estabilización de Twitter (16%) y la emergencia de Instagram (12%).

1.3. Crisis del concepto de verdad informativa

Aparte de ser una oportunidad para la presencia del periodismo profesional, el universo de 
las redes sociales se erige como un espacio liberalizado en el que cualquiera puede difundir 
información a potenciales audiencias masivas. Los intereses, la preparación y el cuidado que 
esos informantes ponen en la generación y difusión de esa información capaz de tener un 
largo alcance en extensión e impacto son muy diversos. Y de aquí se deriva una de las gran-
des preocupaciones en las democracias contemporáneas: como todo parece valer lo mismo, 
el crecimiento de la desinformación y de las fake news en los flujos comunicativos, unido al 
auge de los populismos (Alonso, 2017; González, 2019), puede tener importantes efectos 
en la salud de las democracias. En el informe de la consultora Gartner, “Gartner top strate-
gic predictions for 2018 and beyond” (Kasey, 2017), se afirmaba que en el 2022 el público 
occidental consumirá más noticias falsas que verdaderas y, de un modo algo catastrofista, 
sostiene que no habrá suficiente capacidad ni material ni tecnológica para eliminarlas. El 
vehículo principal de diseminación de noticias falsas no son los sitios web generados por 
grupos de interés sino la difusión que se hace de sus contenidos a través de la viralización 
en redes sociales, especialmente en torno a eventos puntuales de gran trascendencia social 
y política (Fletcher, Cornia, Graves y Nielsen, 2018).

El estudio de lo que se conoce como fake news se ha disparado a partir de 2016 en el 
mundo académico como pone de manifiesto la revisión sistemática de la literatura produ-
cida en la última década (Parra y Oliveira, 2018) y da lugar a tipologías de las mismas: en la 
actualidad las estrategias de desinformación pueden adoptar la forma de sátira informativa, 
parodia informativa, fabricación de noticias, manipulación de noticias, publicidad o propa-
ganda (Tandoc, Wei Lim y Ling 2018). Lo que tienen en común todas ellas es que persiguen 
objetivos que no coinciden con el fin social propio del periodismo, que es la realización del 
derecho a la información de los ciudadanos como pilar de la participación democrática. Un 
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fin que exige a su vez un ejercicio virtuoso de la actividad de informar (Borden, 2010; Quinn, 
2018) y que obliga a poner de nuevo en primer plano las nociones de información y verdad 
(Waisboard, 2018; Capilla, 2019).

Por estas razones, aunque se ha popularizado el término de fake news, en la actualidad 
parece haberse alcanzado un consenso en torno a la necesidad de hablar de desinformación 
como el fenómeno que engloba todas esas manifestaciones. Esta es, por ejemplo, la po-
sición adoptada en el informe final del grupo de expertos de alto nivel puesto en marcha 
por la Unión Europea en 2018 para realizar recomendaciones en torno a las políticas más 
adecuadas para hacer frente a estos fenómenos (European Comission, 2018). El informe 
es paralelo a la realización de una consulta pública en la que participaron más de 3000 per-
sonas y una encuesta a 26 000 individuos. El grupo de alto nivel define la desinformación 
como “información falsa, imprecisa, o engañosa, presentada y promovida para obtener 
ingresos o causar daño intencionadamente” y recomienda la adopción de herramientas 
tecnológicas para desenmascararla, el fomento de la educación mediática (media literacy) 
y salvaguardar la diversidad y sostenibilidad de los medios de comunicación. A propósito 
de la educación de los ciudadanos en un uso crítico de los medios y contenidos infor-
mativos, es interesante resaltar la reivindicación actual del concepto de alfabetización o 
educación mediática, que integra esas competencias críticas frente al más instrumental y 
tecnológico de “alfabetización digital” (digital literacy) (Frau-Meigs, Velez y Flores, 2017; 
Buckingham, 2019).

El avance de las estrategias de desinformación es un fenómeno que preocupa tanto a las 
instituciones europeas como a la propia ciudadanía. El 83% de los ciudadanos consultados 
por la Unión Europea en febrero de 2018 piensan que las noticias falsas son una amenaza 
para la democracia en general y el 85% creen que son un problema en su propio país. Junto 
con esta percepción de amenaza, es muy revelador que cuando se pregunta a la ciudadanía 
europea por la institución que, a su juicio, puede hacer frente a esta amenaza con mayor 
garantía, se sitúa en primer lugar a los periodistas (45%), por encima de las autoridades 
nacionales (39%), la prensa y las empresas de comunicación (36%), los propios ciudadanos 
(32%), las redes sociales online (26%), las instituciones de la Unión Europea (21%) y las or-
ganizaciones no gubernamentales (15%) (EU Open Data Portal, 2018).

Frente a esta confianza sorprendente y casi nostálgica en el poder del periodismo profe-
sional como garante de la información de interés público, la propia profesión se ve afectada 
por la pujanza de las redes sociales que, aunque representan una oportunidad, generan 
también riesgos y disfunciones. Si bien se trata de un fenómeno reciente, es interesante 
comprobar el enorme interés que entre los investigadores está teniendo el estudio de los 
efectos de las redes sociales en el ejercicio profesional y en la calidad del periodismo (Cam-
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pos-Freire, Rúas-Araújo, López-García y Martínez-Fernández, 2016). Existen ya impor-
tantes trabajos que analizan su impacto sobre las rutinas profesionales (Hedman, 2015), los 
nuevos formatos y contenidos (Metag y Rauchfleisch, 2017), las técnicas de verificación de 
las informaciones (Brandtzaeg y Følstad, 2017), los riesgos de la inmediatez (Bruno, 2011), 
las posibilidades de interacción con los usuarios (Túñez, 2012) o el uso de estos canales 
como fuentes informativas (Varona-Aramburu y Sánchez-Muñoz, 2016).

Urge por tanto situar al periodismo profesional en el núcleo de la recuperación de la 
confianza ciudadana en las instituciones de la sociedad democrática, que es, ante todo y 
por encima de todo, una confianza en la propia capacidad del individuo para reconocerse 
como partícipe efectivo de la esfera pública y el diálogo social. Este periodismo profe-
sional se percibe todavía como una actividad esencialmente vinculada a la prensa escrita, 
como señalaba el presidente del Reuters Institute for the Study of Journalism de la Uni-
versidad de Oxford, Rasmus Kleis Nielsen,  en una comparecencia pública organizada 
por la Comisión Europea en febrero de 2018: “En términos de periodismo producido 
profesionalmente, deberíamos recordar que dos tercios de la inversión en información 
periodística producida profesionalmente aún procede, hoy en día, de los editores de 
prensa escrita. Necesitamos renovar esas instituciones para asegurar que el periodismo 
profesional pueda continuar jugando un papel vital en el avance de nuestras democracias” 
(Reuters Institute, 2018).

1.4. Crisis del modelo profesional

Una de las consecuencias de la revolución digital que afecta al mundo de la comunicación y 
del periodismo es la creciente complejidad que ha introducido en la actividad de los profe-
sionales de la información, a los que se demandan cada vez mayores competencias de matriz 
tecnológica (López García, Rodríguez Vázquez y Pereira Fariña, 2017; Marta-Lazo, Gon-
zález Aldea y Herrero Curiel, 2018). “El periodismo no se ha vuelto obsoleto: se está hacien-
do más complejo”, señalaban Kovach y Rosenstiel (2010) en Blur. How to know what’s true in 
the age of information overload, una esclarecedora obra en la que, casi una década después de 
la publicación de Los elementos del periodismo (Kovach y Rosenstiel, 2003), se preguntaban 
qué espacio queda para la disciplina de verificación en la era de los contenidos online. La 
respuesta que dan estos autores es clara: el periodismo no solo no ha muerto, sino que hay 
cabida para un periodismo nuevo y mejor, un periodismo más exigente y comprometido. 
Es lo que ambos llaman next journalism, el periodismo que viene después del que hemos 
conocido hasta ahora. Este próximo periodismo será una combinación del viejo periodis-
mo y de las nuevas realidades y tendrá más forma de servicio, de relación entre periodista y 
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ciudadanía, que de producto. Un periodismo que exigirá nuevas funciones y nuevos perfiles 
profesionales (Kovach y Rosenstiel, 2010).

La cuestión por tanto es cómo podrán hacer frente los periodistas a las nuevas exigencias 
de formación en nuevas competencias profesionales. Se trata de una cuestión que interpela 
en primer lugar a las escuelas, facultades y programas de formación en Periodismo, inmersas 
desde hace varios años en la búsqueda de respuesta a qué tipo de competencias deben tener 
prioridad: si las más tecnológicas e informáticas o las relacionadas con el desarrollo de pen-
samiento crítico, capacidad de resolver problemas y trabajo en equipo (Marcus, 2014). Y es, 
finalmente, una cuestión que remite directamente a la propia noción de profesión y al tipo 
de requisitos que cabe exigir a quienes acceden a la misma para desempeñar una actividad 
que sólo tiene sentido si sirve al propósito central de impulsar una ciudadanía informada y 
participativa (Merrill, 2005; Quinn, 2018).

2. rei vi ndicación de la función social del p er iodi smo

Desde el nacimiento de las democracias modernas, el periodista desempeña funciones rele-
vantes en las sociedades organizadas en torno al principio de representatividad. En el ma-
remágnum de la sobreabundancia informativa, que con tanta frecuencia lleva a la dispersión 
y a la desinformación, el profesional del periodismo es “alguien en quien los miembros del 
público pueden confiar para ayudarles a encontrar el sentido del mundo y tomar decisiones 
razonables sobre las cosas que importan” (Friend y Singer, 2007, p.15 ). En las democracias 
consolidadas, como dicen los periodistas Bill Kovach y Tom Rosenstiel, “el propósito del 
periodismo consiste en proporcionar al ciudadano la información que necesita para ser libre 
y capaz de gobernarse a sí mismo” (2003, p. 18). 

La pregunta será pues si realmente está consiguiendo el periodismo cumplir tan rele-
vante función en el panorama comunicativo contemporáneo. “Si es deber de todo ciudadano 
participar en la realización del bien común —afirma la profesora española, Elena Real—, 
su mayor o menor grado de participación en los intereses comunes estará en función del 
conocimiento que tenga de los asuntos públicos. Formará su opinión con base al grado de 
información que haya alcanzado. Es necesario, pues, un permanente flujo de información 
que colabore en establecer un vínculo permanente entre el ciudadano y los gobernantes, 
entre todos los ciudadanos, entre las sociedades entre sí, de modo que cada uno participe 
en la vida social de acuerdo con la ocupación que le toca desempeñar” (Real, 2005, p. 130).

Las cuestiones que laten actualmente en el debate sobre el futuro del periodismo como 
actividad y como profesión no son muy diferentes de las que se planteó en 1947 la Comisión 
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para la Libertad de Prensa (más conocida como Comisión Hutchins), que reclamaba como 
propio de un periodismo responsable el proporcionar “un relato completo, verdadero e 
inteligible de los acontecimientos del día en un contexto que les confiera sentido”. A finales 
de los noventa un ejercicio similar de reflexión sobre el papel de los medios de información 
volvió a reunir a académicos y profesionales en el Faculty Club de la Universidad de Har-
vard, bajo la dirección de Bill Kovach y Tom Rosenstiel. Tras más de dos años de trabajo, el 
Committee for Concerned Journalists publicaba en 2001 el resumen de las conclusiones en 
el libro The elements of journalism (publicado en castellano en 2003).  

El ingente trabajo dirigido por estos renombrados periodistas concluye que los pro-
fesionales del periodismo comparten una “serie de principios bien definidos, cuyo cum-
plimiento los ciudadanos tienen derecho a esperar”. Y reconocen que esos principios 
—aunque encubiertos o desplazados en algunos momentos— no han dejado de ser evi-
dentes. El primero de ellos es que “el propósito del periodismo consiste en proporcionar 
al ciudadano la información que necesita para ser libre y capaz de gobernarse a sí mismo” 
(Kovach y Rosenstiel, 2003, p. 18). Y para cumplir esa tarea, el periodismo debe ser fiel a 
unos elementos que ya estaban expresados en el informe de la Comisión para la Libertad 
de Prensa: la primera obligación del periodismo es la verdad; debe lealtad ante todo a los 
ciudadanos; su esencia es la disciplina de verificación; debe mantener su independencia 
con respecto a aquellos de quienes informa y ejercer un control independiente del poder; 
debe ofrecer un foro público para la crítica y el comentario y esforzarse por que el sig-
nificante sea sugerente y relevante; las noticias deben ser exhaustivas y proporcionadas, 
y las empresas deben respetar la conciencia individual de sus profesionales (Kovach y 
Rosenstiel, 2003).

En particular, ese último punto relativo a la conciencia individual de los periodistas y el 
respeto por su autonomía e independencia profesionales se sitúa hoy en día en el corazón 
de la batalla por la libertad de prensa que actualmente se encuentra trasladada al ámbito de 
las redes, servicios y contenidos digitales. La independencia de los periodistas es, de hecho, 
elemento clave en la estrategia definida por la UNESCO para la lucha contra la desinfor-
mación (UNESCO, 2018). Y una de las principales iniciativas lanzadas para promover 
los principios democráticos en el espacio digital tiene como impulsora a una organización 
de periodistas, Reporteros Sin Fronteras. En septiembre de 2016 un total de 20 países se 
adhirieron al Pacto sobre Información y Democracia, impulsado por dicha organización y 
por el que los firmantes se comprometen a trabajar para garantizar una información libre, 
independiente, plural y confiable (Reporteros Sin Fronteras, 2019).
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3. di scusión y conclusione s

Como hemos visto, las transformaciones experimentadas en el ámbito de la comunicación 
generan amenazas, pero también oportunidades para el desarrollo del periodismo profesio-
nal. Son los perfiles más jóvenes de la población los que apuestan de una manera más deci-
dida por las nuevas vías para informarse y ante ello los medios informativos y los periodistas 
individuales desarrollan, con visión de futuro, estrategias para distribuir sus contenidos 
en estos nuevos universos. Para un periodismo necesitado de captar nuevas audiencias, su 
actividad en las redes se convierte en una oportunidad de primer nivel para amplificar la di-
fusión de los contenidos (Ju, Jeong y Chyi, 2014). Aparte de conectar directamente con esos 
nuevos hábitos de consumo, las redes sociales facilitan el contacto directo y bidireccional 
con los usuarios, aportan visibilidad frente a la competencia, favorecen la fidelización de los 
públicos y multiplican las posibilidades de acceso a fuentes (Hermida, 2012; Tandoc y Vos, 
2016). Algunos autores insisten en que estas estrategias pueden favorecer un aumento de la 
autonomía de los periodistas y la reconstrucción de su prestigio (López-Meri y Casero-Ri-
pollés, 2017) y generar en torno al periodista individual círculos de confianza (Sánchez de 
la Nieta, 2015) si se sabe acertar en la gestión de audiencias (Pastor, 2007).

Por otra parte, la liberalización de la capacidad de informar a públicos masivos a través 
de internet ha democratizado el mercado de los informadores y el periodismo ha perdido 
el monopolio de contar noticias al público. Las redes sociales se convierten en el principal 
informador de una buena parte de la sociedad. La oferta informativa se globaliza y el perio-
dismo no es capaz de distinguirse con claridad de quienes la ofrecen gratis data. Además, 
las redes se inundan de informaciones falsas y de medias verdades que mimetizándose en la 
verosimilitud manipulan públicos masivos hacia intereses particulares de uno u otro signo. 
El periodismo de calidad se reivindica en este nuevo universo tratando de aportar un sello 
de calidad garantizando la calidad de los procesos. En esta línea se mueve la iniciativa The 
Trust Project.

Declarándose en la línea de la Comisión Hutchins, The Trust Project aspira a ser una 
reunión internacional de medios de comunicación que consensúe estándares de confian-
za trabajando con las grandes plataformas tecnológicas para fortalecer el compromiso del 
periodismo con aquellos valores defendidos por la profesión desde la Comisión Hutchins: 
la transparencia, la precisión, la inclusión y la imparcialidad. El objetivo, como en 1947, es 
tener una prensa libre y responsable que, en un nuevo hábitat comunicativo, permita a los 
lectores tomar decisiones informadas.

El proyecto está liderado por la periodista Sally Lehrman y el Centro Markkula de Ética 
Aplicada de la Universidad de Santa Clara (California). A partir del estudio del compor-
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tamiento de los usuarios y sus nuevos hábitos de consumo informativo, The Trust Project 
se atreve a definir unos indicadores de confianza que, de manera automática, faciliten in-
formación sobre los compromisos adquiridos por el medio y los periodistas individuales 
en la elaboración de cada historia. En esos indicadores de confianza se concreta el compro-
miso del periodismo con la exactitud (por ejemplo, exige la publicación de correcciones o 
aclaraciones tan pronto como sea posible), la transparencia (requiere a los medios y a los 
informadores que pretendan acceder a este “sello de calidad” una explicación de la misión, 
fuentes de financiación y la organización que lo respaldan; así como de los métodos emplea-
dos para la obtención de la información publicada) y la equidad (exige que en cada relato 
informativo haya diversidad de voces y perspectivas, y que abra espacios para fomentar el 
diálogo con los lectores).

Finalmente, en el nuevo ecosistema digital impera un modelo comunicativo en el que 
todos los participantes tienen la posibilidad de ser emisores. Algunos autores insisten (Apa-
rici y García Martín, 2017) en que ya no se produce este intercambio comunicativo de la 
manera vertical y jerárquica que era común en el anterior modelo “broadcast”, en el que, 
a lo más, las audiencias participativas podrían ejercer como prosumidores (interrelación 
desigual, vertical y jerárquica entre emisores y receptores). Ahora la relación comunicativa 
es horizontal e “isónoma” entre comunicadores profesionales y amateur, de acuerdo con el 
concepto de emirec de Jean Cloutier (1973). 

La ruptura de esta divisoria profesional-amateur exige que el periodista aporte un ver-
dadero valor añadido a su información en relación con los participantes no remunerados. 
El periodismo profesional tiene por eso una especial responsabilidad en este escenario 
(López-Borrull, Vives-Gràcia y Badell, 2018). Es una responsabilidad y también un reto que 
puede devolverle su relevante papel en el espacio público, pues el periodismo debería ser la 
vanguardia en la alfabetización en noticias (Bowyer y Kahne, 2016; Fernández-García, 2017; 
Mihailidis y Viotty, 2017). Los periodistas cuentan con la formación y con los conocimientos, 
las técnicas, el dominio de los lenguajes narrativos y las rutinas profesionales de verificación 
idóneas para diferenciarse cualitativamente en ese nuevo escenario y aportar un valor añadido. 

No le faltaba razón al periodista y editor Mark Briggs cuando afirmaba, ya en 2007 
(Briggs, 2007), que “un mar en calma nunca hizo buenos marineros”. Sostenía entonces 
que “si usted ama el periodismo, tiene que amar el tener más herramientas a su disposición 
y más interacción con su audiencia y la proximidad de la desaparición de las tradicionales 
restricciones de tiempo y espacio” (Briggs, 2007, p.18). Y es que quizás las fake news salven 
al periodismo despertándole de su letargo.

En época de inundaciones lo primero que se echa en falta es el agua potable. Algo seme-
jante ocurre en el descrito actual escenario de sobreabundancia informativa: los ciudadanos 
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están necesitados más que nunca de la dieta saludable de la información fiable y de calidad. 
La multiplicación de fuentes difusoras de información con distintas y muy diversas proce-
dencias, intereses y compromiso con la verdad (Frankfurt, 2007) hacen especialmente ne-
cesaria la existencia de la mediación profesional que filtre lo relevante de lo intrascendente, 
verifique cada dato y dé sentido a la noticia puntual. En eso consiste la función social del 
periodismo: “convertir la información en conocimiento es la habilidad creadora de la épo-
ca, porque supone descubrir formas de penetrar en la abundancia en lugar de aumentarla, 
formas de iluminar más que de buscar” (Smith, 1996, p. 385).
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