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Esta investigacién tiene como objetivo analizar los usos, percepciones y desafios en torno

a la incorporaci6n de la Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de aprendizaje de es-

tudiantes de educacién media superior y superior en Guerrero, México. La metodologia

empleada es cuantitativa-descriptiva, basada en una encuesta aplicada a estudiantes de dis-

tintas regiones del estado. Se indaga en el nivel de conocimiento, frecuencia de uso, con-

fianza en la informacién generada por IA y el grado de pensamiento critico frente a estos

recursos. Desde un enfoque de alfabetizacion digital y critica, el estudio visibiliza brechas

no solo técnicas, sino también cognitivas, que limitan o condicionan el aprovechamiento
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significativo de estas tecnologfas. Los resultados evidencian que, sin procesos de formacién
reflexiva, politicas publicas inclusivas y estrategias educativas contextualizadas, la IA corre
el riesgo de reproducir desigualdades estructurales. Se aporta asi una mirada situada sobre
los retos que enfrentan las juventudes en territorios periféricos.

Palabras clave: inteligencia artificial, educacién, alfabetizacién digital, apropiacién tecno-

l6gica, desigualdades digitales.

ABSTRACT

This research aims to analyze the uses, perceptions, and challenges surrounding the incor-
poration of Artificial Intelligence (Al) into the learning processes of upper secondary and
higher education students in Guerrero, Mexico. The methodology employed is quantita-
tive-descriptive, based on a survey applied to students from different regions of the state.
The study explores the level of knowledge, frequency of use, trust in Al-generated informa-
tion, and the degree of critical thinking toward these tools. From a digital and critical literacy
perspective, the research highlights not only technical but also cognitive gaps that limit or
condition the meaningful use of these technologies. The findings show that, without reflec-
tive training processes, inclusive public policies, and context-based educational strategies,
Al risks reproducing structural inequalities. This study thus provides a situated perspective
on the challenges faced by young people in peripheral territories.

Keywords: artificial intelligence, education, digital literacy, technological appropriation,
digital inequalities.

INTRODUCCION

El estado de Guerrero, ubicado en el sur de México, es una de las entidades federativas con
mayores rezagos sociales, educativos y tecnolégicos del pais. Segitin datos de la Secretaria del
Bienestar (2025), el 60.4% de su poblacién vive en condiciones de pobreza y cerca del 22.2%
en pobreza extrema. Estas condiciones estructurales impactan directamente en el acceso a
servicios publicos de calidad, especialmente en educacidn, y limitan las posibilidades de in-
clusion digital para amplios sectores de la poblacion.

En el dmbito educativo, Guerrero enfrenta desafios persistentes en todos los niveles. Si
bien la cobertura en educacién media superior y superior ha aumentado en la tltima década,
ésta sigue siendo desigual, especialmente en regiones como la Montafia, la Tierra Caliente y
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zonas rurales de la Costa Chica y la Sierra. A ello se suman altas tasas de abandono escolar,
bajos niveles de aprendizaje en dreas clave como matemdticas y comprensién lectora, y una
infraestructura educativa precaria. Frente a este panorama, resulta relevante comprender c6mo
se estd dando la incorporacion de estas tecnologfas en este estado, es decir, ¢de qué manera
utilizan las y los estudiantes de nivel medio superior y superior las herramientas basadas en IA
en sus procesos de aprendizaje? ;Qué percepcion tienen sobre su utilidad, riesgos e impacto
en su formacién académica? ;Qué obsticulos enfrentan, desde las limitaciones técnicas hasta
los desafios éticos y pedagégicos? Y, especialmente, scémo influyen la brecha digital y la bre-
cha cognitiva en las posibilidades reales de uso significativo de estas tecnologfas en contextos
de desigualdad?

El objetivo general de esta investigacién es analizar los usos, percepciones y desafios en
torno a la incorporacion de la IA en los procesos de aprendizaje de estudiantes de nivel medio
superior y superior en Guerrero, con el fin de identificar su impacto, sus limitaciones y su
potencial en contextos educativos regionales. De este propédsito derivan los siguientes objeti-
vos especificos: 1) Identificar las principales herramientas de IA utilizadas por los estudiantes
y los fines académicos con los que las emplean; 2) Explorar sus percepciones sobre los benefi-
cios, riesgos y limitaciones del uso de la IA en el aprendizaje; 3) Analizar los desafios técnicos,
éticos, pedagégicos y formativos asociados a su incorporacién en entornos escolares; y 4)
Examinar el papel de la brecha digital y la brecha cognitiva en el uso y apropiacién diferenciada
de estas tecnologfas. Esta investigacion busca aportar al debate académico sobre educacién e
innovacion tecnoldgica desde una perspectiva situada y critica. En un estado como Guerrero,
pensar la transformacién digital del aprendizaje exige no solo introducir nuevas herramientas,
sino repensar las condiciones estructurales que posibilitan o limitan su uso significativo, asi
como los modelos pedagdgicos que orientan su incorporacién en favor de una educacién mds
justa, inclusiva y pertinente. Entender el uso de la IA por parte del estudiantado guerrerense
permite no solo identificar oportunidades de innovacién educativa, sino también visibilizar
los factores que podrian profundizar la desigualdad si no se abordan de manera integral y con
enfoque de justicia social.

MARCO TEORICO. PROMESAS, LIMITES Y DESAFiOS DEL USO DE LA IA EN
CONTEXTOS EDUCATIVOS DESIGUALES

En la dltima década, la irrupcién de la IA en los procesos educativos ha generado un intenso
debate sobre su impacto en la transformacién del aprendizaje. Desde sistemas de tutorfa in-
teligente y retroalimentacién automatizada, hasta plataformas adaptativas y generadores
de contenido, las herramientas basadas en IA se han posicionado como recursos con gran
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potencial para personalizar la ensefianza, fomentar la autonomia del estudiantado y mejo-
rar el rendimiento académico. Sin embargo, su incorporacion efectiva estd profundamente
condicionada por las desigualdades estructurales que persisten en los sistemas educativos,
especialmente en contextos con altos niveles de marginacion como el estado de Guerrero,
Meéxico.

El término IA fue acufiado en 1956 por John McCarthy para referirse a la capacidad de las
miquinas para simular comportamientos humanos inteligentes. Inicialmente desarrollada en
entornos académicos, la IA se enfocé en dreas como la robética, el lenguaje natural y los siste-
mas expertos (Gross, 1992). Con el tiempo, especialmente a partir de los aflos noventa, la IA
evoluciond hasta convertirse en una tecnologfa transversal que abarca tareas como el razona-
miento, la toma de decisiones y el aprendizaje automdtico (Marrone ez 4l., 2024; Moreno Pa-
dilla, 2019).

Marrone ez al. (2024), alude a que la IA se refiere a la simulacién de la inteligencia humana
en las miquinas a partir de la realizacién de tareas que requieren comtinmente la cognicién
humana. En la actualidad, la IA se encuentra integrada en diversos aspectos de la vida cotidia-
na: desde motores de bisqueda y filtros de spam, hasta el reconocimiento facial o las recomen-
daciones personalizadas en plataformas digitales (Garcia Pefia ez a/, 2020). En el dmbito edu-
cativo, su aplicaciéon ha dado lugar al desarrollo de soffwares de tutorfa inteligente, asistentes
conversacionales (chatbots), entornos virtuales de autoaprendizaje, anilisis de datos del com-
portamiento estudiantil (learning analytics), robética educativa, y plataformas adaptativas que
ajustan el contenido al perfil del estudiante (Delgado Soto ez @/, 2024; Incio ez al, 2021).

Cabe mencionar que, la alfabetizacién digital no estd plenamente incorporada ni como
politica publica ni como competencia transversal en los planes de estudio. Muchos estudiantes
aprenden a utilizar tecnologfas digitales de manera autodidacta o a través de redes sociales, sin
una orientacién pedagoégica que promueva el pensamiento critico, la ética digital o el uso re-
flexivo de estas herramientas en el contexto académico. Durante la pandemia de COVID-19,
estas desigualdades se hicieron mds evidentes. La educacién a distancia expuso la falta de
preparacién institucional, la debilidad de las plataformas educativas y la escasa formacion do-
cente en el uso de tecnologfas emergentes. No obstante, también surgieron pricticas innova-
doras de apropiacién tecnolégica entre estudiantes y docentes, muchas veces al margen de los
marcos institucionales.

En la actualidad, el uso de herramientas basadas en IA ha comenzado a incorporarse en
los habitos de estudio de jévenes estudiantes, aunque de forma desigual, espontinea y sin una
estrategia institucional consolidada. Estudiantes de sectores urbanos con acceso a internet
y dispositivos adecuados utilizan con frecuencia plataformas como ChatGPT, Grammarly,
QuillBot, Socratic, entre otras, para apoyar sus actividades escolares. En contraste, una parte
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considerable del estudiantado carece de acceso regular a estos recursos o de las habilidades
necesarias para aprovecharlos de manera critica y creativa. Esta situacion revela no sélo una
brecha tecnolégica entendida como desigualdad en el acceso, sino también una brecha cogni-
tiva, relacionada con la capacidad de comprender, evaluar y utilizar estas herramientas de for-
ma reflexiva en procesos de aprendizaje. Asi, la IA no se presenta tinicamente como una opor-
tunidad, sino también como un nuevo eje de desigualdad educativa, capaz de profundizar las
asimetrias existentes si no se acompaiia de politicas institucionales inclusivas, formacién do-
cente y enfoques pedagégicos contextualizados.

En términos de conectividad, datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
[INEGI] (2025) indican que apenas el 58.9% de los hogares en Guerrero cuenta con acceso a
internet, proporcién atin menor en comunidades rurales e indigenas. Esta realidad limita el
acceso equitativo a recursos digitales como plataformas educativas, bibliotecas virtuales y, mds
recientemente, herramientas basadas en IA. La distribucién desigual de dispositivos como
computadoras, tabletas o teléfonos inteligentes con capacidad para ejecutar estas aplicaciones
profundiza la brecha entre estudiantes de zonas urbanas y rurales, de escuelas ptblicas y pri-
vadas, y entre distintos grupos socioeconémicos. A esta brecha tecnolégica se suma una bre-
cha cognitiva y formativa.

Desde una perspectiva pedagdgica, la IA puede considerarse una extensién de los mo-
delos de ensefianza centrados en el estudiante, al facilitar procesos de retroalimentacién per-
sonalizada y aprendizaje autodirigido. No obstante, para garantizar un uso efectivo de estas
herramientas es necesario atender multiples desafios: desde la poca comprensién de los algo-
ritmos que generan desconfianza en docentes y estudiantes, hasta el alto costo de implemen-
tacién tecnoldgica, la dependencia excesiva de la automatizacién en la prictica pedagégica, y
los riesgos asociados a la privacidad y proteccién de datos (Bolafio Garcfa y Duarte Acosta,
2024).

Asi también, es necesario dejar claro que los beneficios de la IA no se distribuyen equita-
tivamente. Su implementacién requiere no solo acceso a infraestructura tecnoldgica, sino
también competencias digitales avanzadas y una alfabetizacién digital critica, entendida como
la capacidad para comprender, evaluar y utilizar tecnologfas digitales de forma ética y reflexiva
(Guillén Lépez et al., 2023; Moreno Padilla, 2019; Ocafia Ferndndez et 4/., 2019). En ausencia
de estas competencias, la IA puede convertirse en una herramienta que refuerce desigualdades
educativas preexistentes. Por ello, es imprescindible analizar el papel de la IA desde una pers-
pectiva situada y critica, reconociendo que la tecnologfa no es neutra, ademds, su adopcién
estd mediada por relaciones de poder, decisiones institucionales, acceso desigual al capital cul-
tural digital y politicas educativas (de la Pefia Cirdenas y Granados, 2024; Lombana Bermu-
dez, 2018; Mar Cornelio et 4l., 2024; Morocho Cevallos e 4., 2023). El despliegue de la IA en
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los entornos escolares debe acompaniarse de modelos pedagégicos inclusivos, formacién do-
cente y estrategias contextualmente relevantes que garanticen un uso significativo, ético y
equitativo de estas herramientas.

Brecha digital y tecnolégica: acceso, uso y apropiacion en contextos educativos
periféricos

Los cambios tecnolégicos han logrado romper las barreras de espacio y tiempo, sobre todo
en lo relacionado con la informacién y comunicacién. Ejemplo de ello, internet y la prolifera-
cién de dispositivos méviles (inalimbricos), lo cual ha redefinido las practicas culturales y las
formas de comunicaciéon multimodal. Esto ha llegado a todos los dmbitos de la vida social,
incluso en el sector educativo.

En la vida de las personas, Internet mantiene cierta importancia que incluso, continda
creciendo en el transcurso de los afios. Hoy en dfa, muchas de las actividades y experiencias
cotidianas, se han trasladado a una sociedad online: “A medida que la web 2.0 maduraba y se
convertia en una infraestructura funcional, los usuarios desplazaron un niimero cada vez ma-
yor de sus actividades cotidianas a entornos online” (Van Dijck, 2016, p. 13).

Actualmente, las tecnologias juegan un papel central en la vida de las personas, en el 4m-
bito educativo también, puesto que su uso, se convierte en un medio para tener acceso al co-
nocimiento global formando la llamada sociedad del conocimiento, de esta manera “la tecno-
logfa se considera uno de los elementos importantes para el desarrollo de los estudiantes del
siglo XX, pues tienen un rol protagénico en la construccién del conocimiento” (Arancibia e
al., 2020, p. 91).

En México como en otras partes de Latinoamérica, se ha trabajado en politicas publicas
que priorizan la equidad en acceso a la tecnologfa a través de programas que consisten en
distribuir computadoras o dispositivos digitales a estudiantes principalmente de nivel bsi-
co. Lo cual deriva de la idea de disminuir la brecha digital, pero, mds alld de ésta, que tiene
que ver con las condiciones econémicas, geogrificas, sociales y culturales, surge una segunda
brecha digital que se vincula “a la desigualdad en la adquisicién de capacidades y competen-
cias digitales en los sectores mis desfavorecidos” (Winocur y Sinchez, 2018, p. 48). Sobre
esto dltimo, es importante considerar que posterior al avance que se ha tenido en el acceso a
tecnologfas digitales, el grado de complejidad de los medios de comunicacién, informacién e
interaccién, exigen a sus usuarios el desarrollo de “conocimientos y destrezas, sin los cuales
esas tecnologias se vuelven a veces obsticulos algo dificiles de sortear” (Jaimez Gonzilez et
al., 2015, p. 20).



SINTAXIS, ANO 9, NUMERO 16, ENERO-JUNIO 2026 — HTTPS://DOLORG/10.36105/STX.2026N16.03 39

En el campo de la educacidn, es sustancial conocer las pricticas cotidianas de los estudian-
tes y profesores en materia de la apropiacién tecnoldgica, desde una perspectiva amplia y com-
pleja, asi, este tipo de estudios “deben ser trabajos que ayuden a conocer, a partir de la propia
voz directa de los estudiantes, sus significados, pricticas, creencias, pensamientos, actitudes,
habilidades y conocimientos en torno a las TIC” (Crovi Druetta y Lépez Gonzilez, 2011, p.
72). Por otro lado, existen multiples debates al abordar el uso y apropiacién de las TIC como
solucion a los problemas educativos, aunque hay una gran cantidad de elementos que condi-
cionan esa premisa, puesto que:

Si representa una solucién a multiples problemas educativos derivados del entorno social
que impone la modernidad, pero para que esta tecnologia sirva efectivamente como una
herramienta, se necesita generar una serie de procesos de modernizacién en las comunida-
des y las escuelas, lo que implica la integracién de determinadas condiciones politicas, eco-
némicas, sociales y culturales, que de forma combinada transformen las escuelas y sus co-
munidades en auténticos centros educativos, esto es, en espacios propicios para el uso
adecuado de las tic como recursos productivos, asi como medios de desarrollo humano.
(Andién, 2010, p.32)

En este marco de referencia, dentro de los estudios de Crovi Druetta (2007), en torno a las
TIC, se retoman las tres categorias centrales: 1) Acceso, que se vincula a la posibilidad de
ofrecer recursos a todos los usuarios, por lo cual también se relaciona con la igualdad y la
democracia y lleva a la idea de disminuir la brecha digital, colocando la centralidad en lo
tecnolégico y desplazando en este sentido, lo cultural y cognoscitivo; 2) Uso, entendido
como el ejercicio o prictica general, continua o habitual. Esto se vincula al cémo se pueden
utilizar y aprovechar para sacar la mayor utilidad en la actividad en que se aplican; y 3) Apro-
piacion, la cual se concreta en un dmbito socio histdrico, que parte del acceso y se consolida
fuertemente al punto de llegar a formar parte de sus pricticas sociales (Crovi Druetta y
Loépez Gonzilez, 2011).

En este sentido, ademds del acceso, adquisicién o adopcidn, la apropiacién de la tecno-
logfa implica un proceso mds complejo que podria definirse como “el proceso de adaptacion
de la tecnologia a las actividades diarias de los usuarios con propésitos especificos: trabajo,
comunicacion e incluso propésitos lidicos” (Becerril Velasco, 2018, p.62). Asimismo, los re-
tos en la educacién contintian vigentes, “pues para que las TIC sean efectivas se necesitan,
ademds de acceso y disponibilidad, modelos pedagégicos éptimos y profesores capacitados”.
(Medina Cruz ez al., 2020, p.6). También es necesario mirar otra de las perspectivas, en la cual
se involucra a las instituciones educativas y el gobierno, quienes “deben tomar nota de que el
uso de las tecnologias no debe ser una opcién o un ‘adorno’, sino que deben convertirse en
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componente esencial del entrenamiento de los docentes y de los recursos para los estudiantes”
(Sinchez Mendiola et 4/, 2020, p. 20).

Desde esta perspectiva, es inevitable advertir los riesgos de una visién tecnocéntrica del
aprendizaje. Como sefialan Selwyn (2016) y Buckingham (2003), las tecnologfas no son neu-
trales: su implementacion estd mediada por factores politicos, institucionales, culturales y eco-
némicos. Por tanto, la incorporacién de IA en la educacién debe ser leida criticamente, reco-
nociendo sus limites éticos, sus implicaciones en la toma de decisiones pedagégicas y su
posible reproduccién de sesgos o exclusiones si no se acompafia de procesos formativos soli-
dos. Ademis, desde el enfoque de la alfabetizacién digital critica (Area Moreira ez a/., 2012), se
propone que el uso educativo de la IA debe ir mds alld de la funcionalidad técnica: debe formar
estudiantes capaces de comprender cémo operan los algoritmos, cémo se construyen los da-
tos que los alimentan, y cuiles son las consecuencias sociales, epistemolégicas y culturales de
su uso. Solo asi serd posible fomentar una apropiacion reflexiva y no subordinada de las tecno-
logfas en el aprendizaje.

Estado del arte

La irrupcién de la IA en el dmbito educativo ha impulsado un creciente interés académico a
nivel global, caracterizado por una divergencia acelerada distintas lineas de investigacion. Re-
visiones sistemdticas recientes (Forero Corba y Negre Bennasar, 2024; Bolafio Garcia y Duar-
te Acosta, 2024) identifican que, si bien inicialmente el foco se centraba en la educacién supe-
rior y las disciplinas de las ciencias exactas, actualmente existe una expansion hacia los niveles
de educacién bisica y media, con un predominio de estudios provenientes de Estados Unidos
y China. Las tendencias mundiales apuntan hacia analizar el uso de la IA para la personaliza-
cién del aprendizaje, la prediccion del rendimiento académico, su impacto en la desercion es-
colar y la implementacién de sistemas de tutorfa inteligente (Chen e# 4/, 2020; Forero Corba
y Negre Bennasar, 2024; Zhai ez a/., 2021). Asi mismo, persiste en las investigaciones globales
sobre A, el reconocimiento de desafios significativos relacionados con la calidad de los datos,
la falta de preparacién y comprensién por parte de los docentes frente a los sistemas de IA y
las preocupaciones sobre la privacidad y la ética en el manejo de la informacién (Bolafio Garcia
y Duarte Acosta, 2024; Holmes ez 4/, 2019).

En el contexto iberoamericano, la literatura refleja como la adopcién de tecnologfas inte-
ligentes para mejorar la eficiencia y la gestién educativa choca, a menudo, con limitaciones
debido la falta de formacién docente (Salas Pilco y Yang, 2022).

Especificamente en México, la investigacion sobre IA en educacién ha cobrado relevan-
cia particular tras la pandemia de COVID-19 y la popularizacién de la IA generativa. Chao



SINTAXIS, ANO 9, NUMERO 16, ENERO-JUNIO 2026 — HTTPS://DOLORG/10.36105/STX.2026N16.03 41

Rebolledo y Rivera Navarro (2024) han documentado discrepancias significativas entre do-
centes y estudiantes respecto a la deteccién y el uso ético de estas herramientas; mientras el
profesorado mantiene una visién optimista sobre su potencial pedagégico, el estudiantado
muestra escepticismo sobre su impacto real en el aprendizaje profundo. Estudios como los de
Hidalgo Toledo y Portas Ruiz (2025) destacan que, si bien los usuarios mexicanos perciben la
IA como un catalizador para la creatividad y la productividad, existe una creciente dependen-
cia que puede terminar mermando las habilidades criticas y cognitivas de los usuarios, asi
como una falta de claridad en las politicas institucionales para su regulacién; ademis, sefialan
a la deficiente infraestructura tecnolégica en el pais como una barrera para la adopcién de la
IA de forma generalizada, lo que aumenta la disparidad educativa.

En esta misma linea, las investigaciones de Pérez Salazar (2025) advierten sobre los ries-
gos de adoptar los Grandes Modelos de Lenguaje (LLM, por sus siglas en inglés) de manera
acritica en contextos como el mexicano, caracterizados por brechas digitales y culturales. La
predominancia del inglés en los corpus de entrenamiento de estos modelos puede generar
sesgos y “alucinaciones” que no corresponden a las realidades locales, lo que exige una media-
cién docente activa y estrategias pedagdgicas situadas que vayan mds alld de la prohibicién y
fomenten un uso responsable y reflexivo. Este panorama sugiere que, en entornos de desigual-
dad como el de Guerrero, la apropiacién de la IA no es un proceso lineal, sino un fenémeno
complejo mediado por factores socioeconémicos y culturales que requieren ser estudiados
con mayor profundidad.

Propuesta metodolégica

La presente investigacién adopta un enfoque cuantitativo, de caricter descriptivo y transver-
sal, basado en un disefio no experimental. La poblacién de estudio estuvo conformada por
estudiantes inscritos en instituciones publicas de educacién media superior y superior en el
estado de Guerrero. Se empled un muestreo estratificado no probabilistico, en el que se defi-
nieron como estratos los dos principales niveles educativos del sistema escolar en la entidad:
educacién media superior y educacion superior. La encuesta fue distribuida a través de los
enlaces institucionales regionales de la Secretarfa de Educacion Guerrero (SEG) del 21 de
marzo al 4 de abril de 2025, lo que facilité su difusién en diversas regiones del estado y pro-
movi6 la participacién de estudiantes provenientes de distintos contextos geograficos. La
seleccién de participantes respondié a criterios de accesibilidad, disposicién y voluntariedad,
por lo que también se incorporaron elementos de muestreo por conveniencia.

La muestra final estuvo compuesta por 1481 estudiantes, de los cuales 1241 pertenecen al
nivel medio superior y 240 al nivel superior. La mayor participacién del nivel medio superior
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se atribuye a una mayor disponibilidad y respuesta voluntaria de estudiantes de ese nivel. Por

esta razon, los resultados se presentan de forma diferenciada por estrato, evitando generaliza-

ciones a la poblacion estudiantil total del estado.

El cuestionario aplicado const6 de 34 items organizados como se observa en la Tabla 1. El

instrumento fue validado por juicio de expertos y se aplicé una prueba piloto a 30 estudiantes

para ajustar la redaccién y claridad de los items. Los datos fueron codificados y procesados

mediante el software SPSS versién 26.

TasLA 1. OPERACIONALIZACION PARA EL DESARROLLO DE LA ENCUESTA APLICADA A LA COMUNIDAD ESTUDIANTIL

DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR EN GUERRERO

en A

Tipo de
Variable Pregunta de la encuesta P
gu
pregunta
Edad ¢Edad? Abierta
Género {Género? Cerrada
¢Nivel educativo? Cerrada
Educacién ¢Area de estudio? Cerrada
¢Tipo de institucién educativa? Cerrada
i Tienes acceso a internet en casa? Cerrada
<
Acceso a internet Ya que NO cuentas con acceso a internet en casa,
i Cerrada
usualmente, ;desde donde te conectas?
¢Con cudles de los siguientes dispositivos Cerrad
- errada
Uso de dispositivos elec- | electrénicos cuentas en casa?
trénicos ¢Qué dispositivo electrénico utilizas
. . Cerrada
principalmente para estudiar?
:Has utilizado alguna herramientas o servicio
d g
o Cerrada
Experienciaconeluso | de IA?
deIA ¢Cuiles de los siguientes servicios de IA has
. Cerrada
utilizado?
Nivel de conocimiento ¢Cudl es tu nivel de conocimiento sobre [A? Escala Likert
percibido y necesidad de | ;Qué tan necesaria consideras una capacitaciéon Escala Likert
o . scala Liker
capacitacién sobre [A sobre A para estudiantes?
Sila institucién de perte-
nencia ofrece formacién | ¢En tu institucion se ofrece formacién sobre IA? Cerrada
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¢Con qué frecuencia utilizas herramientas de [A

Frecuencias de uso de la . L, Escala Likert
IA vidad " en actividades académicas?
en actividades acadé-
. ¢Cuintas horas a la semana utilizas herramientas .
micas o o Escala Likert
de IA en actividades académicas?
Dificultades al utilizar 3 o .
.. ¢Cuiles son las principales dificultades que
la TA en actividades aca- . Cerrada
démi enfrentas al usar IA en el aprendizaje?
émicas
Uso de la 1A en activi- ¢Para qué actividades académicas utilizas IA? Cerrada
dades académicas espe- ) . .
cificas ¢{En qué categorias de materias usas la IA? Cerrada
Modalidades de uso de la
IA (individual o colabo- | ;C6mo sueles utilizar la IA en tus estudios? Cerrada
rativo)
Utilidad percibida de la ; ) o
P ¢Como calificas la utilidad de la IA en tu )
IA en los procesos de .. Escala Likert
o aprendizaje?
aprendizaje
Confianza en la infor-
macioén generada por ¢Qué tan confiable consideras la informacién Escala Likert
. . . scala Liker
laIA enlas actividades | generada por IA para tus actividades académicas?
académicas
Preocupacién por la ¢Qué tan preocupante consideras el impacto de
ética y opiniones sobre laIA en la ética académica (plagio, deshonestidad | Escala Likert
la regulacién del uso de | académica)?
laIA enlas actividades | :Crees que el uso de IA en el aula debe ser Cerrad
o errada
académicas regulado?
Opinidn sobre las conse- | En tu opinién, considerando a la creatividad, la Cerrad
. . » errada
cuencias en la creatividad | IA en la educacion...
y el pensamiento critico £ L . doal . L.
. n tu opinidn, considerando al pensamiento criti-
derivadas del uso de laIA bl Ap 2 educacis p Cerrada
y L co, laIA en la educacion...
en actividades académicas
:Cémo consideras la postura de los docentes .
Actitud general y reco- < P Escala Likert
daci deld sobre la IA en educacién?
mendaciones del docente
. :Con qué frecuencia tus docentes recomiendan el .
hacialaIA ¢ d Escala Likert

uso de IA en clases?
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i'Tus docentes han incorporado IA en estrategias
Integracién o prohibicién ¢ - P & Cerrada
de ensefianza?
de laIA por parte de los —
docentes ¢Tus docentes han prohibido el uso de IA en Cerrad
iy o errada
actividades académicas?
Percepcidn sobre el nivel . - . .
. ¢Qué nivel de conocimiento percibes que tienen
de conocimiento sobre IA Cerrada
tus docentes sobre IA?
de los docentes
Impacto en el rendimien- | ;Cémo ha impactado la IA en tu rendimiento Cerrad
o o errada
to académico académico?
Impacto en la autonomia | ;Cémo ha impactado la IA en tu autonomia en el Cerrad
(. . errada
académica aprendizaje?
Impacto en el pensamien- | {Cémo ha impactado la IA en tu desarrollo del Cerrad
o : - errada
to critico pensamiento critico?

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

RESULTADOS

Este apartado presenta los hallazgos derivados del andlisis cuantitativo de los cuestionarios
aplicados a 1,481 estudiantes de educacién media superior y superior en el estado de Gue-
rrero. La informacion se organiza conforme a las siguientes dimensiones: 1) caracteristicas
sociodemogrificas; 2) acceso y condiciones digitales del hogar; 3) alfabetizacién digital y
formativa en IA; 4) uso académico de herramientas de IA; 5) percepcion estudiantil sobre
laIA; 6) pricticas docentes e institucionales y 7) percepcién sobre el impacto de la IA en la
educacién. Por cuestiones de espacio, en este apartado solo se presentan los hallazgos mds
representativos de cada variable, dejando para trabajos posteriores un andlisis mds detallado
de ciertos aspectos especificos.

Caracteristicas sociodemogrificas

La muestra estuvo conformada en su mayoria por estudiantes del nivel medio superior
(NMS), quienes representaron el 83.79% del total (1241 personas), mientras que solo el
16.21% pertenecia al nivel superior (NS), con un total de 240 estudiantes. Esta diferencia re-
fleja un mayor alcance de la encuesta en instituciones de bachillerato. En cuanto al género,
predominé la participacién femenina con un §9.08% (720 mujeres en NMS y 155 en NS),
seguida por la masculina con 40.11% (594 hombres en NMS y 85 en NS); tres personas se
identificaron como no binarias y nueve prefirieron no responder a dicha pregunta.
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En términos de edad, el 74.07% se ubicé en el grupo de 14 a 17 afios, propio del nivel medio
superior, y el 23.97% en el grupo de 18 a 23 afios, caracteristico del nivel superior. Los rangos
mayores (24 a 54 aflos) fueron minoritarios. Sobre el anilisis del drea de estudio, restringido
al nivel superior, muestra una mayor presencia de estudiantes de Educacién y Humanidades
(42.92%), seguidos por Ingenierias y Tecnologias (24.17%) y Ciencias Sociales y Administrati-
vas (19.58%). Las dreas de Ciencias Naturales y Exactas (8.33%) y Ciencias de la Salud (5.00%)
tuvieron menor representacion. Esta distribucién podria deberse a la composicién real de la
matricula en las instituciones participantes, o bien a un mayor interés o acceso a la encuesta
por parte de ciertas carreras.

Acceso y condiciones digitales del hogar

La mayoria del estudiantado encuestado reporté contar con acceso a internet en casa (80.01%
del total). No obstante, al desagregar los datos por nivel educativo, se observan diferencias
relevantes:

De los 1,241 estudiantes del Nivel medio superior (N.M.S.), el 82.10% (n=1,019) tiene ac-
ceso a internet en su hogar, mientras que el 17.90% (n=222) no cuenta con este servicio. En
cuanto al Nivel superior (N.S.), de los 240 estudiantes, el 69.17% (n=166) tiene acceso a inter-
net en casa, y el 30.83% (n=74) no lo tiene. Estos resultados muestran que, proporcionalmente,
el rezago en conectividad es mayor en el nivel superior, donde casi uno de cada tres estudiantes
carece de acceso a internet en su hogar. Esta diferencia podria reflejar una mayor concentra-
cién de estudiantes de nivel superior en contextos urbanos marginales o rurales con menor
cobertura, o bien condiciones socioecondmicas mds precarias en este sector poblacional, lo
cual representa un reto adicional para su acceso equitativo a tecnologfas educativas, incluidas
las basadas en Inteligencia Artificial.

Entre los estudiantes que no tienen acceso a internet en casa (n=296), se identifican di-
ferencias relevantes en las formas de conexién segtin el nivel educativo. La opcién mis fre-
cuente en ambos niveles es el uso de paquetes de datos en teléfonos celulares, aunque con una
clara diferencia en proporcién: el 77.487% de los estudiantes de nivel medio superior (172 de
222) y el 51.35% de los estudiantes de nivel superior (38 de 74) reportaron utilizar esta alterna-
tiva. Esta diferencia indica una mayor dependencia del internet mévil entre estudiantes de
bachillerato.

Los estudiantes del nivel superior, en cambio, mostraron una mayor diversificacion en las
fuentes de conexion, recurriendo con mayor frecuencia a escuelas, casas de familiares o fichas
de prepago. Esta variedad podria reflejar mayor autonomda, exigencias académicas especificas
o redes de apoyo mds consolidadas. Aunque otras opciones como conexion en el trabajo, casas
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de vecinos o cibercafés fueron minoritarias, evidencian la necesidad de multiples estrategias
para mantenerse conectados ante la carencia de infraestructura en el hogar.

La mayorfa de los estudiantes, tanto de nivel medio superior como superior, reportaron
contar con teléfonos inteligentes (93.45%), lo que confirma su papel como principal dispositi-
vo de acceso digital. Esta tendencia se observa de manera generalizada, con 1,169 estudiantes
del nivel medio superior y 215 del nivel superior que disponen de este recurso. No obstante, al
analizar otros dispositivos, se observan diferencias importantes. Por ejemplo, el acceso a lap-
tops fue mis alto en el nivel superior (118 estudiantes, equivalente al 49.16% de su muestra), en
comparacion con el nivel medio superior (434 estudiantes, 34.96%), lo cual sugiere una mayor
disponibilidad de equipos con capacidades técnicas mds adecuadas entre quienes cursan estu-
dios superiores, como se muestra en la Grifica 1.

GRAFica 1. DisPoSITIVOS ELECTRONICOS DISPONIBLES

;Concuales de los siguientes dispositivos electronicos cuentas en casa?

No cuento con ninguno de estos dispositivos en casa (1.76% =26) I— 19/7

Tableta (7.09%=105) Hl— 93/12

Laptop (37.27% =552) N 434/118
Computadora de escritorio (10.26% = 152) [N 133/19
Teléfono inteligente (93.45% = 1334) I e

Bocinas con asistentes virtual (Alexa, Siri, etc) (11.88%=176) [N 159/17

0 500 1000 1500
ENM.S. #N.S.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Esta disparidad en la disponibilidad de dispositivos adecuados para el trabajo académico
materializa la brecha digital que se ha venido describiendo. La dependencia del teléfono
inteligente, como el tnico dispositivo al que la mayoria de los estudiantes tienen acceso,
condiciona las capacidades técnicas y limita la realizacién de tareas complejas que requie-
ren interfaces mds grandes, lo cual representa la primera barrera estructural para la equidad
educativa.

Respecto al uso de dispositivos para estudiar y como se muestra en la Grifica 2, la mayo-
ria del estudiantado utiliza el teléfono inteligente, con una prevalencia del 87.08% en el nivel
medio superior y del 70.42% en el nivel superior, lo que confirma su centralidad como herra-
mienta de acceso digital. Asi también, el 1.85% del nivel medio superior y el 1.67% del nivel
superior declaré no utilizar ningyin dispositivo electrénico para estudiar.
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GRAFICA 2. DisPOSITIVOS ELECTRONICOS UTILIZADOS PARA ESTUDIAR

¢ Que dispositivo electronico utilizas principalmente para estudiar?

Ne utilizo dispositives electronicos para estudiar

(271 1.82%) I-23/4

Tableta (9/0.61%) |- 7/2
Computadora de escritorio (38 /2.57%) |- 30/8

Laptop (157 / 10.80%) [ 100/57

Teléfono inteligente (1250 / 84.40%) N 1081/169
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
mN.M.S. =1241 =N.S. =240

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Uso general de herramientas de IA

El 78.33% del total del estudiantado report6 haber utilizado alguna herramienta o servicio
de inteligencia artificial. Al desagregar por nivel, se observa que el 78.25% del nivel medio
superior (971 de 1241 estudiantes) y el 78.75% del nivel superior (189 de 240 estudiantes) han
hecho uso de este tipo de tecnologfas. La diferencia entre ambos niveles es minima, lo que
indica una adopcién generalizada de herramientas de IA entre el estudiantado, independien-
temente del grado académico.

El servicio de IA mis utilizado por el estudiantado es ChatGPT, con una adopcién
general del 75.09% entre quienes han usado herramientas de IA. Esta tendencia es con-
sistente en ambos niveles: 72.90% del nivel medio superior (728 de 998 usuarios de IA) y
75.667% del nivel superior (143 de 189), lo que indica su amplia difusién como herramienta
de apoyo académico. Otros servicios también muestran niveles de uso relevantes. Gemini
fue utilizado por el 26.38% del total, con 25.65% en N.M.S. y 26.45% en N.S., mientras que
Alexa alcanz6 el 12.76%, siendo mas comtn en el nivel medio superior (13.80%) que en el su-
perior (7.41%). Copilot, Meta Al'y Google Assistant presentan una adopcién cercana al 9-10%
en ambos niveles, con una ligera mayor presencia en el nivel medio superior. Servicios
como Siri, DeepSeek, LuzlA, Perplexity y DALL-E fueron reportados por menos del 5% del
estudiantado en general, sin diferencias significativas entre niveles. Ademds, un pequefio
grupo (1.64%) indicé haber usado otros servicios de IA no listados, lo cual muestra cierta
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diversidad en la exploracién de herramientas, aunque con bajo impacto en términos de
frecuencia.

La mayoria del estudiantado reporta tener un nivel de conocimiento “moderado” sobre
inteligencia artificial (45.44%). Esta percepcién es ligeramente mis comtn en el nivel medio
superior (45.75%) que en el nivel superior (43.75%). Le sigue el nivel “poco”, con el 41.53% del
total, donde 40.77% del nivel medio superior y 45.42% del nivel superior se ubicaron en esta
categorfa. Estas cifras indican que, aunque existe un acercamiento generalizado alaIA, predo-
mina una percepcién de conocimiento limitado o superficial, especialmente en el nivel supe-
rior. En menor proporcién, el 7.09% del total report6 no tener ningin conocimiento sobre IA,
siendo mds frecuente en estudiantes de nivel medio superior (7.25%) que en nivel superior
(6.25%). Solo el 4.86% se considera con un nivel “alto” de conocimiento, y apenas el 1.08% se
identific6 como “experto”, concentrado casi exclusivamente en el nivel medio superior. Estos
resultados evidencian que, si bien el uso de IA es alto, el conocimiento declarado sobre su
funcionamiento y posibilidades sigue siendo limitado, lo que puede condicionar su aprovecha-
miento critico y creativo en contextos educativos.

En este sentido, existe un amplio consenso entre el estudiantado sobre la necesidad de
recibir capacitacién en Inteligencia Artificial. La mayoria del estudiantado considera que una
capacitacion en este dmbito es necesaria (42.67%) o muy necesaria (12.49%), sumando en con-
junto un 55.16% que reconoce su importancia. Esta percepcién es consistente en ambos nive-
les: 41.97% del nivel medio superior y 46.25% del superior la califican como necesaria, mientras
que 11.28% en N.M.S. y 18.75% en N.S. la consideran muy necesaria. Ademds, un 3.38% del total
la considera imprescindible, siendo ligeramente mayor en el nivel superior (4.17%) que en el
medio superior (3.22%). En contraste, el 32.68% considera que es poco necesaria, percepcion
mds comun en el nivel medio superior (34.96%) frente al nivel superior (20.83%). Solo un
8.78% cree que no es necesaria, aunque esta opinion es mis frecuente en el nivel superior (10%)
que en el medio superior (8.54%). En conjunto, estos resultados evidencian un consenso ma-
yoritario en favor de la necesidad de formacién en IA, aunque con matices: los estudiantes del
nivel superior tienden a valorar mds su urgencia, mientras que en el nivel medio superior hay
una mayor proporcién que subestima su relevancia.

Uso académico de herramientas de A

La mayoria del estudiantado utiliza herramientas de inteligencia artificial menos de una hora
ala semana (75.59%). Esta tendencia es consistente en ambos niveles: 75.67% del nivel medio
superior (721 de 953 estudiantes) y 75.27% del nivel superior (140 de 186 estudiantes), lo que
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refleja un uso muy limitado en términos de tiempo. Solo el 20.46% del total reporta utilizar
IA entre 1y 3 horas semanales, con 20.36% en N.M.S. y 20.97% en N.S., mientras que un
2.81% dijo utilizarla entre 4 y 6 horas (2.73% en N.M.S. y 3.23% en N.S.). Finalmente, apenas
un 1.14% del total indicé usarla mis de 6 horas por semana, proporcién pricticamente idén-
tica entre niveles (1.26% en N.M.S. y 0.54% en N.S.). Estos datos muestran que, aunque el
acceso a la IA estd presente, su uso semanal en el dmbito académico tiende a ser ocasional y
superficial, sin grandes diferencias entre niveles educativos.

El uso de herramientas de inteligencia artificial en actividades académicas se caracteriza
por ser esporidico o poco frecuente entre el estudiantado. La opcién mds comtn fue “rara
vez”, elegida por el 46.38% del total, con 46.77% del nivel medio superior (454 de 971 estudian-
tes) y 44.4.47% del nivel superior (84 de 189). La mayoria del estudiantado utiliza herramientas
de inteligencia artificial de forma individual, con un 75.50% del total, siendo esta prictica lige-
ramente mds frecuente en el nivel medio superior (74.07%) que en el nivel superior (82.79%).
Esta alta proporcién sugiere que el uso de la IA estd siendo apropiado de manera auténoma,
sin acompafiamiento sistemdtico. Un 18.61% del total sefial6 que utiliza A en colaboracién
con compafieros, siendo esta modalidad mis frecuente en el nivel medio superior (19.62%) que
en el superior (13.44%), lo que podria reflejar dindmicas grupales mis comunes en niveles pre-
vios a la universidad. Finalmente, solo el 5.88% del total indic6 que utiliza estas herramientas
bajo orientacién docente, con porcentajes bajos en ambos niveles (6.29% en N.M.S.y3.76% en
N.S.), lo que evidencia una escasa incorporacién pedagégica formal de la IA en las pricticas
escolares y universitarias.

La mayoria del estudiantado indic6 que en su institucién no se ofrece formacién sobre
inteligencia artificial (63.40%). Esta percepcién es similar entre niveles: 63.42% en nivel medio
superior (787 de 1241 estudiantes) y 63.33% en nivel superior (152 de 240 estudiantes), lo que
evidencia una brecha generalizada en la incorporacién institucional de contenidos formativos
sobre IA. Asi pues, las principales dificultades que enfrentan los estudiantes al utilizar herra-
mientas de inteligencia artificial estdn relacionadas con la desconfianza en la informacion ge-
nerada (34.24%), seguida de la falta de conocimiento sobre IA (32.40%) y el acceso limitado a
herramientas (28.88%). Como se observa en la Grifica 3, estas tres barreras se presentan en
ambos niveles educativos, aunque con variaciones leves.
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GRAFICA 3. DIFICULTADES AL UTILIZAR HERRAMIENTAS DE A EN ACTIVIDADES ACADEMICAS

(Cuales son las principales dificultades que enfrentas
al usar IA en el aprendizaje?

Dificultad para integrar la IA en
tareas académicas (12.73% = 145) I

Barreras tecnologicas (internet,
ha]‘d“ral'e) (]_554% = 177) _ 150/27

Acceso limitado a herramientas
I
(28.88%6=1329) 282(47
Falta de conocimiento sobre IA
I
(32.40%=369) 306/63

Desconfianza en la informacion . 319/71
generada (34.24% = 390)

114/31

0 100 200 300 400 500

ENM.S. #N.S.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

La actividad académica mas comtin para el uso de herramientas de inteligencia artificial entre
el estudiantado es la investigacién, con un 71.387% del total. Este uso es mayor en el nivel me-
dio superior (71.34%) que en el superior (71.71%), lo que indica que la IA se ha convertido en
un recurso transversal en el proceso de busqueda y organizacién de informacién. Le siguen
la correccién de textos (21.95%), donde el uso es mds marcado en el nivel superior (22.50%)
que en el medio superior (20.60%), y la resolucién de problemas matematicos (17.38%), tam-
bién con mayor prevalencia en el nivel medio superior (18.23% frente a 15.55%).

Otras actividades frecuentes son el aprendizaje de idiomas (12.99%), programacién
(11.24%) y la generacién de imdgenes (10.36%), con proporciones relativamente similares en-
tre niveles, lo que muestra una apropiacion diversificada de estas herramientas. En menor
medida, se reportaron usos para generacién de textos (10.18%) y asistencia en redaccién de
ensayos (8.17%), siendo esta tiltima mdas habitual en el nivel superior (9.58%) que en el medio
superior (7.35%).

Percepcion estudiantil sobre 1a IA

La mayoria del estudiantado percibe que la inteligencia artificial tiene una utilidad significa-
tiva en su proceso de aprendizaje. En conjunto, el 51.10% del total la califica como 1itil, con
una proporcién ligeramente mayor en el nivel medio superior (49.63%) que en el superior
(58.60%). A esta valoracién se suman quienes consideran la IA muy 1til (26.51%) e imprescin-
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dible (3.51%), lo que eleva el porcentaje total de percepciones positivas al 81.12%. De manera
particular, el nivel superior presenta una mayor proporcion de estudiantes que consideran la
IA muy 1til o imprescindible (27.95%), frente al 25.48% en el nivel medio superior. En con-
traste, solo el 17.38% considera que es poco 1til, y un 1.49% que no es itil en absoluto, siendo
estas percepciones negativas mds frecuentes en el nivel medio superior (19.91%) que en el
superior (13.44%).

Asimismo, la mayoria del estudiantado considera que la informacién generada por herra-
mientas de inteligencia artificial para actividades académicas es medianamente confiable
(39.77%) o confiable (34.77%), lo que indica una actitud prudente pero positiva hacia estos re-
cursos. En el nivel medio superior, el 39.25% la considera medianamente confiable y el 35.15%
confiable, mientras que en el nivel superior estas cifras son similares (42.47% y 32.80%, respec-
tivamente). Solo el 5.00% del total considera que la informacién generada es muy confiable,
siendo esta percepcion ligeramente mayor en el nivel medio superior (5.25%) que en el superior
(3.76%). En contraste, el 19.40% considera que es poco confiable, con mayor desconfianza en
el nivel medio superior (19.72%) que en el superior (17.74%), y apenas el 1.05% del total indic6
que la informacién generada por IA no es confiable en absoluto. En conjunto y como se mues-
tra en la Grifica 4, estos datos reflejan que, aunque existe una valoracién positiva generaliza-
da, también persiste un grado importante de escepticismo critico, lo cual puede ser saludable
en términos de alfabetizacién informacional. Sin embargo, también sugiere la necesidad de
formacién especifica para evaluar la calidad y veracidad de los contenidos generados por IA,
particularmente en contextos académicos.

GRrAFicA 4. CONFIANZA EN LA INFORMACION GENERADA POR LA A

¢ Que tan confiable consideras la informacion generada
por la |A, para tus actividades academicas?

Nada confiable (12/1.05%) | 6/6
Poco confiable (221 /19.40%) [ | 183/33
Medianamente confiable (453/ 39.77%) NI 374/79
Confiable (396 / 34.77%) Y 33561

Muy confiable (57/5.00%) [l 50/7

0 100 200 300 400 500
EN.M.S. =953 =N.S =186

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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En relacién con el uso de IA en entornos educativos, una mayoria significativa (58.14%) con-
sidera que debe permitirse con ciertas reglas, mientras que el 24.85% estd a favor de una regu-
lacién completa y solo el 17.02% aboga por un uso libre y sin restricciones. Por otra parte, si
bien existe cierta inquietud sobre los riesgos éticos, como el plagio o la deshonestidad acadé-
mica, esta preocupaciéon no es dominante: solo el 5.13% lo considera muy preocupante, mien-
tras que el 34.37% lo ve como poco preocupante y el 17.49% no lo percibe como un problema.
Finalmente, las opiniones sobre los posibles efectos de la IA en la creatividad y el pensamien-
to critico estdn divididas: cerca del 407% considera que la IA limita estos procesos, mientras
que un tercio afirma que no los afecta y alrededor del 257% sefiala que los potencia. Esto refle-
ja una visién ambivalente respecto a los impactos formativos de la inteligencia artificial.

Pricticas docentes e institucionales con 1A

La mayoria del estudiantado percibe que la postura docente hacia la inteligencia artificial (IA)
en educacion es neutral (66.987%), aunque un 20.66% la considera positiva. Sin embargo, esa
apertura no se traduce ampliamente en acciones concretas: solo el 40.65% reporta que sus
docentes han incorporado IA en estrategias de ensefianza, mientras que el 59.35% no lo ha
percibido asi. Ademds, poco mis de un tercio (34.10%) sefiala que estos han prohibido su uso
en actividades académicas. La frecuencia con la que se recomienda el uso de IA en clases es
baja: el 76.7% afirma que nunca o rara vez lo hacen, lo cual refleja una brecha entre la percep-
cién neutral y la aplicacion real.

Respecto al nivel de conocimiento atribuido al profesorado, el 45.10% de estudiantes con-
sidera que sus docentes tienen un conocimiento moderado, mientras que el 31.947% lo percibe
como bajo. Esto puede explicar el uso limitado y la falta de integracién sistemdtica de la IA en
los procesos formativos. Aunque hay indicios de apertura, las pricticas docentes atin mues-
tran una tendencia conservadora o poco informada sobre las potencialidades educativas de
estas tecnologias, lo cual representa un drea critica para la formacién docente e institucional.

Impacto educativo percibido de 1a IA

La mayoria del estudiantado considera que el uso de la IA no ha modificado de forma signifi-
cativa su rendimiento académico (56.37%), su autonomia en el aprendizaje (60.05%) ni su
desarrollo del pensamiento critico (57.42%). No obstante, aproximadamente un tercio afirma
que estos aspectos han mejorado moderadamente, mientras que un porcentaje menor (entre
el 4% y el 5%) sefiala mejoras significativas. Las percepciones negativas (aquellos que indican
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una disminucién) son minoritarias en todos los rubros, con porcentajes que oscilan entre el
6%y el 9%. Estos datos reflejan que, aunque la IA no ha transformado de manera radical las
dindmicas de aprendizaje para la mayorfia, sf existe una proporcién relevante del estudiantado
que percibe beneficios concretos en términos de rendimiento, autonomia y pensamiento cri-
tico. Esto sugiere una oportunidad para potenciar su uso mediante estrategias pedagdgicas
mds integradas y dirigidas.

Discusion

Los hallazgos de esta investigacion evidencian que la apropiacién de la IA en contextos edu-
cativos como Guerrero, no puede reducirse al acceso o uso instrumental, sino que debe ana-
lizarse desde perspectivas estructurales, culturales y pedagégicas (Crovi Druetta y Lopez
Gonzilez, 2011). Aunque mds del 787% del estudiantado ha usado herramientas de IA, su in-
corporacién regular con acompafiamiento docente es limitada, lo que revela un uso fragmen-
tario y autodidacta.

Desde la alfabetizacién digital critica (Area Moreira ez 4/, 2012; Buckingham, 2003; Gui-
llén Lépez et al., 2023; Moreno Padilla, 2019; Ocafia Fernindez et al., 2019), se identifica una
carencia formativa importante: la mayorfa se percibe con conocimientos bajos o moderados y
demanda capacitacién que integre no solo aspectos técnicos, sino también éticos y pedagé-
gicos. Esta situacién reproduce la “segunda brecha digital” (Winocur y Sinchez, 2018), vin-
culada a la desigualdad en el desarrollo de competencias criticas para el uso significativo de la
tecnologfa.

Un hallazgo que merece una reflexion particular es la aparente contradiccién entre la alta
valoracion de la utilidad de la IA (considerara ttil, en algtin grado, por el 81.12% de los encues-
tados) y el bajo tiempo de uso semanal reportado, el cual es menor a una hora en el 75.59% de
los casos. Esta paradoja plantea una interrogante importante sobre la naturaleza de la eficien-
cia académica en la era digital y admite la posibilidad de una doble lectura.

Desde una perspectiva pedagégica, este patrén parece sugerir que la capacidad delaIA es
tan alta, que, con su apoyo, los estudiantes resuelven las tareas requeridas en cuestion de mi-
nutos, o bien, que su uso se limita, generalmente, a consultas sencillas, que no requieren inte-
raccién prolongada y mis profunda. Esto indicarfa una apropiacién instrumental y pragmati-
ca de la tecnologfa, donde el estudiantado la utiliza como una solucién ripida y no como una
herramienta mediadora para la construccién de conocimiento complejo. Sin embargo, frente
a esa posibilidad de evitar horas de trabajo cognitivo, la eficiencia instrumental, si bien ahorra
tiempo, podria estar desplazando procesos necesarios de maduracion de ideas, en linea con lo
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sefialado por Hidalgo Toledo y Portas Ruiz (2025), afectando potencialmente la creatividad y
el pensamiento critico.

No obstante, también existe una posibilidad sociocultural complementaria, pues el bajo
tiempo de uso reportado podria estar influenciado por el estigma asociado al uso de estas he-
rramientas en el dmbito académico. Asi, a pesar de reconocer su valor para la investigacion, es
posible que los estudiantes registren intencionalmente un bajo tiempo de uso, ocultando la
realidad, para evitar ser juzgados bajo la éptica del plagio o la falta de esfuerzo, ocultando asi
una dependencia mayor a la declarada.

Ademis, la valoracién positiva sobre la utilidad de la IA contrasta con la desconfianza
hacia la informacién que produce, lo cual sugiere, nuevamente, una apropiacién funcional,
pero no epistémica. Esta ambivalencia, también abordada por Selwyn (2016) y Buckingham
(2003), pone de relieve la necesidad de habilidades metacognitivas y de un contexto educativo
que reconozca la mediacién sociotécnica de estas herramientas. El uso predominante de la IA
de forma individual y fuera de estructuras pedagégicas institucionales limita su potencial
como mediadora del aprendizaje. La escasa formacién docente y la falta de integracién curri-
cular indican que las instituciones atin no han transitado hacia modelos pedagégicos donde la
tecnologfa tenga un rol central y reflexivo.

En el plano territorial, los resultados validan la necesidad de analizar las politicas de inno-
vacién educativa desde una perspectiva situada. Tal como se ha argumentado en estudios so-
bre justicia digital (Becerril Velasco, 2018; de la Pefia Cirdenas y Granados, 2024; Lombana
Bermiidez, 2018; Mar Cornelio ez al., 2024; Morocho Cevallos ez 4l., 2023), la adopcién tecno-
16gica en contextos con alta desigualdad debe considerar las condiciones estructurales y socio-
culturales que influyen en su apropiacién. En Guerrero, el acceso desigual a internet, el predo-
minio del celular como dispositivo principal y la carencia de infraestructura tecnolégica en los
hogares, constituyen obstdculos materiales que limitan el despliegue pleno de las capacidades
de la IA en los procesos educativos. Estas barreras técnicas, cuando se combinan con brechas
formativas y pedagdgicas, generan un entorno donde la IA puede reforzar (en lugar de redu-
cir) las desigualdades existentes.

La percepcién del estudiantado sobre el impacto limitado de la A en su rendimiento,
autonomia y pensamiento critico sugiere que, si bien hay un terreno fértil para su incorpora-
cion, su efectividad depende de condiciones pedagégicas especificas. Como sefialan Delgado
Soto et al. (2024), el potencial de la IA solo puede materializarse si se acompafia de modelos
de ensefianza centrados en el estudiante, sistemas de retroalimentacién adaptativa y estrate-
gias formativas que integren la comprension critica de los algoritmos en la formacién de sabe-
res. Sin estos elementos, la IA se convierte en una herramienta subutilizada o incluso contra-
producente en el dmbito escolar.
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CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion permiten comprender que el uso de la IA entre estudian-
tes de nivel medio superior y superior en Guerrero, aunque creciente, permanece limitado en
su profundidad y alcance pedagégico. Respecto al primer objetivo especifico (identificar las
principales herramientas de IA utilizadas por los estudiantes y los fines académicos con los
que las emplean), se confirmé la hegemonia de ChatGPT como el recurso predominante. Esté
sistema, en conjunto con otras herramientas de IA, se utiliza mayoritariamente para la inves-
tigacién y resolucién de tareas de forma individual, con fines instrumentales y sin acompafia-
miento docente, lo cual impide un aprovechamiento educativo significativo. Esta situacion se
agrava por la escasa integracion curricular y la falta de estrategias institucionales para fomen-
tar un uso reflexivo y colectivo de estas tecnologias.

Asimismo, las percepciones estudiantiles reflejan una actitud ambivalente hacia la IA, lo
que responde al segundo objetivo (explorar sus percepciones sobre los beneficios, riesgos y
limitaciones del uso de la IA en el aprendizaje). Por un lado, se reconoce su utilidad para me-
jorar el rendimiento académico; por otro, se expresan dudas sobre su confiabilidad y se alerta
sobre posibles riesgos éticos y formativos. Esta tension evidencia la necesidad de una alfabeti-
zacién digital critica que no se limite a lo técnico, sino que promueva habilidades metacogni-
tivas, comprensién de la 16gica algoritmica y conciencia sobre los sesgos inherentes a estas
tecnologias.

En cuanto al tercer objetivo (analizar los desafios técnicos, éticos, pedagégicos y formati-
vos asociados a su incorporacién en entornos escolares), la carencia de formacién docente y la
ausencia de programas educativos formales profundizan esta brecha, reproduciendo lo que
autores como Winocur y Sinchez (2018) denominan la segunda brecha digital. Finalmente,
dando respuesta al cuarto objetivo (examinar el papel de la brecha digital y la brecha cognitiva
en el uso y apropiacién diferenciada de estas tecnologfas), el estudio confirma que el acceso a
laIA estd fuertemente mediado por condiciones estructurales y territoriales. Factores como la
falta de infraestructura tecnolégica, el uso exclusivo del celular, la pobreza digital y la ausencia
de politicas publicas inclusivas dificultan una apropiacién equitativa. Si no se atienden estos
desafios desde un enfoque de justicia digital y equidad territorial, la IA corre el riesgo de am-
pliar las desigualdades ya existentes en lugar de reducirlas. Por tanto, para avanzar hacia una
transformacién educativa con IA se requieren acciones integrales que incluyan formacién do-
cente, estrategias pedagogicas criticas y politicas orientadas al cierre de las brechas digitales y
cognitivas.

Finalmente, a partir de estos hallazgos se abren futuras lineas de investigacion necesa-
rias para profundizar en el fenémeno. Se evidencia la necesidad de realizar estudios de corte
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cualitativo en la escritura académica asistida por IA, asi como del anilisis de las estrategias
de adaptacién docente y de la implementacién de investigaciones comparativas en torno al
impacto de la brecha de infraestructura.
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