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RESUMEN

A pesar de que la burocracia y la funcién publica son modelos, actuaciones y resultados
de una forma muy especifica de organizacién, trabajo y administracién, inoperante para
la mayor parte de la sociedad civil, las instituciones publicas que las practican generan
una imagen institucional y diversas representaciones sociales que pueden ayudarnos a
comprender las percepciones, aspiraciones, experiencias, juicios de valor y explicacio-
nes, positivas o negativas, que las personas tienen al interactuar con ellas. Por lo que, a
través de las redes semdnticas naturales, se pudieron determinar los campos semdnticos
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que hay sobre la burocracia y la funcién publica de una institucién en 100 personas de
la ciudad de Villahermosa, Tabasco. Los resultados arrojan la coexistencia de valores
positivos y negativos como parte de la imagen y de las representaciones sociales. De
manera mds especifica, la burocracia tiene una imagen y representacion social negativa,
pero los funcionarios publicos tienen una imagen y representacién social positiva. Un
andlisis mds amplio de otras instituciones publicas establecerd un panorama mds claro
sobre los aspectos positivos o negativos de la imagen y de las representaciones sociales
de las instituciones publicas de esa zona.

Palabras clave: Imagen, representaciones sociales, burocracia, funcién publica, institu-
ciones publicas, comunicacién organizacional.

ABSTRACT

Despite the fact that the bureaucracy and the public function are models, actions and results
of a very specific form of organization, work and administration, ineffective for most of
civil society, the public institutions that practice them generate an institutional image and
various social representations that can help us understand the perceptions, aspirations,
experiences, value judgments and explanations, positive or negative, that people have when
interacting with them. Therefore, through the natural semantic networks, the semantic
fields that exist about the bureaucracy and the public function of a public institution in 100
people from the city of Villahermosa, Tabasco, could be determined. The results show the
coexistence of positive and negative values as part of the image and social representations.
More specifically, the bureaucracy has a negative image and social representation, but pub-
lic officials have a positive imagen and social representation. A broader analysis of other
public institutions will establish a clearer picture of the positive or negative aspects of the
image and of the social representations of public institutions in that area.

Keywords: Image, social representations, bureaucracy, public function, public institu-
tions, organizational communication.

INTRODUCCION

La burocracia es un fenémeno que ha sido estudiado desde muchas disciplinas, cam-
pos y dreas de estudio, por ejemplo, desde la sociologfa (Mouzelis, 1973; Weber, 1977;
Clawson, 1980; Barenstein, 1982; Dandeker, 1990; Lerner, 1993; Du Gay, 2000;), desde la
economia-politica (Von Mises, 1945; Jackson, 1983; Page, 1985; Leiby, 1986; Savage, 1995;
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Hunter, 1998; Du Gay, 2005; Richardson, 2011; Ahumada, Giacone y Hirtz, 2014) desde
la administracién publica (Crozier, 1964; Jenning, 1966; Blau y Meyer, 1971; Carrasco
Canals, 1975; Hummel, 1977; Arnold, 1991; INAP, 2005; Meier y Bohte, 2007; Byrkjeflot
y Engelstad, 2018; Carnevale y Stivers, 2019), e incluso desde la filosoffa (Eymar, 2009),
el derecho (Meléndez George, 2005) y la historia (Cafias Gilvez, 2012), mientras que en el
campo de la comunicacién también existen investigaciones sobre la burocracia que se han
centrado en la impersonalidad de las relaciones entre las personas y los servidores ptiblicos
(Lystad y Stone, 1956), en la anomia de las personas frente a las instituciones ptiblicas y la
burocracia (Marsh, Dolan y Riddick, 1967), en el lenguaje persuasivo utilizado por las per-
sonas ante los servidores puiblicos (Danet, 1971), enlos diferentes tipos de comunicacién bu-
rocritica (Rubin, 1974), enla comunicacién interna dentro de las instituciones burocriticas
(Bacharach y Aiken, 1977), en los entornos y la cultura organizacional de las instituciones
publicas (Meyer, 1995), en los problemas burocraticos y la corrupcién de grandes empresas
(Picard, 1996), en la vinculacién de las tecnologfas de la informacién y la comunicacién
con la burocracia para generar procesos de transparencia (Snellen, 2001) o para que las
instituciones puiblicas sean mds funcionales (Bovens y Zouridis, 2002), en el reemplazo de
la burocracia mediante las tecnologfas de la informacién y comunicacién (Harris, 2006;
Ionescu, 2016), en la mejora de los servicios de las instituciones burocriticas (Pirnay von
Tunzelmann, 2007), en los procesos de innovacion de las instituciones piblicas (van Dui-
venboden y Thaens, 2008), en las dindmicas de interaccién de las instituciones publicas
para convertirlas en instituciones flexibles adaptadas al entorno (Klemsdal, 2013), en la
interaccién entre la burocracia de las instituciones ptiblicas y los medios respecto a la ayuda
extranjera (Joly, 2014), en la transicién hacia el e-Gobierno mediante las tecnologfas de
informacién y comunicacién (Buffat, 2015), en los procesos burocriticos de comunicacién
interpersonal (Monteiro, 2016), en el establecimiento de una agenda politica a través de la
burocracia (Baekgaard, Mortensen y Seeberg, 2018) o en el uso de la politica como parte de
la comunicacién burocritica (Ritchie, 2018), asi como en las experiencias burocriticas de
comunicacion interpersonal mediadas por las tecnologfas de informacién y comunicacién
(Hansen, Lundberg y Syltevik, 2018).

Sin embargo, ninguna de esas investigaciones ha tomado como punto de partida la
imagen de una institucién publica y su vinculacién con las representaciones sociales como
parte de un proceso de comunicacién o interaccion social. Aunque la burocracia es inope-
rante para la mayoria de las personas, es muy funcional para ciertos grupos privilegiados
que la utilizan como una herramienta de poder, permitiéndoles establecer agendas politicas
y econémicas de control y dominacién, ademds de obstaculizar la transparencia de la in-
formacion y alcanzar una verdadera democracia (Baekgaard, Mortensen y Seeberg, 2018;
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Ritchie, 2018), por lo que seguir investigando sobre ella todavia es relevante para compren-
der otros aspectos que rodean a este modelo de organizacién, trabajo y administracién de
las instituciones publicas.

Entendemos por burocracia a un tipo de organizacién formal equipada para realizar
tareas administrativas a gran escala de manera racional (DuBois y Berg, 2002), caracteri-
zada por la lentitud, la ineficiencia y la impersonalidad (Gould y Howson, 2018), debido
al nimero de personas que intervienen en la cadena de transmisién de la informacién y
al gran volumen de documentos que maneja (Coyne, 2008), ocasionando consecuencias
negativas principalmente en la imagen, credibilidad y confianza de cualquier institucién.
Mientras que la funcién publica puede ser definida como la actuacién y resultados del
quehacer de las instituciones publicas vinculadas al Gobierno, a partir de un conjunto
de elementos humanos que tratan de cumplir los compromisos y de resolver las eventua-
lidades que se generan en las actividades gubernamentales para el servicio de la sociedad
(Oropeza Lépez, 2005).

La funcién publica y la burocracia forman parte de la imagen de una institucién publi-
ca. Dentro de esta, la imagen son las percepciones, aspiraciones, experiencias y juicios de
valor percibidas y generadas subjetivamente por las personas (Costa, 2009). La imagen
entonces, se vincula directamente con la credibilidad y la confianza de lo que una institucién
dice que hace y de lo que las personas experimentan con ella, provocando una coherencia o
incoherencia de las expectativas generadas, es decir, satisfaccion, frustracién o indiferencia
hacia la institucién (Costa, 2009), en este caso, como parte de un proceso de interaccién
entre diferentes grupos —servidores de las instituciones ptiblicas y personas de la sociedad
civil con obligaciones puiblicas— que ayudan a construir diversas representaciones sociales,
entendidas como las explicaciones que las personas forman en sus relaciones cotidianas so-
bre un acontecimiento, hecho o fendmeno de naturaleza social, llamadas representaciones
sociales, las cuales ayudan a elaborar los comportamientos y la comunicacién entre las per-
sonas, permitiéndoles orientarse en un contexto social y material, ademds de otorgarles un
entendimiento de sentido comtin a través de conceptos, enunciados y explicaciones como
parte de la interaccién social cotidiana (Moscovici, 1979, 1981).

Por lo tanto, para conocer el modo en el que una institucién publica es representada y
conocida por la sociedad, se recurre al concepto de representacion social'y alaimagen institu-
cional donde ambas generan amplios universos de opinién (Moscovici, 1979) y coinciden a
través del campo de representacién que nos remite a la idea de imagen, de modelo social, a
un contenido concreto y limitado de las proposiciones que se refieren a un aspecto parecido
del objeto de la representacion como los servidores ptiblicos, lo que permite visualizar el
cardcter del contenido, las propiedades cualitativas o imaginativas, en un campo que inte-
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gra informaciones jerarquizadas a partir de fuentes inmediatas, en este caso, las personas
(Moscovici, 1979).

El anilisis de las representaciones sociales permite conocer los juicios de valor sobre
la imagen de una institucién publica a partir de su elemento humano como los servidores
publicos, lo que Moscovici (1979) llama campo de representacion. Esto se logra mediante
el uso de conceptos detonadores, en este caso, burocracia y funcion piiblica, 1o que permite
aproximarnos a los significados de manera directa con las personas (Valdez Medina, 1998)
y asi conocer la interrelacién o las conexiones que hay entre ambos conceptos mediante una
red semdntica (Tejada Tayabas y Arias Galicia, 2003), es decir, el conocimiento que existe
sobre unainstitucién piblicaa través de una serie de significados conectados o relacionados
através de palabras que varfan entre si, puesto que no todos los significados tienen el mismo
peso debido a que las experiencias de vida son diversas, de la misma forma que lo son sus
expectativas (Figueroa, Gonzilez y Solis, 1981).

METODO Y DESARROLLO

Como parte de un proyecto de investigacién mas amplio que trata de disefiar un modelo de
comunicacion organizacional para diversas dependencias de gobierno del Estado de Tabas-
co, México, de manera exploratoria, descriptiva y cuantitativa, se buscé conocer los juicios
de valor positivos y/o negativos que existen alrededor de los servidores de una institucién
publica en la ciudad de Villahermosa, con la finalidad de comprender los significados que
construyen la imagen actual de dicha institucién y que, a la vez, forma parte de las represen-
taciones sociales.

Porlo que durante el mes de octubre de 2019, se realizé un andlisis de significados a partir
de la construccién de Redes Semanticas Naturales (RSN) de las palabras burocracia y funcion
piiblica, utilizindolas como un estimulo que alude al objeto social a indagar, en este caso, a los
servidores publicos que trabajan en las instituciones del Gobierno del Estado de Tabasco,
por lo que se le pidi6 a 100 ciudadanos de la ciudad de Villahermosa, capital de dicha entidad
federativa, que realizaran una asociacion libre para conformar una red de significados que
ayudaran a construir ladimensién informativa de larepresentacién social delasinstituciones
publicas a partir de los servidores ptiblicos, analizando las correspondencias semdinticas y
estableciendo las similitudes o diferencias que existe entre los diversos campos obtenidos.

Esta técnica se vuelve mixta porque la eleccién de palabras es parte de un proceso in-
dividual y subjetivo mediante palabras estimulo otorgadas por el investigador y menciona-
das por el sujeto al definir al objeto, conformando su cardcter cualitativo, mientras que, al
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asignarle valores a lo observable cualitativamente para contar y medir cosas, esta técnica
adquiere su caricter cuantitativo (Schwartz y Jacobs, 1984; Valdez Medina, 1998). En este
caso, la investigacion tiene un enfoque meramente cuantitativo.

La muestra estuvo constituida por 64 mujeres y 36 hombres de 18 a 67 afios, de los cua-
les mis del 80% cuenta con estudios universitarios de licenciatura y posgrado, ya que se les
considera con experiencia ciudadana en términos de interaccién con el sistema burocritico
de la funcidn publica, a través de distintas instituciones de gobierno.

Para este estudio, se utilizaron palabras estimulo como burocracia y funcion piblica a
partir de las RSN para el andlisis de correspondencia de los campos semdnticos resultantes
como componentes de ambos términos.

A través de un instrumento autoaplicable en formato electrénico, se les pidié a los suje-
tos de la muestra que mencionaran tres palabras que asocian con los términos detonadores
burocraciay funcion piblica; al mismo tiempo se les instruyo que las ordenasen de manera que
en la primera posicion del orden aparecierala palabra que mayor peso semantico consideran
que tiene en relacién con la palabra estimulo.

Elinstrumento estuvo conformado por dos secciones: con la primera parte se recaba-
ron los datos sociodemogrificos de los sujetos, tales como: género, edad, grado de escola-
ridad y actividad econémica; mientras que en la segunda se abordé la indagacién sobre las
representaciones sociales, en cuyo primer /zezz —para hacer un contraste posterior con el
andlisis final— se incluyeron 20 términos (ver Gréfica 1) —10 positivos y 10 negativos—
sobre los cuales se le pidi6 alos sujetos de la muestra que seleccionaran libremente al menos
tres, para determinar la calificacién que le otorgan a los servidores ptiblicos del gobierno
de Tabasco.

Dichos términos fueron los siguientes:

» Términos positivos: Serviciales, ejemplares, honestos, trabajadores, eficientes,
amables, educados, honrados, justos e insobornables.

+ Términos negativos: Corruptos, groseros, lentos, desleales, flojos, prepotentes,
ineficientes, ociosos, ignorantes e injustos.

Posteriormente, en el segundo y ultimo item de esta seccion se les pidi6 a los sujetos ha-
cer una asociacién libre a los términos principales de este estudio, y que al mismo tiempo
ordenaran sus respuestas de acuerdo con el peso semdntico que le asignaran a las palabras
elegidas por ellos con autodeterminacion.

Finalmente, se procesaron las respuestas con un procedimiento de tabulacién de pala-
bras definidoras (o generatrices) por peso semdntico y frecuencia, a fin de lograr una pri-
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mera aproximacién al significado de cada palabra detonadora. Los resultados se muestran
a continuacién.

RESULTADOS

Al procesar la informacion obtenida se encontraron asociados 88 términos generatrices
paralaRSN burocraciay 108 parala RSN funcion piiblica. Para el andlisis de los resultados, de
acuerdo con el método explicado por José Luis Valdez Medina (1998), se seleccionaron las
primeras 16 palabras con mayor peso seméntico en cada RSN, mismas que dan la pauta para
la discusion de resultados en este estudio exploratorio.

Conbase alo anterior, tal y como se muestra en las Grificas 2 y 3, se constituyé el nticleo
central de cada RSN, mismos que se consideran como el centro seméntico del significado de
cada término analizado, los cuales al ser contrastados con el resultado del primer 7zem del
instrumento donde se calificé a los servidores piblicos de Tabasco, segtin los tabasquefios
radicados en la ciudad de Villahermosa, permitieron realizar una aproximacién mds precisa
sobre la representacién social de las instituciones piblicas en el sentir de los ciudadanos de
dicha ciudad capital.

Alrespecto, se tiene que los resultados de la primera parte del instrumento aplicado, en
la que se le pidi6 a los entrevistados que calificaran a los servidores piiblicos en mencién,
indican que para estos los empleados de una institucién publica del Gobierno del Estado
de Tabasco son especialmente lentos, prepotentes, ineficientes y corruptos, tal y como se
aprecia en la Gréficar.

Al contrastar estos resultados con la técnica de RSN, se puede apreciar que existe una
similitud del 100% con el peso semintico que los entrevistados le asignaron al término
lentitud que se muestra claramente en el conjunto SAM de la Grifica 2, cuyo valor M, que
indica el peso semdntico total a partir de su jerarquia y frecuencia en el estudio, fue de 181,
de acuerdo con la tabulacién de palabras definidoras que se exponen en la Tabla 1 que se
muestra mis adelante, representando asi un valor FMG, el cual representa en términos
de porcentajes la distancia semdntica entre las palabras generatrices (Castafieda Morfin,
2016), el 100% de la RSN burocracia, lo que la coloca en el centro del nicleo de la red se-
mdntica, seguida de otros términos como trdmites, corrupcion e ineficiencia, entre otros,
con porcentajes FMG altos.
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GRAFICA 1. RESULTADOS DE LA APROXIMACION SEMANTICA SOBRE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DE TABASCO

Selecciona al menos tres de las siguientes palabras con las que calificarias a los servidores
publicos del gobierno de Tabasco:

100 respuestas

Serviciales
Ejemplares
Honestos
Trabajadores
Eficientes
Amables
Educados
Honrados
Justes
Insobormnables
Corruptos
Groseros
Lentos
Desleales
Flojes
Prepotentes
Ineficientes
Ociosos
Ignorantes
Injustos

0 10 20 30 40 50

FUENTE: ELABORACION PROPIA (2019).

GRAFICA 2. CONJUNTO SAM DE LA RED SEMANTICA BUROCRACIA

Lentitud —.—Vdlor...
100%

Gasto Tramites
Gobiemno ° Corrupcién
60%
Sobomo 40% \ Ineficiencia
20% | /
Administracion 0% i Pérdida de...
-*."\-—'/.
Indiferencia Servir/servicio
Trabajodores Funcionario...
Flojos Organizacién
Jerarquia

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE VALDEZ MEDINA (1998).
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Ahora bien, al revisar mds a fondo en este punto de la investigacion, los hallazgos desve-
lan el sentido de la percepcién social registrada en el instrumento aplicado; al respecto,
en un esfuerzo cualitativo por reconstituir grificamente el sentir de los ciudadanos de
Villahermosa, primero se realiz6 la tabulacién de palabras definidoras del concepto bu-
rocracia (ver Tabla1).

TABLA 1. TABULACION DE PALABRAS DEFINIDORAS DEL TERMINO BUROCRACIA,
POR PESO SEMANTICO Y FRECUENCIA

VALOR M VALOR FMG

1. Lentitud 13(130) 6(36) 5(15) 181 100%
2. | Tramites 7(70) 9(54) 3(9) 133 73.48%
3. Corrupcién 8(80) 5(30) 4(12) 122 67.40%
4, Ineficiencia 5(50) 7(42) 6(18) 110 60.77%
5. Pérdida de tiempo 6(60) 1(6) 1(3) 69 38.12%
6. Servir/Servicio 4(40) 3(18) 3(9) 67 37.01%
7. Funcionario publico 5(50) 1(3) 53 29.28%
8. Organizacion 4(40) 1(6) 46 25.41%
9. | Jerarquia 2(20) 1(6) 3(9) 35 19.33%
10. Flojera/Flojos 1(10) 3(18) 2(6) 34 18.78%
1. Trabajadores 2(20) 2(12) 32 17.67%
12. Indiferencia 2(20) 1(6) 1(3) 29 16.02 %
13. Administracion 4(24) 1(3) 27 14.91%
14. Soborno 2(20) 2(6) 26 14.36%
15. Gobierno 2(20) 1(6) 26 14.36%
16. Gasto 2(20) 1(6) 26 14.36%
17. Empleados 1(10) 2(12) 1(3) 25 13.81%
18. Estancamiento 1(10) 2(12) 22 12.15%
19. Politica 1(10) 2(12) 22 12.15%
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FRECUENCIA

PALABRA DEFINIDORA VALOR M VALOR FMG
20. | Anticuado 2(12) 1(3) 15 8.28%
21. Gestion 1(10) 1(3) 13 7.18%
22. Deficiencia 1(10) 1(3) 13 7.18%
23. | Actividad 1(10) 1(3) 13 7.18%
24. Desigualdad 1(10) 1(3) 13 7.18%
25. Servidor publico 1(6) 2(6) 12 6.62%
26. Educacion 1(10) 10 5.52%
27. Zalameros 1(10) 10 5.52%
28. Burros 1(10) 10 5.52%
29. Indolentes 1(10) 10 5.52%
30. Manipulacién 1(10) 10 5.52%
31. Centralizacion 1(10) 10 5.52%
32. Cargo 1(10) 10 5.52%
33. Diplomacia 1(10) 10 5.52%
34. Sindicatos 1(10) 10 5.52%
35. Nepotismo 1(10) 10 5.52%
36. Funcionamiento 1(10) 10 5.52%
37. Inhumanos 1(10) 10 5.52%
38. Intransigencia 1(10) 10 5.52%
39. Amables 1(10) 10 5.52%
40. Groseros 1(6) 1(3) 9 4.97%
41. Demasiados 1(6) 1(3) 9 4.97%
42. Orden 1(6) 1(3) 9 4.97%
43. Incultos/Ignorancia 1(6) 1(3) 9 4.97%
44, Compromiso 1(6) 1(3) 9 4.97%
45. Malhumorados 3(9) 9 4.97%
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FRECUENCIA

PALABRA DEFINIDORA VALOR M VALOR FMG

46. Administrativos 1(6) 1(3) 9 4.97%
47. Prepotencia 1(6) 1(3) 9 4.97%
48. Deshonestos 1(6) 1(3) 9 4.97%
49. Desleales 1(6) 6 3.31%
50. Engorroso 1(6) 6 3.31%
51. Seriedad 1(6) 6 3.31%
52. Desconocimiento 1(6) 6 3.31%
53. Dominio 1(6) 6 3.31%
54, [njusticia 2(6) 6 3.31%
55. Compadrazgo 1(6) 6 3.31%
56. Robo 1(6) 6 3.31%
57. Hombres 1(6) 6 3.31%
58. Falsedad 1(6) 6 3.31%
59. Torpes 1(6) 6 3.31%
60. Frustracion 1(6) 6 3.31%
61. Descentralizacion 1(6) 6 3.31%
62. Autoridad 1(6) 6 3.31%
63. Participacion 1(6) 6 3.31%
04, Estado 2(6) 6 3.31%
65. Complicaciones 1(6) 6 3.31%
66. Calidad 1(6) 6 3.31%
67. Inconformidad 1(6) 6 3.31%
68. Falta de soluciones 1(3) 3 1.65%
69. Cumplir 1(3) 3 1.65%
70. Incorruptibles 1(3) 3 1.65%
71. Poder 1(3) 3 1.65%
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FRECUENCIA

PALABRA DEFINIDORA VALOR M VALOR FMG
72. Padrinazgo 1(3) 3 1.65%
73. Inercia 1(3) 3 1.65%
74. Cansancio 1(3) 3 1.65%
75. Conformista 1(3) 3 1.65%
76. Desesperanza 1(3) 3 1.65%
77. Caracter 1(3) 3 1.65%
78. Arrogancia 1(3) 3 1.65%
79. Beneficencia 1(3) 3 1.65%
80. Responsabilidad 1(3) 3 1.65%
81. Contabilidad 1(3) 3 1.65%
82. Oficinas 1(3) 3 1.65%
83. Manejable 1(3) 3 1.65%
84. Tortura 1(3) 3 1.65%
85. Conveniencia 1(3) 3 1.65%
86. Prioridad 1(3) 3 1.65%
87. Inconsistente 1(3) 3 1.65%
88. Intolerables 1(3) 3 1.65%

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE VALDEZ MEDINA (1998).

Como se puede apreciar, en las valoraciones FMG mds altas se posicionan palabras asociadas
alagestion de la burocracia en la que, evidentemente, se asocian los asuntos que conciernen
al servicio publico, por lo que resulta importante para el estudio una categorizacién por
campo semdntico para apreciar de mejor manera esta definicién psicolégica.

En este sentido, como resultado de la valoracién de esta RSN se pudieron construir cin-
co Campos Semdnticos (CS) que se relacionan directamente con el término burocracia. De
tal manera que, haciendo un andlisis conceptual de este caso, los 88 términos generatrices
quedaron esquemdticamente agrupados en el mapa semdntico respectivo de la siguiente
manera:
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* CS Gestién: Desconocimiento, ineficiencia, lentitud, actividad, deficiencia, fun-
cionamiento, inercia, trimites, pérdida de tiempo, frustracién, engorroso, tortu-
ra, cansancio.

» CSPolitica: Desigualdad, estancamiento, manipulacién, diplomacia, sindicatos,
participacién, Estado, inconformidad, seriedad, caricter, manejable.

* CS Empleados: Servidor publico, funcionario publico, demasiados, incorrup-
tibles, trabajadores, burros, groseros, zalameros, flojos/flojera, malhumorados,
intolerables, conformistas, indolentes, inhumanos, incultos/ignorantes, prepo-
tentes, desleales, torpes, deshonestos, amables, arrogantes, inconscientes, indife-
rentes, intransigentes.

* CS Gobierno: Administracién, corrupcién, dominio, injusticia, servir/servicio,
autoridad, nepotismo, robo, compadrazgo, soborno, padrinazgo, beneficencia,
conveniencia, desesperanza, falta de soluciones, cumplir, prioridad.

* CS Organizacion: Jerarquia, anticuado, cargo, hombres, administrativos.

Estos cinco CS, al momento de organizarlos dentro de un mapa semantico, agregan un valor
interpretativo de la RSN que resulta importante en términos cualitativos, porque al hacer
la revisién con esta perspectiva se puede encontrar sentido a las figuras simbélicas que los
ciudadanos asocian con la burocracia.

Por ejemplo, el Cs de Gestién, de acuerdo con lo que se aprecia en la Figura 1, explica
de alguna manera cémo se constituyen estas figuras simbélicas en el colectivo social que
interacttia con las instituciones de gobierno. En este caso destaca la importancia que los
ciudadanos otorgan al sentido del tiempo cuando acuden a las dependencias pblicas por
algiin servicio en especial; ellos consideran que la gestién burocritica no solo es lenta, sino
que implica para ellos trimites engorrosos, pérdida de tiempo y frustracién, principalmen-
te. Sin embargo, la percepcién que se tiene sobre las personas que trabajan para el Estado
es de connotaciones mis negativas que positivas (ver Figura 1).

Por su parte, en lo que corresponde al término funcion piiblica, entre los hallazgos prin-
cipales destacan desde el contraste con la primera valoracién hecha sobre la aproximacién
semdntica en torno de los servidores piblicos de Tabasco que se muestran en los 108 tér-
minos generatrices agrupados en la Tabla 2, similitudes en cuanto a los términos corrupcion
e ineficiencia, cuyo valor FMG supera el 61y 39%, respectivamente, dentro del nicleo de la
segunda RSN de este estudio (Grafica 3).
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FIGURA 1. MAPA SEMANTICO DEL TERMINO BUROCRACIA
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GRAFICA 3. CONJUNTO SAM DE LA RED SEMANTICA FUNCION PUBLICA
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE VALDEZ MEDINA (1998).

De igual manera, en cuanto a la construccién de los CS con la misma técnica de RSN, fue posi-
ble asociar las palabras generatrices en siete campos semdnticos, donde es clara la asociacién
que los entrevistados hacen del término gobierno como el componente principal delaRS que
alude a los asuntos que tienen que ver con el servicio publico: la corrupcién, transparencia en
el ejercicio, la burocracia, la injusticia y el poder, entre otros términos (ver Figura 2).

TABLA 2. TABULACION DE PALABRAS DEFINIDORAS DEL TERMINO
FUNCION PUBLICA, POR PESO SEMANTICO Y FRECUENCIA

FRECUENCIA
PALABRA DEFINIDORA 3 (3) VALOR M VALOR FMG
1 Servicio 12(120) 6(36) 7(21) 177 100%
2 Corrupcién 7(70) 5(30) 3(9) 109 61.58%
3 Trabajo 7(70) 1(6) 1(3) 79 44.63%
4 Ineficiencia 4.(40) 2(12) 6(18) 70 39.54%
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FRECUENCIA
PALABRA DEFINIDORA 3 (3) VALOR M VALOR FMG

5 Atencidn 3(30) 3(18) 2(6) 54 30.50%

6 Eficaz/Eficiencia 2(20) 4(24) 3(9) 53 29.94%

7 Lentitud 2(20) 4(24) 2(06) 50 28.24%

8 Funcionario 3(30) 3(18) 48 27.11%

9 Social/Sociedad 3(30) 1(6) 36 20.33%
10 Transparencia 2(20) 1(6) 3(9) 35 19.77%
11 Administracién ptblica 2(20) 2(12) 1(3) 35 19.77%
12 Papeleo/Trdmites 2(20) 1(6) 1(3) 29 16.38%
13 Estado 2(20) 1(6) 1(3) 29 16.38%
14 Burocracia 2(20) 1(6) 26 14.68%
15 Deshonestidad 1(10) 1(6) 3(9) 25 14.12%
16 Injusticia 1(10) 2(12) 1(3) 25 14.12%
17 Poder 2(20) 1(3) 23 12.99%
18 Responsabilidad 2(20) 20 11.29%
19 Politicos 1(10) 1(6) 1(3) 19 10.73%
20 Ignorancia 1(10) 1(6) 1(3) 19 10.73%
21 Soborno 2(12) 2(6) 18 10.16%
22 Deslealtad 1(10) 2(6) 16 9.03%
23 Ayuda 1(10) 1(6) 16 9.03%
24 Apoyo 1(10) 1(6) 16 9.03%
25 Respeto 1(10) 1(6) 16 9.03%
26 Honestidad 5(15) 15 8.47%
27 Indiferencia 1(10) 1(3) 13 7.34%
28 Empleados 2(12) 12 6.77%
29 Arrogancia 2(12) 12 6.77%
30 Abuso del cargo 1(10) 10 5.64%
31 Simulacién 1(10) 10 5.64%
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FRECUENCIA
PALABRA DEFINIDORA 3(3) VALOR M VALOR FMG
32 Tapadera 1(10) 10 5.64%
33 Secretaria 1(10) 10 5.64%
34 Tardanza 1(10) 10 5.64%
35 Organizacion 1(10) 10 5.64%
36 Agil 1(10) 10 5.64%
37 Mentiras 1(10) 10 5.64%
38 Oportunidad 1(10) 10 5.64%
39 Groseros 1(10) 10 5.64%
40 Desorden 1(10) 10 5.64%
41 Nepotismo 1(10) 10 5.64%
42 Resultados 1(10) 10 5.64%
43 Inminente 1(10) 10 5.64%
44 Vigilar actividades 1(10) 10 5.64%
publicas
45 Dependencia 1(10) 10 5.64%
46 Informacion 1(10) 10 5.64%
47 Seguridad 1(10) 10 5.64%
48 Intolerancia 1(10) 10 5.64%
49 | Elite 1(10) 10 5.64%
50 Ministros 1(10) 10 5.64%
51 Irresponsabilidad 1(10) 10 5.64%
52 Gobierno 1(10) 10 5.64%
53 Engreidos 1(10) 10 5.64%
54 Desconfianza 1(10) 10 5.64%
55 Conjunto 1(10) 10 5.64%
56 Calidad 1(10) 10 5.64%
57 Necesaria 1(10) 10 5.64%
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FRECUENCIA
PALABRA DEFINIDORA 3 (3) VALOR M VALOR FMG
58 Gratuidad 1(10) 10 5.64%
59 Compromiso 1(6) 1(3) 9 5.08%
60 Conveniencia 1(6) 1(3) 9 5.08%
61 Normatividad 1(6) 1(3) 9 5.08%
62 Solucién 1(6) 1(3) 9 5.08%
63 Prepotencia 1(6) 1(3) 9 5.08%
64 Igualdad 1(6) 1(3) 9 5.08%
65 Iniciativa 1(6) 6 3.38%
66 Amables 2(6) 6 3.38%
67 Recursos 1(6) 6 3.38%
68 Flojos 1(6) 6 3.38%
69 Procedimientos 1(6) 6 3.38%
70 Escaldn 1(6) 6 3.38%
71 Retraso 1(6) 6 3.38%
72 Honradez 1(6) 6 3.38%
73 Dinero/Economia 2(6) 6 3.38%
74 Obligacién 1(6) 6 3.38%
75 Institucionalidad 1(6) 6 3.38%
76 Oficinas 1(6) 6 3.38%
77 Proteccion 1(6) 6 3.38%
78 Inteligente 1(6) 6 3.38%
79 Problemas 1(6) 6 3.38%
80 Desarrollo 1(6) 6 3.38%
81 Amistad 1(6) 6 3.38%
82 Empatia 1(6) 6 3.38%
83 Frustrante 1(6) 6 3.38%
84 Gobernados 1(6) 6 3.38%
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FRECUENCIA
PALABRA DEFINIDORA 1(10) 3(3) VALORM  VALOR FMG
85 Pueblo 1(6) 6 3.38%
86 Ley 1(6) 6 3.38%
87 Impunidad 1(6) 6 3.38%
88 Incumplimiento 1(6) 6 3.38%
89 Inatil 1(3) 3 1.69%
90 | Etica 1(3) 3 1.69%
91 Jefe 1(3) 3 1.69%
92 Control 1(3) 3 1.69%
93 Arcaica 1(3) 3 1.69%
94 Obsoleta 1(3) 3 1.69%
95 Demandante 1(3) 3 1.69%
96 Soberbia 1(3) 3 1.69%
97 Competitividad 1(3) 3 1.69%
98 Ociosidad 1(3) 3 1.69%
99 Datos 1(3) 3 1.69%
100 Hipécrita 1(3) 3 1.69%
101 Lealtad 1(3) 3 1.69%
102 Ineptitud 1(3) 3 1.69%
103 Participacién 1(3) 3 1.69%
104 Fracaso 1(3) 3 1.69%
105 Sobrevaluada 1(3) 3 1.69%
106 Aclaraciones 1(3) 3 1.69%
107 Sancién 1(3) 3 1.69%
108 Valores 1(3) 3 1.69%

FUENTE: ELABORACIGN PROPIA A PARTIR DE VALDEZ MEDINA (1998).
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En este sentido, del andlisis conceptual correspondiente a estos 108 términos generatri-
ces en este caso, esquemdticamente resultaron agrupados en siete campos dentro del mapa
semdntico de la siguiente manera:

* CS Gobierno: Servicio, corrupcién, transparencia, burocracia, administracion
publica, injusticia, poder, responsabilidad, seguridad, iniciativa, gobernados, ayu-
da,apoyo, calidad, gratuidad, solucién, competitividad, soborno, tapadera, nepotis-
mo, conveniencia, amistad, simulacién, mentiras, informacidn, datos, aclaraciones,
eficiencia, ineficiencia, atencidn, 4gil, lentitud, papeleo, tardanza, frustrante, valo-
res, resultados, compromiso, incumplimiento, recursos, dinero, procedimientos,
desarrollo, fracaso, problemas, impunidad, inminente, élite, respeto.

* CS Politica: Sociedad, desconfianza, igualdad, pueblo, participacién, deman-
dante.

* CS Empleados: Trabajo, funcionarios, ignorantes, deslealtad, indiferencia, arro-
gancia, engreidos, abuso del cargo, escalén, groseros, ministros, irresponsabilidad,
prepotencia, soberbia, jefe, ineptitud, deshonestidad, hipocresia, honestidad, hon-
radez, intolerancia, amables, empatia, flojos, ociosidad, inteligente.

e CS Arcaica: Inutil, obsoleta.
* CS Necesaria: Conjunto, lealtad, sobrevaluada.

» CSEstado: Vigilar actividades publicas, normatividad, obligacién, instituciona-
lidad, proteccidn, ética.

* CS Organizacidén: Secretaria, dependencia, oficinas, oportunidad, desorden,
retraso, ley, control, sancién.

La representacion gréﬁca de estos siete campos se muestra en el siguiente mapa semantico:
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FIGURA 2. MAPA SEMANTICO DEL TERMINO FUNCION PUBLICA
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CONCLUSIONES

Los resultados indican que existen juicios de valor positivo y negativo coexistentes entre si.
Bajo el concepto de burocracia, existen mds aspectos negativos que positivos, mientras que
en el concepto de funcion piiblica es ala inversa, donde los aspectos positivos superan a los
aspectos negativos.

Esta ambivalencia muestra, de manera no concluyente, que los servidores ptblicos
tienen una imagen y una representacién social negativa en sus procesos de organizacion,
trabajo y administracién —burocracia—, pero al ser elementos humanos, sus actuaciones
y resultados —funcién puiblica— tienen una imagen y representacién positiva, lo que de
alguna manera sigue comprobando la lucha de percepciones, aspiraciones, experiencias,
juicios de valor y explicaciones a las que se enfrentan las instituciones publicas por parte
de las personas, por lo que un andlisis mis amplio y diverso dentro del Estado de Tabasco
permitird establecer un panorama mds claro sobre los aspectos positivos o negativos de la
imagen y de las representaciones sociales de las instituciones ptblicas de esa zona.
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